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			In­for­ma­cja o Sto­wa­rzy­sze­niu­ KO­PI­POL – or­ga­ni­za­cji zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia pra­wa­mi au­tor­ski­mi do utwo­rów na­uko­wych

		


		
			Sło­wo wstęp­ne

			Do rąk Czy­tel­ni­ków od­da­je­my opra­co­wa­nie, któ­re po­wsta­ło w wy­ni­ku prac Ze­spo­łu po­wo­ła­ne­go przez Jego Ma­gni­fi­cen­cję Rek­to­ra Uni­wer­sy­te­tu Ślą­skie­go na mocy umo­wy mię­dzy Mi­ni­ster­stwem Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go a Uni­wer­sy­te­tem Ślą­skim. W umo­wie zle­co­no Uni­wer­sy­te­to­wi Ślą­skie­mu w Ka­to­wi­cach po­wo­ła­nie Ze­spo­łu ds. opra­co­wa­nia pro­jek­tu stra­te­gii na­ucza­nia i pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go na świe­cie. Stra­te­gia ta mia­ła uwzględ­niać:

			1.	na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go we wszyst­kich gru­pach wie­ko­wych, na wszyst­kich po­zio­mach, za­rów­no w sys­te­mie oświa­ty i szkol­nic­twa wyż­sze­go, jak i w in­nych for­mach;

			2.	pro­mo­cję ję­zy­ka pol­skie­go w świe­cie, wraz ze wska­za­niem prio­ry­te­to­wych kie­run­ków geo­gra­ficz­nych i ob­sza­rów me­ry­to­rycz­nych oraz na­rzę­dzi pro­mo­cji;

			3.	ko­or­dy­na­cję dzia­łań oraz okre­śle­nie za­dań po­szcze­gól­nych in­sty­tu­cji;

			4.	wska­za­nie za­kre­su nie­zbęd­nych zmian le­gi­sla­cyj­nych i spo­so­bów fi­nan­so­wa­nia.

			Ze­spół, któ­re­go skład przed­sta­wio­no w Pre­am­bu­le, przy­stą­pił do pra­cy w stycz­niu 2017 roku. Od­by­ło się kil­ka dwu­dnio­wych po­sie­dzeń, pod­czas któ­rych dys­ku­to­wa­no, prze­ra­bia­no, uzu­peł­nia­no, sca­la­no czę­ści przy­go­to­wy­wa­ne przez eks­per­tów. Zde­cy­do­wa­li­śmy się nie wska­zy­wać au­tor­stwa po­szcze­gól­nych roz­dzia­łów i pod­roz­dzia­łów, gdyż wła­ści­wie w ca­łym opra­co­wa­niu nie ma czę­ści, któ­rą moż­na by opa­trzyć na­zwi­skiem jed­ne­go kon­kret­ne­go au­to­ra. Każ­da z nich za­wie­ra frag­men­ty pi­sa­ne przez róż­nych au­to­rów i wszyst­kie czę­ści były re­da­go­wa­ne ze­spo­ło­wo. Dzie­ło zo­sta­ło ukoń­czo­ne w lip­cu i zgod­nie z umo­wą ode­sła­ne do MNiSW 31 lip­ca 2017 roku o godz. 23.59. Było ono pre­zen­to­wa­ne m.in. na po­sie­dze­niu Mię­dzy­­re­sor­to­we­go Ze­spo­łu ds. Po­lo­nii i Po­la­ków za Gra­ni­cą. Pod­czas tego spo­tka­nia zo­sta­ło pod­da­ne pod dys­ku­sję nie tyl­ko przed­sta­wi­cie­li kil­ku mi­ni­sterstw, ale tak­że se­nac­kiej Ko­mi­sji Spraw Emi­gra­cji i Łącz­no­ści z Po­la­ka­mi za Gra­ni­cą oraz Biu­ra Po­lo­nij­ne­go Kan­ce­la­rii Se­na­tu RP.

			Zda­je­my so­bie spra­wę, że szyb­ka re­ali­za­cja nie­któ­rych pro­po­zy­cji, mo­dy­fi­ka­cji czy prze­obra­żeń nie jest moż­li­wa, gdyż wy­ma­ga­ła­by ogrom­nych zmian sys­te­mo­wych – są to jed­nak pla­ny mak­si­mum, któ­re po­ka­zu­ją dy­le­ma­ty i rze­czy waż­ne dla na­uczy­cie­li, uczniów, stu­den­tów, ro­dzi­ców dzie­ci pol­skie­go po­cho­dze­nia i cu­dzo­ziem­ców z róż­nych po­wo­dów uczą­cych się ję­zy­ka pol­skie­go (np. mi­gran­tów, uchodź­ców, ale też re­emi­gran­tów, któ­rzy wcho­dzą w pol­ski sys­tem edu­ka­cyj­ny); waż­ne tak­że dla mi­ło­śni­ków pol­skiej li­te­ra­tu­ry, pol­skie­go te­atru i pol­skie­go kina, prze­by­wa­ją­cych za gra­ni­cą, gdzie do­stęp do dóbr kul­tu­ry bywa bar­dzo ogra­ni­czo­ny; dla pol­skich tu­ry­stów, po­dróż­ni­ków, pa­sa­że­rów, któ­rzy próż­no ocze­ku­ją pol­skich za­po­wie­dzi w sa­mo­lo­tach, pol­sko­ję­zycz­nej ob­słu­gi w po­cią­gach czy pol­skich na­pi­sów na lot­ni­skach. My­śli­my, że frag­men­ty tej pu­bli­ka­cji będą przy­dat­ne na spe­cjal­no­ściach glot­to­dy­dak­tycz­nych, na po­dy­plo­mo­wych stu­diach kształ­cą­cych przy­szłych na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go. Chcie­li­by­śmy, by się­gnę­li po nią nie tyl­ko na­uczy­cie­le i wy­kła­dow­cy, ale też stu­den­ci. Chce­my, by in­spi­ra­cję z tego opra­co­wa­nia czer­pa­li ci, od któ­rych pew­ne zmia­ny, de­cy­zje, moż­li­wo­ści wcie­le­nia w ży­cie pro­po­no­wa­nych roz­wią­zań za­le­żą.

			Opra­co­wa­nie zo­sta­ło ukoń­czo­ne – jak już pi­sa­ły­śmy – 31 lip­ca 2017 roku. Od tego cza­su za­szło tro­chę zmian. Jed­ną z naj­istot­niej­szych jest po­wsta­nie Na­ro­do­wej Agen­cji Wy­mia­ny Aka­de­mic­kiej (NAWA), któ­ra prze­ję­ła do­tych­cza­so­we za­da­nia Biu­ra Uzna­wal­no­ści Wy­kształ­ce­nia i Wy­mia­ny Mię­dzy­na­ro­do­wej oraz część za­dań in­nych in­sty­tu­cji. Nie­któ­re dzia­ła­nia, bę­dą­ce w mo­men­cie pi­sa­nia mo­no­gra­fii do­pie­ro w pla­nach, dziś są już zre­ali­zo­wa­ne. Jako re­dak­tor­ki osta­tecz­nej wer­sji od­da­wa­nej do dru­ku wio­sną 2018 roku sta­ra­ły­śmy się w przy­pad­kach ta­kich prze­kształ­ceń, za­zna­czać je w tek­ście. Są to po­praw­ki nie­wiel­kie. Po­sta­no­wi­ły­śmy nie prze­ra­biać tek­stu, nie pi­sać go na nowo. Opra­co­wa­nie po­ka­zu­je stan na prze­ło­mie lat 2017 i 2018 – stan, któ­ry sys­te­mo­wo wciąż jest taki sam. Daje pod­sta­wę do prze­my­śleń, wska­zu­je, co moż­na na­pra­wić szyb­ko i ła­two, a co wy­ma­ga o wie­le więk­sze­go wy­sił­ku. Chcia­ły­by­śmy na ko­niec zde­cy­do­wa­nie pod­kre­ślić – a to bar­dzo waż­ne – że opra­co­wa­nie po­ka­zu­je też wszyst­kie do­tych­cza­so­we osią­gnię­cia, suk­ce­sy i moc­ne stro­ny pol­skiej edu­ka­cji glot­to­dy­dak­tycz­nej oraz pro­mo­cji Pol­ski i ję­zy­ka pol­skie­go.




			Jo­lan­ta Tam­bor

			Ber­na­de­ta Nie­spo­rek-Szam­bur­ska

		


		
			Pre­am­bu­ła

			Jed­nym z waż­nych za­dań władz Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej jest kre­owa­nie wi­ze­run­ku na­sze­go kra­ju w świe­cie. Cen­trum wszel­kich dzia­łań wi­ze­run­ko­wych sta­no­wi – co oczy­wi­ste – pro­mo­cja pol­skiej kul­tu­ry, któ­rej nie­od­łącz­nym ele­men­tem jest na­ucza­nie i upo­wszech­nia­nie zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go. Pro­gra­my pro­mo­cji pol­sz­czy­zny po­win­ny być skie­ro­wa­ne do sze­ro­kich rzesz Po­la­ków, tak­że miesz­ka­ją­cych poza kra­jem, do po­tom­ków pol­skich emi­gran­tów (w naj­dal­szym na­wet po­ko­le­niu), a tak­że do wszyst­kich tych, któ­rzy są za­in­te­re­so­wa­ni na­szym kra­jem i jego dzie­dzic­twem kul­tu­ro­wym.

			Współ­cze­śnie wy­róż­nić moż­na dwie głów­ne ścież­ki na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go poza kra­jem. Pierw­sza z nich, obej­mu­ją­ca naj­licz­niej­szą gru­pę od­bior­ców, to spo­łecz­ne szko­ły uzu­peł­nia­ją­ce, pro­wa­dzo­ne z od­dol­nej ini­cja­ty­wy mi­gran­tów, któ­rzy dla swych dzie­ci za­kła­da­ją i utrzy­mu­ją szko­ły ję­zy­ka pol­skie­go i przed­mio­tów oj­czy­stych. Dru­ga ścież­ka to lek­to­ra­ty ję­zy­ka pol­skie­go pro­wa­dzo­ne na za­gra­nicz­nych uczel­niach. Jest też trze­cie (znacz­nie mniej po­pu­lar­ne) roz­wią­za­nie, mia­no­wi­cie pro­gra­my ję­zy­ka pol­skie­go w szko­łach pu­blicz­nych w nie­któ­rych kra­jach, gdzie wi­docz­ne są duże sku­pi­ska pol­skiej dia­spo­ry. Na mar­gi­ne­sie tych roz­wią­zań dzia­ła­ją szko­ły ję­zy­ka pol­skie­go utrzy­my­wa­ne przez pol­skie pla­ców­ki dy­plo­ma­tycz­ne – tzw. szkol­ne punk­ty kon­sul­ta­cyj­ne (SPK)1. Tyl­ko w tym ostat­nim przy­pad­ku pań­stwo pol­skie za­an­ga­żo­wa­ne jest bez­po­śred­nio, za­rów­no utrzy­mu­jąc te pla­ców­ki, jak i de­cy­du­jąc o ich pro­gra­mach na­ucza­nia, pod­ręcz­ni­kach oraz o ka­drze. Po­zo­sta­łe for­my na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go w świe­cie (w dal­szej czę­ści tek­stu są one szcze­gó­ło­wo omó­wio­ne) wy­ma­ga­ją ko­or­dy­na­cji, a tak­że wspar­cia me­ry­to­rycz­ne­go, lo­gi­stycz­ne­go oraz fi­nan­so­we­go. Bez ta­kich dzia­łań ogrom­ny trud se­tek na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go w świe­cie, dzia­ła­czy oświa­to­wych oraz ro­dzin pol­skich mi­gran­tów przy­no­si wy­nik nie­współ­mier­nie mały do po­nie­sio­nych na­kła­dów i wy­rze­czeń. Po­nad­to całe to śro­do­wi­sko ma po­czu­cie, że zo­sta­ło po­zo­sta­wio­ne samo so­bie, co utrud­nia mu pod­trzy­my­wa­nie sta­łych i opar­tych na za­ufa­niu re­la­cji z kra­jem.

			Ni­niej­sze opra­co­wa­nie, przy­go­to­wa­ne na zle­ce­nie Mi­ni­ster­stwa Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go przez ze­spół do­świad­czo­nych eks­per­tów i prak­ty­ków, zaj­mu­ją­cych się od wie­lu lat na­ucza­niem i pro­mo­cją ję­zy­ka pol­skie­go, ma na celu umoż­li­wie­nie zmia­ny tego sta­nu rze­czy. Zbie­ra ono in­for­ma­cje oraz przed­sta­wia re­ko­men­da­cje, któ­re pro­wa­dzić mogą do sfor­mu­ło­wa­nia pro­gra­mu spój­nych i sku­tecz­nych dzia­łań na rzecz pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go i kul­tu­ry pol­skiej w świe­cie. Tym sa­mym może po­śred­nio przy­czy­nić się do pod­nie­sie­nia sku­tecz­no­ści wszel­kich dzia­łań wi­ze­run­ko­wych. Mo­no­gra­fia zo­sta­ła przy­go­to­wa­na ze świa­do­mo­ścią, że MNiSW po raz pierw­szy w hi­sto­rii zwró­ci­ło się do spe­cja­li­stów z pro­po­zy­cją przy­go­to­wa­nia stra­te­gii na­ucza­nia i pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go na świe­cie. Co wię­cej, de­cy­zję tę ogło­si­ło po­lo­ni­stom z wie­lu kra­jów świa­ta na spo­tka­niu zor­ga­ni­zo­wa­nym pod­czas VI Świa­to­we­go Kon­gre­su Po­lo­ni­stów w Ka­to­wi­cach (2016), skła­da­jąc po­śred­nio obiet­ni­cę no­we­go otwar­cia w tym za­kre­sie.

			Uwa­ża­my za ko­niecz­ne upo­rząd­ko­wa­nie i usys­te­ma­ty­zo­wa­nie nie­kie­dy roz­pro­szo­nych, nie za­wsze spój­nych i wo­bec tego czę­sto nie­sku­tecz­nych dzia­łań w za­kre­sie pol­skiej po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej poza gra­ni­ca­mi kra­ju. Jej trzy klu­czo­we ob­sza­ry to: na­ucza­nie i pod­trzy­my­wa­nie zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go wśród sze­ro­kie­go gro­na in­te­re­sa­riu­szy, za­gra­nicz­na i we­wnętrz­na pro­mo­cja ję­zy­ka pol­skie­go oraz roz­wój tech­no­lo­gii prze­twa­rza­nia ję­zy­ka pol­skie­go, zwią­za­ny z re­wo­lu­cją cy­fro­wą i no­wy­mi ocze­ki­wa­nia­mi po­ten­cjal­nych grup od­bior­czych, do któ­rych skie­ro­wa­na jest pro­po­no­wa­na pu­bli­ka­cja. Wąt­kiem prze­wi­ja­ją­cym się we wszyst­kich tych ob­sza­rach jest upo­wszech­nia­nie, szcze­gól­nie wśród pol­skich de­cy­den­tów i przed­sta­wi­cie­li uczel­ni wyż­szych, prze­ko­na­nia o po­trze­bie zmia­ny na­sta­wie­nia do ję­zy­ka pol­skie­go, po­le­ga­ją­ce na od­rzu­ce­niu ste­reo­ty­pów o jego rze­ko­mej trud­no­ści lub ni­skiej atrak­cyj­no­ści czy zni­ko­mej przy­dat­no­ści. Jak bo­wiem po­ka­zu­ją ostat­nie do­świad­cze­nia, ję­zyk pol­ski cie­szy się na świe­cie sto­sun­ko­wo dużą po­pu­lar­no­ścią, co wy­ni­ka nie tyl­ko z obec­no­ści Po­lo­nii i pol­skiej emi­gra­cji, lecz tak­że z ro­sną­cej atrak­cyj­no­ści eko­no­micz­nej Pol­ski, któ­ra przy­cią­ga przy­by­szów z ze­wnątrz.

			Bie­rze­my pod uwa­gę, że oprócz wie­lu osób, dla któ­rych pol­sz­czy­zna jest ję­zy­kiem pierw­szym (oj­czy­stym), na­uką ję­zy­ka pol­skie­go in­te­re­su­je się zde­cy­do­wa­nie więk­sza licz­ba od­bior­ców. Na­le­żą tu dal­sze po­ko­le­nia pol­skich mi­gran­tów, dla nich ję­zyk pol­ski jest ję­zy­kiem odzie­dzi­czo­nym; cu­dzo­ziem­cy za­in­te­re­so­wa­ni Pol­ską i jej kul­tu­rą, dla któ­rych pol­sz­czy­zna to ję­zyk obcy, w tym imi­gran­ci miesz­ka­ją­cy w Pol­sce, po­słu­gu­ją­cy się pol­sz­czy­zną jako ję­zy­kiem dru­gim. Przez wie­le lat po­lo­ni­ści nie zda­wa­li so­bie spra­wy z ko­niecz­no­ści do­dat­ko­wych roz­róż­nień w ra­mach za­wo­du na­uczy­cie­la ję­zy­ka pol­skie­go, uwa­ża­jąc, że są one ko­niecz­ne w przy­pad­ku ję­zy­ków świa­to­wych, a nie na­ro­do­wych. Szyb­ka zmia­na sy­tu­acji ję­zy­ka pol­skie­go w koń­cu XX wie­ku po­ka­za­ła, że po­trze­by na­ucza­nia pol­sz­czy­zny są tu po­dob­ne.

			Do­mi­nu­ją­cym ob­sza­rem dzia­łań pro­po­no­wa­nych w tym opra­co­wa­niu jest edu­ka­cja, a w szcze­gól­no­ści szkol­nic­two pol­skie za gra­ni­cą, na któ­re skła­da­ją się szko­ły spo­łecz­ne (te są naj­licz­niej­sze), pro­wa­dzo­ne przez or­ga­ni­za­cje po­lo­nij­ne i pa­ra­fie, a tak­że szkol­ne punk­ty kon­sul­ta­cyj­ne (SPK), nad­zo­ro­wa­ne przez MEN za po­śred­nic­twem OR­PEG. Poza szko­ła­mi pol­ski­mi zo­sta­ną uwzględ­nio­ne moż­li­wo­ści na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go w ra­mach sys­te­mu edu­ka­cyj­ne­go kra­ju osie­dla­nia, co jest rów­no­znacz­ne z uzna­wa­niem przez ten sys­tem ję­­zyka i kul­tu­ry pol­skiej za war­tość edu­ka­cyj­ną. Spe­cjal­ną uwa­gę zwró­ci­my na na­ucza­nie ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej w uczel­niach wyż­szych, gdyż kur­sy uni­wer­sy­tec­kie no­bi­li­tu­ją na­ucza­nie pol­sz­czy­zny. Sys­tem edu­ka­cyj­ny kra­ju osie­dle­nia, a szcze­gól­nie jego zna­ne i ce­nio­ne uni­wer­sy­te­ty pod­no­szą pre­stiż na­ucza­nia na­sze­go ję­zy­ka i kul­tu­ry. Cho­ciaż w wie­lu kra­jach szkol­nic­two pol­skie prze­ży­wa po­now­ny roz­kwit, nie moż­na po­mi­jać mil­cze­niem fak­tu, że więk­szość dzie­ci pol­skich za gra­ni­cą nie uczęsz­cza do pol­skich szkół. Dzie­je się tak, po­nie­waż ich ro­dzi­ce uwa­ża­ją, że naj­waż­niej­sze jest opa­no­wa­nie ję­zy­ka kra­ju osie­dle­nia, a nie za­cho­wa­nie i roz­wój zna­jo­mo­ści pol­sz­czy­zny, czę­sto wy­wie­zio­nej z Pol­ski. Dla­te­go za bar­dzo waż­ne uzna­je­my pro­wa­dze­nie in­ten­syw­nej ak­cji uświa­da­mia­ją­cej ro­dzi­com i ro­dzi­nom dzie­ci war­tość dwu- i wie­lo­ję­zycz­no­ści na mię­dzy­na­ro­do­wym ryn­ku edu­ka­cyj­nym i na eu­ro­pej­skim ryn­ku pra­cy.

			Wie­le miej­sca po­świę­ci­my na­ucza­niu ję­zy­ka pol­skie­go za gra­ni­cą, co nie ozna­cza, że nie zaj­mie­my się tak­że na­ucza­niem pol­sz­czy­zny dzie­ci mi­gran­tów eu­ro­pej­skich, imi­gran­tów i uchodź­ców w Pol­sce. W ostat­nim przy­pad­ku na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go po­win­no się od­by­wać w po­wią­za­niu z na­ucza­niem ko­mu­ni­ka­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej na­uczy­cie­li, dzie­ci za­gra­nicz­nych i dzie­ci pol­skich.

			Sze­ro­ko po­ję­ta pro­mo­cja pol­sz­czy­zny poza ob­sza­rem na­ucza­nia opie­ra się na za­ło­że­niu, zgod­nie z któ­rym ję­zyk jest trak­to­wa­ny jako szcze­gól­ne do­bro nie­ma­te­rial­ne, pod­le­ga­ją­ce jed­nak pro­ce­som ryn­ko­wym i mo­gą­ce być przed­mio­tem pro­fe­sjo­nal­ne­go mar­ke­tin­gu, po­dob­nie jak pew­ne war­to­ści spo­łecz­ne czy ide­owe. Osta­tecz­nym ce­lem pro­po­no­wa­nych w opra­co­wa­niu dzia­łań, wpi­su­ją­cych się czę­ścio­wo w ob­szar dy­plo­ma­cji pu­blicz­nej i kul­tu­ral­nej, jest pod­no­sze­nie atrak­cyj­no­ści i pre­sti­żu pań­stwa, któ­re dzię­ki temu bę­dzie mo­gło sku­tecz­niej re­ali­zo­wać swo­je in­te­re­sy go­spo­dar­cze i po­li­tycz­ne.

			No­wo­ścią pro­po­no­wa­ne­go po­dej­ścia jest uwzględ­nie­nie w ob­sza­rze po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej tech­no­lo­gii in­for­ma­tycz­nych, któ­re w do­bie re­wo­lu­cji cy­fro­wej kształ­tu­ją ob­li­cze ko­mu­ni­ka­cji i po­win­ny w peł­ni za­ist­nieć w pro­mo­cji i na­ucza­niu ję­zy­ka pol­skie­go. Je­że­li am­bi­cją Pol­ski jest bu­do­wa­nie pań­stwa pod­mio­to­we­go, sta­bil­ne­go i za­awan­so­wa­ne­go cy­wi­li­za­cyj­nie, ko­niecz­ne jest wspie­ra­nie roz­wo­ju tech­no­lo­gii au­to­ma­tycz­ne­go prze­twa­rza­nia ję­zy­ka i roz­bu­do­wy za­so­bów cy­fro­wych (kor­pu­sów, bi­blio­tek, re­po­zy­to­riów), któ­re po­win­ny być bo­ga­to za­opa­trzo­ne i do­stęp­ne z do­wol­ne­go miej­sca na świe­cie, umoż­li­wia­jąc uczą­cym się sku­tecz­ne i ła­twe po­zy­ski­wa­nie wie­dzy.

			Au­to­rzy mo­no­gra­fii chcie­li po­ka­zać naj­pierw pol­skie dzie­ci, mło­dzież i całe ro­dzi­ny w pro­ce­sie mi­gra­cji mię­dzy­na­ro­do­wych, po­tem szkol­nic­two pol­skie i po­lo­nij­ne na Za­cho­dzie i na Wscho­dzie, nie za­po­mi­na­jąc o mło­dzie­ży za­gra­nicz­nej uczą­cej się w pol­skim sys­te­mie szkol­nic­twa. Szcze­gól­ną uwa­gę po­świę­co­no na­uczy­cie­lom ję­zy­ka pol­skie­go jako oj­czy­ste­go, dru­gie­go i odzie­dzi­czo­ne­go, wresz­cie ob­ce­go. Dla ich do­ce­nie­nia i kształ­ce­nia uczy­nio­no wie­le, ale po­zo­sta­ło jesz­cze spo­ro do zro­bie­nia, o czym war­to pa­mię­tać. Szkol­nic­two wyż­sze zo­sta­ło w tym opra­co­wa­niu po­trak­to­wa­ne spe­cjal­nie, gdyż na­ucza­nie na­sze­go ję­zy­ka i kul­tu­ry w re­no­mo­wa­nych uni­wer­sy­te­tach za­gra­nicz­nych i pol­skich do­da­je mu pre­sti­żu. Dla­te­go po­ka­za­no kształ­ce­nie ję­zy­ko­we, kul­tu­ro­we i za­wo­do­we ob­co­kra­jow­ców w uczel­niach pol­skich, po­tem do­ro­bek glot­to­dy­dak­ty­ki po­lo­ni­stycz­nej w na­szym kra­ju, pra­cę lek­to­rów ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go w uczel­niach za­gra­nicz­nych oraz roz­wój i pro­ble­my na­ucza­nia pol­sz­czy­zny, a tak­że kul­tu­ry pol­skiej w róż­nych kra­jach świa­ta. Opra­co­wa­nie koń­czy część po­świę­co­na pro­mo­cji ję­zy­ka i li­te­ra­tu­ry pol­skiej na świe­cie oraz cer­ty­fi­ka­cji zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go i tech­no­lo­gii cy­fro­wych. Au­to­rom za­le­ża­ło na tym, by z jed­nej stro­ny po­ka­zać obec­ność ję­zy­ka pol­skie­go w glo­bal­nym świe­cie, z dru­giej jed­nak – na pod­kre­śle­niu, że pol­sz­czy­zna na­ucza­na i uży­wa­na w róż­nych kra­jach świa­ta to ga­łę­zie drze­wa, któ­re ro­śnie nad Wi­słą. Dla­te­go wszyst­ko, co ro­bi­my dla pol­sz­czy­zny w na­szym kra­ju, jest waż­ne, gdyż re­zul­ta­ty tych dzia­łań mają wpływ na sy­tu­ację ję­zy­ka pol­skie­go na świe­cie.

			War­to wresz­cie do­dać, że pro­po­no­wa­na stra­te­gia jest istot­na w kon­tek­ście na­ra­sta­ją­cych współ­cze­śnie ru­chów mi­gra­cyj­nych. Na­pły­wu do Pol­ski osób po­szu­ku­ją­cych lep­sze­go ży­cia lub ucie­ka­ją­cych przed kon­flik­ta­mi nie moż­na za­ha­mo­wać, moż­na na­to­miast wy­pra­co­wać me­to­dy pra­cy edu­ka­cyj­nej z przy­by­sza­mi (szcze­gól­nie dzieć­mi), umoż­li­wia­jąc im po­zna­nie ję­zy­ka pol­skie­go, a w kon­se­kwen­cji in­te­gra­cję i przy­go­to­wa­nie się do efek­tyw­ne­go włą­cze­nia się w sys­tem spo­łecz­ny na za­sa­dach pro­po­no­wa­nych przez go­spo­da­rza, czy­li pań­stwo pol­skie – a nie wbrew tym za­sa­dom, co ma miej­sce w przy­pad­ku po­zo­sta­wie­nia ta­kich śro­do­wisk bez opie­ki edu­ka­cyj­nej.

			Za­sad­ni­cze cele mo­no­gra­fii to:

			–	pro­po­zy­cja spój­ne­go i sku­tecz­ne­go sys­te­mu dzia­łań w za­kre­sie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go poza Pol­ską;

			–	pro­po­zy­cja spój­ne­go i sku­tecz­ne­go sys­te­mu dzia­łań w za­kre­sie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, dru­gie­go, odzie­dzi­czo­ne­go w Pol­sce;

			–	wy­ty­cze­nie ob­sza­rów pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go i kul­tu­ry pol­skiej;

			–	uświa­do­mie­nie Po­la­kom w kra­ju i za gra­ni­cą zna­cze­nia ję­zy­ka pol­skie­go i jego war­to­ści na mię­dzy­na­ro­do­wym ryn­ku edu­ka­cyj­nym i na ryn­ku pra­cy;

			–	wy­pra­co­wa­nie wzo­rów współ­pra­cy ad­mi­ni­stra­cji pań­stwo­wej z gro­nem eks­per­tów w za­kre­sie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go w świe­cie.
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					1 Przy­kła­do­wo w Wiel­kiej Bry­ta­nii są tyl­ko dwa szkol­ne punk­ty kon­sul­ta­cyj­ne w Lon­dy­nie, a po­zo­sta­łych oko­ło 140 szkół so­bot­nich to pla­ców­ki spo­łecz­ne, pro­wa­dzo­ne w więk­szo­ści pod egi­dą Pol­skiej Ma­cie­rzy Szkol­nej (dane z 2012 roku).

				

			

		


		
			Roz­dział I. Sy­tu­acja ję­zy­ko­wa dzie­ci z ro­dzin pol­skich w kon­tek­ście mi­gra­cji mię­dzy­na­ro­do­wych

			Stresz­cze­nie

			Po­la­cy ak­tyw­nie uczest­ni­czą w pro­ce­sach wzra­sta­ją­cej współ­cze­śnie mo­bil­no­ści spo­łecz­nej, w tym w mi­gra­cjach mię­dzy­na­ro­do­wych. Dla mi­gru­ją­cych pol­skich ro­dzin w ob­cym kra­ju zmie­nia się wszyst­ko: pra­ca, dom, szko­ła, rytm ży­cia oraz oto­cze­nie ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­we. Od opa­no­wa­nia no­we­go ję­zy­ka, od wej­ścia w kul­tu­rę kra­ju za­miesz­ka­nia za­le­ży zaś bar­dzo wie­le, przede wszyst­kim suk­ces na ni­wie za­wo­do­wej prze­kła­da­ją­cy się na ja­kość i wa­run­ki ży­cia.

			Po­byt poza gra­ni­ca­mi jest dla dzie­ci mi­gru­ją­cych z ro­dzi­ca­mi lub przy­cho­dzą­cych na świat już w no­wym kra­ju szan­są na dwu­ję­zycz­ność, pod wa­run­kiem jed­nak, że opie­ku­no­wie za­dba­ją o za­cho­wa­nie i roz­wi­ja­nie zna­jo­mo­ści pol­sz­czy­zny. Jej utrzy­ma­nie za gra­ni­cą, zwłasz­cza w od­mia­nie sta­ran­nej, nie jest za­da­niem ła­twym. Za­da­nie to utrud­nia ode­rwa­nie od pol­skiej wspól­no­ty ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wej i za­nu­rze­nie w ob­cym oto­cze­niu spo­łecz­nym, a tak­że róż­na mo­ty­wa­cja do za­cho­wa­nia ję­zy­ka. W nie­któ­rych ro­dzi­nach do­kła­da się wszel­kich sta­rań, by ję­zyk pol­ski utrzy­mać na każ­dym eta­pie po­by­tu za gra­ni­cą, w in­nych trak­tu­je się go mar­gi­nal­nie, dą­żąc do jak naj­szyb­sze­go przy­swo­je­nia ję­zy­ka oto­cze­nia. Każ­dy mi­grant też, w spo­sób bar­dziej lub mniej świa­do­my, bo­ry­ka się z py­ta­nia­mi, któ­re są ozna­ką dy­le­ma­tów toż­sa­mo­ścio­wych: Czy wejść w kul­tu­rę przyj­mu­ją­ce­go kra­ju? Czy utrzy­mać wła­sną? Czy po­łą­czyć ele­men­ty obu kul­tur? Stra­te­gia, któ­rą wy­bie­rze, może skut­ko­wać in­te­gra­cją, asy­mi­la­cją, se­pa­ra­cją bądź mar­gi­na­li­za­cją, a jej wy­bór bę­dzie rzu­to­wał na to, czy ję­zyk i kul­tu­ra pol­ska zo­sta­ną za­cho­wa­ne i będą po­strze­ga­ne jako war­to­ści same w so­bie (in­te­gra­cja), czy też zo­sta­ną cał­ko­wi­cie od­rzu­co­ne (asy­mi­la­cja). Kon­se­kwen­cje de­cy­zji, wy­bo­rów po­no­sić będą dzie­ci, cze­go ro­dzi­ce mu­szą być świa­do­mi. Mu­szą ro­zu­mieć tak­że to, że ich sy­tu­acja ję­zy­ko­wa jest inna niż sy­tu­acja dzie­ci – ich ję­zyk zo­stał już bo­wiem w peł­ni ukształ­to­wa­ny, ję­zyk dzie­ci do­pie­ro się roz­wi­ja, wa­run­ki roz­wo­ju zaś są zu­peł­nie inne.

			Ję­zyk pol­ski dla po­ko­le­nia emi­gra­cyj­ne­go jest ję­zy­kiem pierw­szym/oj­czy­stym, dla pierw­szych po­ko­leń po­lo­nij­nych (dzie­ci wy­cho­wy­wa­nych na ob­czyź­nie) jest ję­zy­kiem odzie­dzi­czo­nym, dla ko­lej­nych ge­ne­ra­cji czę­sto ma już sta­tus ję­zy­ka ob­ce­go. O ile okre­śle­nia ję­zyk oj­czy­sty/pierw­szy oraz ję­zyk obcy są in­tu­icyj­nie ro­zu­mia­ne, o tyle ter­min ję­zyk odzie­dzi­czo­ny nie jest po­wszech­nie zna­ny, to okre­śle­nie uży­wa­ne w od­nie­sie­niu do mowy emi­gran­tów, któ­rą po­słu­gu­ją się we­wnątrz wła­sne­go krę­gu et­nicz­ne­go. Jest to za­tem ję­zyk „na emi­gra­cji”, uży­wa­ny poza gra­ni­ca­mi kra­ju, w śro­do­wi­sku, w któ­rym ofi­cjal­nym sys­te­mem ko­mu­ni­ka­cji jest inny kod. Za­kres jego uży­cia i peł­nio­ne funk­cje są więc dużo bar­dziej ogra­ni­czo­ne, wo­bec cze­go jego roz­wój nie może być tak in­ten­syw­ny.

			Co wię­cej, ru­chy mi­gra­cyj­ne oraz prze­obra­że­nia spo­łecz­ne spo­wo­do­wa­ły, że struk­tu­ry ro­dzin pol­skich mi­gran­tów są obec­nie dużo bar­dziej zróż­ni­co­wa­ne niż w prze­szło­ści. Mamy bo­wiem: ro­dzi­ny pol­skie, w któ­rych obo­je ro­dzi­ce są Po­la­ka­mi, ro­dzi­ny mie­sza­ne miesz­ka­ją­ce na te­re­nie kra­ju mał­żon­ka ob­co­kra­jow­ca oraz mie­sza­ne miesz­ka­ją­ce w kra­ju trze­cim. Przy­na­leż­ność do każ­dej z wy­mie­nio­nych pod­grup two­rzy zaś cał­ko­wi­cie inny kon­tekst prze­ka­zy­wa­nia ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej. W każ­dym z nich róż­na jest nie tyl­ko po­ten­cjal­na in­ten­syw­ność kon­tak­tu z ję­zy­kiem i kul­tu­rą, ale też – co bar­dzo waż­ne – od­mien­ne jest po­strze­ga­nie przy­dat­no­ści ję­zy­ka w funk­cjo­no­wa­niu dzie­ci obec­nie czy w przy­szło­ści.

			Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że cał­ko­wi­ta od­po­wie­dzial­ność za utrzy­my­wa­nie i kul­ty­wo­wa­nie ję­zy­ka oj­czy­ste­go spo­czy­wa na ro­dzi­cach, po­nie­waż to oni de­cy­du­ją o tym, czy w domu mówi się po pol­sku, czy czy­ta się po pol­sku, a tak­że o tym, czy ich dzie­ci uczą się pol­skie­go w szko­le pol­skiej (lub po­lo­nij­nej). Po­sta­wa ro­dzi­ców, ich dzia­ła­nia są naj­istot­niej­szy­mi ogni­wa­mi w pro­ce­sie wy­cho­wy­wa­nia bi­lin­gwal­ne­go. Ro­dzi­ce po­win­ni być świa­do­mi tego, że dwu­ję­zycz­ność nie­zwy­kle po­zy­tyw­nie wpły­wa na wszech­stron­ny roz­wój dziec­ka, a tak­że na spo­sób po­strze­ga­nia świa­ta oraz ro­zu­mie­nia kwe­stii spo­łecz­nych, co sprzy­ja to­le­ran­cji wo­bec od­mien­no­ści po­glą­dów, kul­tur i tra­dy­cji. Wbrew wcze­śniej­szym ba­da­niom, któ­re po­da­wa­ły w wąt­pli­wość za­le­ty dwu­ję­zycz­no­ści, ostat­nie pra­ce ba­daw­cze nie­zbi­cie do­wo­dzą, że roz­wój po­znaw­czy dziec­ka dwu­ję­zycz­ne­go może być krót­szy (szyb­szy), sama zaś dwu­ję­zycz­ność przy­czy­nia się do szyb­sze­go roz­wo­ju umy­sło­we­go, uła­twia suk­ce­sy w in­nych dzie­dzi­nach, da­jąc lep­szy start w ży­ciu za­wo­do­wym. Ro­dzi­ce mu­szą ro­zu­mieć zna­cze­nie we współ­cze­snym świe­cie zna­jo­mo­ści ję­zy­ków, któ­ra bę­dąc wiel­kim do­brem dla jed­nost­ki, przy­czy­nia­ją­cym się do jej ogól­ne­go roz­wo­ju, od­gry­wa szcze­gól­ną rolę w pro­ce­sach prze­obra­żeń ca­łych spo­łecz­no­ści.

			Dwu­ję­zycz­ność jest da­rem, któ­ry na emi­gra­cji moż­na dzie­ciom po pro­stu „ofia­ro­wać”. By jed­nak pol­sz­czy­zna była spraw­nym i rów­no­rzęd­nym (z ję­zy­kiem kra­ju za­miesz­ka­nia) na­rzę­dziem ko­mu­ni­ka­cji (a nie tyl­ko „ko­dem do­mo­wym”), po­trzeb­na jest szko­ła. Nie­zwy­kle waż­ne jest więc kształ­to­wa­nie po­zy­tyw­ne­go na­sta­wie­nia ro­dzi­ców do edu­ka­cji w ję­zy­ku pol­skim za gra­ni­cą, gdyż naj­czę­ściej nie uświa­da­mia­ją so­bie, że ich wła­sny roz­wój ję­zy­ko­wy do­ko­nał się głów­nie dzię­ki edu­ka­cji. Nie ro­zu­mie­ją, że po­zba­wia­jąc dzie­ci moż­li­wo­ści na­uki w szko­le pol­skiej, ogra­ni­cza­ją ich roz­wój ję­zy­ko­wy.

			Pra­cę nad świa­do­mo­ścią ro­dzi­ców na­le­ży pod­jąć, zwra­ca­jąc uwa­gę na zna­cze­nie dwu- i wie­lo­ję­zycz­no­ści we współ­cze­snym świe­cie. Win­na być pro­wa­dzo­na dwu­to­ro­wo: w Pol­sce i za gra­ni­cą. W Pol­sce na­le­ży ją pro­wa­dzić w szko­łach, na uczel­niach, w środ­kach spo­łecz­nej ko­mu­ni­ka­cji, szcze­gól­nie zaś w in­ter­ne­cie – by tra­fi­ła do tych, któ­rzy mogą do­świad­czyć mi­gra­cji. Taka ak­cja musi być tak­że pro­wa­dzo­na za gra­ni­cą, w kra­jach za­miesz­ka­nia Po­lo­nii, by ży­ją­cy na emi­gra­cji Po­la­cy nie mar­gi­na­li­zo­wa­li ję­zy­ka pol­skie­go. Trze­ba uświa­da­miać ro­dzi­ców, prze­ko­ny­wać ich, że dru­gi ję­zyk (a tak­że ko­lej­ne) to szan­sa na póź­niej­sze lep­sze ży­cie, szan­sa na zna­le­zie­nie lep­szej pra­cy, na roz­wi­ja­nie oso­bo­wo­ści, na peł­niej­sze, bar­dziej sku­tecz­ne dzia­ła­nie w róż­nych spo­łecz­no­ściach, wresz­cie na utrzy­ma­nie pol­skiej toż­sa­mo­ści, w przy­pad­ku po­wro­tu do Pol­ski to szan­sa na szyb­szą re­adap­ta­cję.

			Pie­lę­gno­wa­nie ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go w dia­spo­rze nie jest rze­czą ła­twą, jest moż­li­we wszak­że do osią­gnię­cia dzię­ki świa­do­mym dzia­ła­niom ro­dzi­ców oraz sko­or­dy­no­wa­nym, do­brze za­pla­no­wa­nym i wła­ści­wie ukie­run­ko­wa­nym dzia­ła­niom wspie­ra­ją­cym dwu­ję­zycz­ność ze stro­ny pań­stwa pol­skie­go.

			1. Świat mi­gra­cji

			Po­la­cy ak­tyw­nie uczest­ni­czą w pro­ce­sach wzra­sta­ją­cej współ­cze­śnie mo­bil­no­ści spo­łecz­nej, w tym w mi­gra­cjach mię­dzy­na­ro­do­wych. Dla mi­gru­ją­cych pol­skich ro­dzin w ob­cym kra­ju zmie­nia się wszyst­ko, nie tyl­ko pra­ca, miesz­ka­nie, oto­cze­nie, szko­ła dla dzie­ci, rytm dni i mie­się­cy, lecz tak­że całe oto­cze­nie ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­we, któ­re nie­sie nowe, od­mien­ne niż w Pol­sce wi­dze­nie świa­ta. Ten nowy spo­sób wi­dze­nia świa­ta na­le­ży wy­peł­nić sło­wa­mi. Oso­ba ży­ją­ca na emi­gra­cji prze­by­wa w co naj­mniej dwóch prze­strze­niach spo­łecz­no-kul­tu­ro­wych, w dwóch prze­strze­niach so­cjo­se­man­tycz­nych (A. Wierz­bic­ka, 1990). Naj­pierw w wy­nie­sio­nej z po­by­tu w Pol­sce pol­skiej prze­strze­ni, któ­ra dla mi­gru­ją­cych jest za­wsze prze­strze­nią pierw­szą, po­cząt­ko­wo waż­niej­szą. Prze­strzeń dru­ga na­to­miast, na emi­gra­cji do­mi­nu­ją­ca, to ję­zyk i kul­tu­ra kra­ju po­by­tu. Od opa­no­wa­nia no­we­go ję­zy­ka, od wej­ścia w kul­tu­rę za­le­ży bo­wiem bar­dzo wie­le – suk­ce­sy w pra­cy i ka­rie­ra za­wo­do­wa, da­ją­ce moż­li­wość za­ko­rze­nie­nia w no­wym kra­ju.

			Mi­gra­cja, ko­niecz­ność pra­cy i na­uki, wią­żą­ca się z utrzy­my­wa­niem nie­ustan­nych kon­tak­tów spo­łecz­nych w co naj­mniej dwóch ję­zy­kach, to ele­men­ty, któ­re sil­nie dzia­ła­ją na ję­zyk mi­gran­tów. Stop­nio­wo, wraz z upły­wem lat, ich pol­sz­czy­zna może ubo­żeć, gdyż jej funk­cje ogra­ni­czo­ne są do kon­tak­tów ro­dzin­nych, co­dzien­nych; „kur­czą się” nie­któ­re pola słow­ni­ko­we, uprasz­cza się skład­nia, za­ni­ka­ją trud­niej­sze struk­tu­ry. Roz­po­czy­na się po­wol­ne, wy­mu­szo­ne przez ży­cie w ob­cym kra­ju, stop­nio­we od­da­la­nie się od pol­sz­czy­zny. W po­cząt­ko­wych la­tach po­by­tu ję­zyk pol­ski jest jesz­cze ję­zy­kiem do­mi­nu­ją­cym w my­śle­niu mi­gran­ta o no­wym świe­cie, po­wszech­nie uży­wa­nym w kon­tak­tach ro­dzin­nych czy też z ro­da­ka­mi w tym sa­mym miej­scu za­miesz­ka­nia lub z bli­ski­mi w kra­ju. Jed­nak re­alia no­we­go świa­ta wy­ma­ga­ją no­we­go ję­zy­ka, któ­ry z cza­sem za­czy­na od­gry­wać w ich ży­ciu co­raz istot­niej­szą rolę.

			Dzie­ci mi­gran­tów, zwłasz­cza te uro­dzo­ne już w no­wym oto­cze­niu, mogą w spo­sób na­tu­ral­ny stać się dwu­ję­zycz­ne, pod wa­run­kiem że uczęsz­cza­jąc do szkół i przed­szko­li kra­ju po­by­tu, wciąż będą z ro­dzi­ca­mi roz­ma­wiać po pol­sku. Z cza­sem jed­nak­że le­piej niż pol­skim będą się po­słu­gi­wać ję­zy­kiem kra­ju za­miesz­ka­nia, uży­wa­jąc go rów­nież w kon­tak­tach z ro­dzeń­stwem. Rzad­ko też mogą prze­ka­zy­wać pol­sz­czy­znę swo­im dzie­ciom. W ko­lej­nych po­ko­le­niach – na co wska­zu­ją licz­ne opra­co­wa­nia – zna­jo­mość ję­zy­ka stop­nio­wo za­ni­ka2, a iden­ty­fi­ka­cja z pol­sko­ścią do­ko­nu­je się w za­sa­dzie tyl­ko na płasz­czyź­nie zna­ków kul­tu­ro­wych.

			Utrzy­ma­nie ję­zy­ka pol­skie­go za gra­ni­cą, a zwłasz­cza jego od­mia­ny sta­ran­nej, jest trud­ne po pierw­sze z po­wo­dów obiek­tyw­nych, czy­li ode­rwa­nia od pol­skiej wspól­no­ty ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wej i za­nu­rze­nia w ob­cym oto­cze­niu spo­łecz­nym. Po wtó­re, z przy­czyn na­tu­ry su­biek­tyw­nej – róż­na jest mo­ty­wa­cja do na­uki i za­cho­wa­nia ję­zy­ka pol­skie­go w ro­dzi­nach. Jed­ni do­kła­da­ją wszel­kich sta­rań, by utrzy­mać pol­sz­czy­znę na każ­dym eta­pie po­by­tu za gra­ni­cą, inni trak­tu­ją tę kwe­stię mar­gi­nal­nie, ze wszyst­kich sił dą­żąc do jak naj­szyb­sze­go przy­swo­je­nia ję­zy­ka oto­cze­nia. Dzie­ciom i mło­dzie­ży z pew­no­ścią ła­twiej ten ję­zyk opa­no­wać niż do­ro­słym. Jego na­by­wa­nie w ich przy­pad­ku nie po­win­no łą­czyć się z utra­tą/nie­do­ro­zwo­jem pol­sz­czy­zny.

			Za­cho­wa­nie pol­sz­czy­zny w dia­spo­rze nie jest rze­czą ła­twą, moż­li­wą wszak­że do osią­gnię­cia pod wa­run­kiem świa­do­mych dzia­łań ro­dzi­ców oraz sko­or­dy­no­wa­nych, do­brze za­pla­no­wa­nych i wła­ści­wie ukie­run­ko­wa­nych dzia­łań wspie­ra­ją­cych dwu­ję­zycz­ność ze stro­ny pań­stwa pol­skie­go.

			2. Dwu­ję­zycz­ność dzie­ci i mło­dzie­ży pol­skiej za gra­ni­cą

			Dwu­ję­zycz­ność (wie­lo­ję­zycz­ność) naj­czę­ściej utoż­sa­mia­na jest z umie­jęt­no­ścią po­słu­gi­wa­nia się przez daną oso­bę dwo­ma (lub wię­cej niż dwo­ma) ję­zy­ka­mi. We­dług Ewy Li­piń­skiej (2003: 115) dwu­ję­zycz­ność in­dy­wi­du­al­na to opa­no­wa­nie dwu ję­zy­ków w ta­kim stop­niu, w ja­kim wła­da­ją nimi ich jed­no­ję­zycz­ni no­si­cie­le. Pro­ces wią­że się więc z umie­jęt­no­ścią po­słu­gi­wa­nia się wszyst­ki­mi spraw­no­ścia­mi w obu ję­zy­kach oraz z ich czę­stym uży­wa­niem w róż­nych sy­tu­acjach i z róż­ny­mi uczest­ni­ka­mi aktu ko­mu­ni­ka­cji. Dwu­ję­zycz­ność im­pli­ku­je za­zwy­czaj bli­ski kon­takt obu ję­zy­ków i kul­tur, umoż­li­wia­ją­cy oso­bi­ste ich do­zna­nie, czę­sto ma zwią­zek z emi­gra­cją lub po­by­tem za gra­ni­cą. Na dwu­ję­zycz­ność jako zja­wi­sko spo­łecz­ne zwra­ca uwa­gę Wła­dy­sław Mio­dun­ka. Przez po­ję­cie bi­lin­gwi­zmu, któ­re jest naj­częst­szym przy­pad­kiem wie­lo­ję­zycz­no­ści, ro­zu­mie on taką sy­tu­ację ję­zy­ko­wą, w któ­rej mó­wią­cy uży­wa­ją wy­mien­nie – w za­leż­no­ści od śro­do­wi­ska lub sy­tu­acji – dwu róż­nych ję­zy­ków. Bi­lin­gwizm, zda­niem ba­da­cza, „to rów­nież ze­spół róż­nych pro­ble­mów ję­zy­ko­wych, psy­cho­lo­gicz­nych i spo­łecz­nych, któ­re sta­ją przed mó­wią­cy­mi zmu­szo­ny­mi do sto­so­wa­nia w jed­nej czę­ści ko­mu­ni­ka­cji ta­kie­go ję­zy­ka, któ­ry nie jest ak­cep­to­wa­ny na ze­wnątrz gru­py, a w dru­giej czę­ści – ję­zy­ka ofi­cjal­ne­go lub ję­zy­ka ogól­nie ak­cep­to­wa­ne­go” (W. Mio­dun­ka, 2003: 69).

			Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że po­byt z ro­dzi­ca­mi za gra­ni­cą sta­je się dla dzie­ci nie­po­wta­rzal­ną szan­są na dwu­ję­zycz­ność, pod wa­run­kiem jed­nak, że opie­ku­no­wie za­dba­ją o za­cho­wa­nie i roz­wi­ja­nie (w przy­pad­ku dzie­ci star­szych)/przy­swo­je­nie i roz­wi­ja­nie (w przy­pad­ku dzie­ci przy­cho­dzą­cych na świat poza gra­ni­ca­mi Pol­ski lub emi­gru­ją­cy­mi w bar­dzo wcze­snym dzie­ciń­stwie) zna­jo­mo­ści pol­sz­czy­zny3. Mogą to ro­bić, sto­su­jąc róż­ne spo­so­by dzia­ła­nia, któ­re w li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu opi­sy­wa­ne są jako stra­te­gie: oso­by, miej­sca, cza­su oraz stra­te­gia prze­mien­na.

			Stra­te­gia oso­by (OPOL – One Pa­rent – One Lan­gu­age) może być sto­so­wa­na w ro­dzi­nach mie­sza­nych. Po­le­ga ona bo­wiem na tym, że każ­dy ro­dzic za­wsze mówi do dziec­ka wy­łącz­nie w okre­ślo­nym ję­zy­ku, np. mat­ka po pol­sku, a oj­ciec, np. Fran­cuz, po fran­cu­sku. Dwu­ję­zycz­ność dziec­ka okre­śla się wów­czas mia­nem rów­no­cze­snej. Stra­te­gia miej­sca wią­że się z ko­lei z uży­wa­niem okre­ślo­ne­go ję­zy­ka w kon­kret­nym miej­scu – np. w domu uży­wa się pol­skie­go, w szko­le na­to­miast fran­cu­skie­go (mL@H – mi­no­ri­ty Lan­gu­age at Home). Może ona być sto­so­wa­na w ro­dzi­nach pol­skich i skut­ku­je naj­czę­ściej dwu­ję­zycz­no­ścią suk­ce­syw­ną (dziec­ko uczy się ję­zy­ka et­nicz­ne­go w domu, a ję­zy­ka kra­ju osie­dle­nia w przed­szko­lu i szko­le). Stra­te­gia cza­su ozna­cza, że w pew­nych po­rach dnia czy w kon­kret­nych dniach wszy­scy z oto­cze­nia dziec­ka mó­wią w jed­nym ję­zy­ku, a w in­nych – w dru­gim. Przy stra­te­gii prze­mien­nej okre­sy te są znacz­nie dłuż­sze. Stra­te­gie cza­su i prze­mien­ną moż­na sto­so­wać tyl­ko wów­czas, gdy obo­je ro­dzi­ce w bar­dzo do­brym stop­niu zna­ją oba ję­zy­ki, w jej wy­ni­ku dwu­ję­zycz­ność dzie­ci może być za­rów­no rów­no­cze­sna, jak i suk­ce­syw­na, w za­leż­no­ści od tego, w ja­kim wie­ku za­czę­to ją sto­so­wać.

			Na emi­gra­cji dziec­ko za­zwy­czaj naj­pierw przy­swa­ja ję­zyk et­nicz­ny (czy­li pol­ski) w śro­do­wi­sku do­mo­wym, a na­stęp­nie, dzię­ki edu­ka­cji, po­zna­je ję­zyk kra­ju za­miesz­ka­nia. Akwi­zy­cja jako pro­ces prze­bie­ga za­zwy­czaj bar­dzo spraw­nie. Z wy­jąt­kiem umie­jęt­no­ści czy­ta­nia i pi­sa­nia, któ­re mu­szą być opa­no­wa­ne dzię­ki wła­ści­wym ćwi­cze­niom, w przy­pad­ku po­zo­sta­łych spraw­no­ści: ro­zu­mie­nia ze słu­chu i mó­wie­nia (tj. w ob­rę­bie ko­mu­ni­ka­cji słu­cho­wo-ust­nej), dziec­ku wy­star­cza je­dy­nie kon­takt ze spo­łecz­no­ścią po­słu­gu­ją­cą się da­nym ję­zy­kiem i moż­li­wość wcho­dze­nia z nim w in­te­rak­cję. Mo­ment roz­po­czę­cia edu­ka­cji (pój­ście do przed­szko­la lub szko­ły) wią­że się u dzie­ci z pro­ce­sem przy­swa­ja­nia ję­zy­ka kra­ju osie­dle­nia, któ­ry po­cząt­ko­wo ma ran­gę dru­gie­go. Po­nie­waż jed­nak z cza­sem będą się nim po­słu­gi­wać w co­raz więk­szej licz­bie kon­tek­stów, co jest spo­wo­do­wa­ne do­mi­na­cją tego ję­zy­ka w ży­ciu co­dzien­nym, sta­nie się on dla nich ję­zy­kiem funk­cjo­nal­nie pierw­szym. W nim bo­wiem bę­dzie im ła­twiej for­mu­ło­wać wy­po­wie­dzi ze wzglę­du na bo­gat­szy za­sób słow­nic­twa i le­piej opa­no­wa­ne spraw­no­ści ję­zy­ko­we (słu­cha­nie, mó­wie­nie, czy­ta­nie, pi­sa­nie), ze wzglę­du zaś na wyż­szy sto­pień go­to­wo­ści ko­mu­ni­ka­cyj­nej ła­twiej im też bę­dzie wcho­dzić w in­te­rak­cje z in­ny­mi użyt­kow­ni­ka­mi.

			Aby sy­tu­acja ta nie do­pro­wa­dzi­ła do zu­peł­nej mar­gi­na­li­za­cji, a w kon­se­kwen­cji za­ni­ku pol­sz­czy­zny, musi zo­stać speł­nio­nych kil­ka wa­run­ków. Naj­waż­niej­sze to:

			–	wy­nie­sie­nie przez dziec­ko z domu prze­ko­na­nia, że pol­sz­czy­zna jest ję­zy­kiem waż­nym, ma­ją­cym zna­cze­nie nie tyl­ko w krę­gu ro­dzin­nym, ale tak­że w prze­strze­ni spo­łecz­nej – w Pol­sce, w Eu­ro­pie (jest to naj­więk­szy ję­zyk sło­wiań­ski w Unii Eu­ro­pej­skiej);

			–	za­in­te­re­so­wa­nie ro­dzi­ców na­by­ciem przez dziec­ko peł­nych umie­jęt­no­ści w ję­zy­ku pol­skim, tj. świa­do­mość ko­niecz­no­ści po­sła­nia dziec­ka do szko­ły;

			–	po­strze­ga­nie przez dziec­ko swo­jej dwu­ję­zycz­no­ści jako war­to­ści, bo­gac­twa a nie ob­cią­że­nia, któ­re­go nie mają inne dzie­ci.

			Czyn­ni­kiem pod­sta­wo­wym jest z pew­no­ścią po­zna­nie pol­sz­czy­zny w domu, przy czym sto­pień, w ja­kim zo­sta­nie ona opa­no­wa­na, za­le­ży mię­dzy in­ny­mi od:

			–	przy­na­leż­no­ści do okre­ślo­ne­go po­ko­le­nia na emi­gra­cji (pierw­sze po­ko­le­nie po­lo­nij­ne za­zwy­czaj wła­da pol­sz­czy­zną, dru­gie – zde­cy­do­wa­nie rza­dziej);

			–	ję­zy­ko­wej ho­mo­ge­nicz­no­ści ro­dzi­ny (je­śli obo­je ro­dzi­ce są Po­la­ka­mi, moż­na ocze­ki­wać od dzie­ci wyż­szej spraw­no­ści ję­zy­ko­wej niż wów­czas, gdy tyl­ko jed­no z ro­dzi­ców jest ro­dzi­mym użyt­kow­ni­kiem pol­sz­czy­zny – ze wzglę­du na czę­stość kon­tak­tu z ję­zy­kiem);

			–	ja­ko­ści ko­mu­ni­ka­tów kie­ro­wa­nych do dzie­ci (dba­łość ro­dzi­ców o ję­zyk prze­kła­da się na lep­szą jego zna­jo­mość przez dzie­ci, oprócz kry­te­rium ilo­ści ko­mu­ni­ka­tów, waż­na jest bo­wiem ich ja­kość);

			–	stop­nia asy­mi­la­cji ro­dzi­ców (im ten sto­pień jest więk­szy, tym mniej­sze szan­se na do­brą zna­jo­mość ję­zy­ka pol­skie­go u dziec­ka)4;

			–	uczęsz­cza­nia do szko­ły et­nicz­nej w kra­ju za­miesz­ka­nia (E. Li­piń­ska, A. Se­ret­ny, 2017).

			Waż­ne, aby dzie­ciom już od po­cząt­ku za­szcze­piać sza­cu­nek do kul­tu­ry i hi­sto­rii swo­ich przod­ków, prze­ko­ny­wać je, że dwu­ję­zycz­ność jest war­to­ścią samą w so­bie, któ­ra może oka­zać się bar­dzo po­moc­na w przy­szło­ści, że dzię­ki niej są wy­jąt­ko­we.

			2.1. Za­le­ty wy­cho­wa­nia dwu­ję­zycz­ne­go

			Dwu­ję­zycz­ność wpły­wa na wszech­stron­ny spo­sób po­strze­ga­nia świa­ta oraz ro­zu­mie­nia kwe­stii spo­łecz­nych, co sprzy­ja to­le­ran­cji wo­bec od­mien­no­ści kul­tur i tra­dy­cji. Wbrew wcze­śniej­szym ba­da­niom, któ­re po­da­wa­ły w wąt­pli­wość za­le­ty wy­cho­wy­wa­nia dziec­ka w śro­do­wi­sku dwu­ję­zycz­nym, pra­ce ba­daw­cze prze­pro­wa­dzo­ne w Ka­na­dzie oraz Sta­nach Zjed­no­czo­nych ja­sno po­ka­za­ły, że roz­wój po­znaw­czy dziec­ka dwu­ję­zycz­ne­go może być krót­szy (szyb­szy), sama zaś dwu­ję­zycz­ność przy­czy­nia się do szyb­sze­go roz­wo­ju umy­sło­we­go, uła­twia suk­ce­sy w in­nych dzie­dzi­nach, da­jąc lep­szy start w ży­ciu za­wo­do­wym.

			Zdol­ność opi­sy­wa­nia rze­czy­wi­sto­ści na dwa spo­so­by po­zwa­la oso­bom bi­lin­gwal­nym zro­zu­mieć, że wie­le rze­czy może być po­strze­ga­nych i na­zy­wa­nych ina­czej w róż­nych ję­zy­kach, to zaś w kon­se­kwen­cji pro­wa­dzi do więk­szej gięt­ko­ści w pro­ce­sach per­cep­cji i in­ter­pre­ta­cji. Dwu­ję­zycz­ność przy­spie­sza też roz­wój po­znaw­czy w od­nie­sie­niu do spraw­no­ści spo­łecz­nych, cze­go po­twier­dze­niem są wy­so­kie wy­ni­ki ba­dań uzy­ska­ne przez dzie­ci dwu­ję­zycz­ne w te­stach psy­cho­lo­gicz­nych (zob. Z. Wod­niec­ka-Chli­pal­ska, 2011). Roz­wi­ja tak­że u dzie­ci więk­szą gięt­kość umy­sło­wą, co uda­ło się za­ob­ser­wo­wać we wszyst­kich ba­da­nych ob­sza­rach my­śle­nia. Oso­by dwu­ję­zycz­ne uzy­sku­ją rów­nież lep­sze niż oso­by jed­no­ję­zycz­ne wy­ni­ki nie tyl­ko w za­da­niach nie­wer­bal­nych, lecz tak­że w wer­bal­nych, mimo że dys­po­nu­ją nie­kie­dy mniej­szym w każ­dym z ko­dów za­so­bem słow­nic­twa. Wza­jem­ne od­dzia­ły­wa­nie ję­zy­ków w ich umy­śle zmu­sza je bo­wiem do sto­so­wa­nia stra­te­gii przy­spie­sza­ją­cych roz­wój po­znaw­czy. Zna­jo­mość wie­lu ję­zy­ków przy­czy­nia się rów­nież do głęb­szej per­cep­cji pro­ce­sów ję­zy­ko­wych. Dzie­ci dwu­ję­zycz­ne wy­ka­zu­ją na przy­kład wyż­szy po­ziom wie­dzy fo­ne­tycz­nej i se­man­tycz­nej od jed­no­ję­zycz­nych ró­wie­śni­ków. Oprócz tego le­piej ra­dzą so­bie z iden­ty­fi­ko­wa­niem gra­ma­tycz­nie nie­po­praw­nych kon­struk­cji zda­nio­wych, co wy­pły­wa z wyż­sze­go po­zio­mu świa­do­mo­ści me­ta­ję­zy­ko­wej. Dwu­ję­zycz­ność po­zy­tyw­nie wpły­wa na roz­wój kre­atyw­ne­go i dy­wer­gen­cyj­ne­go my­śle­nia5, a tak­że na umie­jęt­no­ści ana­li­tycz­ne użyt­kow­ni­ków.

			Obec­nie uzna­je się rów­nież, że do­bre opa­no­wa­nie ję­zy­ka kra­ju po­cho­dze­nia może po­móc w pra­wi­dło­wym przy­swo­je­niu ję­zy­ka kra­ju osie­dle­nia. Stwier­dzo­no bo­wiem, że dzie­ci, któ­re przy­swo­iły ję­zyk domu na wy­so­kim po­zio­mie, osią­ga­ją lep­sze re­zul­ta­ty w szko­le, w ję­zy­ku szkol­nej edu­ka­cji i w za­kre­sie wie­dzy przed­mio­to­wej (J. Cum­mins, 2000).

			3. Pol­sz­czy­zna za gra­ni­cą, czy­li ję­zyk na emi­gra­cji

			Z trzech ge­ne­ra­cji: po­ko­le­nia emi­gra­cyj­ne­go (ci, któ­rzy opusz­cza­ją kraj), pierw­sze­go/ze­ro­we­go (dzie­ci mi­gran­tów) oraz dru­gie­go po­ko­le­nia po­lo­nij­ne­go (wnu­ki mi­gran­tów) naj­mniej mo­no­li­tycz­na w kwe­stiach trans­mi­sji pol­sko­ści jest ge­ne­ra­cja środ­ko­wa. „Do­ro­śli za­bie­ra­ją ze sobą do miej­sca osie­dle­nia ję­zyk, któ­ry na­by­li i któ­re­go się uczy­li w szko­le, mają peł­ną świa­do­mość sie­bie, swo­ich ko­rze­ni, prze­szło­ści. Dla ich dzie­ci na­to­miast – szcze­gól­nie uro­dzo­nych w no­wym kra­ju lub tych, któ­re przy­je­cha­ły we wcze­snych fa­zach ży­cia – Pol­ska to oj­czy­zna ide­olo­gicz­na6, a pol­skość jest wtór­na, nie­prze­ży­ta na miej­scu, wi­dzia­na ocza­mi ro­dzi­ców, od­czu­wa­na ich emo­cja­mi, mó­wio­na ich ję­zy­kiem. Dla wnu­ków (e/i)mi­gran­tów z ko­lei pol­ski jest czę­sto już tyl­ko »ję­zy­kiem dziad­ków«, choć zda­rza­ją się sil­ne po­wią­za­nia z (dru­gą? pierw­szą?) oj­czy­zną, po­szu­ki­wa­nie związ­ków ro­dzin­nych, po­wro­ty do rze­czy­wi­ste­go (pol­skie­go) imie­nia, na­zwi­ska itp.”7 (E. Li­piń­ska, A. Se­ret­ny, 2016).

			Ję­zyk pol­ski dla po­ko­le­nia emi­gra­cyj­ne­go jest ję­zy­kiem pierw­szym/oj­czy­stym, dla po­ko­le­nia ze­ro­we­go oraz pierw­szych po­ko­leń po­lo­nij­nych jest zaś ję­zy­kiem odzie­dzi­czo­nym. Dla ko­lej­nych ge­ne­ra­cji czę­sto ma już sta­tus ję­zy­ka ob­ce­go. O ile okre­śle­nia ję­zyk oj­czy­sty/pierw­szy oraz ję­zyk obcy są in­tu­icyj­nie ro­zu­mia­ne, o tyle ter­min ję­zyk odzie­dzi­czo­ny nie jest po­wszech­nie zna­ny, a jest to okre­śle­nie uży­wa­ne w od­nie­sie­niu do mowy emi­gran­tów, któ­rą po­słu­gu­ją się we­wnątrz wła­sne­go krę­gu et­nicz­ne­go. Jest to więc ję­zyk „na emi­gra­cji”, uży­wa­ny poza gra­ni­ca­mi kra­ju, w śro­do­wi­sku, w któ­rym ofi­cjal­nym sys­te­mem ko­mu­ni­ka­cji jest inny kod. Ję­zyk odzie­dzi­czo­ny sta­no­wi sym­bol łącz­no­ści mi­gran­tów z kra­jem i jego spu­ści­zną kul­tu­ro­wą, jest tak­że waż­nym kom­po­nen­tem ich toż­sa­mo­ści. Za­zwy­czaj zo­sta­je zdo­mi­no­wa­ny przez ję­zyk kra­ju osie­dle­nia, bywa uży­wa­ny do ko­mu­ni­ka­cji głów­nie w sfe­rze pry­wat­nej8. Za­kres jego uży­cia oraz peł­nio­ne funk­cje są więc moc­no ogra­ni­czo­ne w po­rów­na­niu z tymi, któ­re peł­ni w kra­ju. Użyt­kow­ni­ków ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go czę­sto w związ­ku z tym ce­chu­je nie­peł­na kom­pe­ten­cja ję­zy­ko­wa (choć nie­któ­rzy mogą po­słu­gi­wać się nim bar­dzo spraw­nie). Bra­ki wi­dać naj­czę­ściej w ob­rę­bie sys­te­mu gra­ma­tycz­ne­go9, fo­ne­tycz­ne­go, a przede wszyst­kim lek­sy­kal­ne­go. Krę­gi te­ma­tycz­ne roz­mów do­mo­wych są nie­licz­ne, gdyż co­dzien­na ko­mu­ni­ka­cja jest „ję­zy­ko­wo mało wy­ma­ga­ją­ca” – z ba­dań Ha­li­ny Zgół­ko­wej wy­ni­ka, że po­trze­bu­je­my do niej tyl­ko oko­ło 2000 wy­ra­zów. Pol­sz­czy­zna użyt­kow­ni­ków ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go bywa więc zde­cy­do­wa­nie uboż­sza, nie­ade­kwat­na do wie­ku i po­zio­mu edu­ka­cji (zob. E. Li­piń­ska, A. Se­ret­ny, 2012, 2016), czę­sto też od­sta­je od od­mia­ny stan­dar­do­wej (zob. S. Du­bisz, 1989, 2016).

			Ogra­ni­cze­nie kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej ob­ser­wo­wa­ne w przy­pad­ku ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go zbli­ża ten ję­zyk po­nie­kąd do ob­ce­go. Za­kres uży­cia obu ko­dów nie obej­mu­je bo­wiem wszyst­kich dzie­dzin ży­cia jed­nost­ki, któ­ra rza­dziej się nim po­słu­gu­je. Rzad­sze po­słu­gi­wa­nie się, w mniej wy­ma­ga­ją­cych, wy­bra­nych kon­tek­stach spra­wia zaś, że jest on mniej uni­wer­sal­nym na­rzę­dziem ko­mu­ni­ka­cji niż ję­zyk pierw­szy.

			Wza­jem­ne re­la­cje mię­dzy oma­wia­ny­mi po­ję­cia­mi naj­le­piej zo­bra­zo­wać, umiesz­cza­jąc je na li­nii sta­no­wią­cej swo­iste con­ti­nu­um, gdzie ję­zyk oj­czy­sty oraz ję­zyk obcy są punk­ta­mi krań­co­wy­mi, a po­mię­dzy nimi sy­tu­uje się ję­zyk odzie­dzi­czo­ny (zob. W. Mio­dun­ka, 2010). Nie ule­ga przy tym wąt­pli­wo­ści, że ję­zyk odzie­dzi­czo­ny może stać się funk­cjo­nal­nym na­rzę­dziem ko­mu­ni­ka­cji we wszyst­kich sfe­rach ży­cia (a nie tyl­ko w pry­wat­nej), je­śli jego roz­wój bę­dzie od­po­wied­nio sty­mu­lo­wa­ny. Na za­cho­wa­nie i roz­wój ję­zy­ka na ob­czyź­nie wpływ mają ta­kie czyn­ni­ki, jak: dom (ro­dzi­ce), kon­tak­ty z pol­ską ro­dzi­ną/z pol­ski­mi ró­wie­śni­ka­mi, śro­do­wi­sko po­lo­nij­ne, re­li­gia, pol­skie szko­ły. Miej­sca­mi o szcze­gól­nym zna­cze­niu są z pew­no­ścią dom i szko­ła. To w nich w du­żej mie­rze de­cy­du­je się bo­wiem, czy ję­zyk zo­sta­nie opa­no­wa­ny, a je­śli tak, to w ja­kim stop­niu (na ja­kim po­zio­mie).

			4. Stra­te­gie ad­ap­ta­cyj­ne ro­dzi­ców a prze­ka­zy­wa­nie ję­zy­ka i kul­tu­ry

			Do­ro­śli (ro­dzi­ce) opusz­cza­ją­cy oj­czy­znę sta­no­wią po­ko­le­nie emi­gra­cyj­ne, a ich dzie­ci, któ­re uro­dzi­ły się w kra­ju osie­dle­nia na­le­żą do pierw­sze­go po­ko­le­nia po­lo­nij­ne­go. Po­ko­le­nie emi­gra­cyj­ne (zob. E. Li­piń­ska, A. Se­ret­ny, 2011) jest jesz­cze moc­no zwią­za­ne ze sta­rym kra­jem i pod wzglę­dem ję­zy­ko­wym, i oby­cza­jo­wym oraz świa­to­po­glą­do­wym. Ma czę­sto dwie oj­czy­zny – sta­rą i nową – lub tyl­ko jed­ną – sta­rą.

			Opusz­cze­nie te­ry­to­rium et­nicz­ne­go i zna­le­zie­nie się na emi­gra­cji – w dia­spo­rze ję­zy­ko­wej i kul­tu­ro­wej – ro­dzi róż­ne kon­se­kwen­cje. Jed­ną z nich jest szok kul­tu­ro­wy. Obcy świat i obcy ję­zyk po­wo­du­ją, zwłasz­cza na po­cząt­ku, fru­stra­cję, za­gu­bie­nie, a tak­że go­rącz­ko­we po­szu­ki­wa­nie spo­so­bów zro­zu­mie­nia ota­cza­ją­cej rze­czy­wi­sto­ści. Z cza­sem rze­czy­wi­stość ta zo­sta­je oswo­jo­na, za­ak­cep­to­wa­na, od­su­nię­ta lub od­rzu­co­na, mi­gran­ci bo­wiem w róż­nym stop­niu się do niej przy­sto­so­wu­ją (J. Tam­bor, A. Ach­te­lik, 2013).

			Każ­dy mi­grant, w spo­sób bar­dziej lub mniej świa­do­my, bo­ry­ka się z py­ta­nia­mi, któ­re są ozna­ką dy­le­ma­tów toż­sa­mo­ścio­wych: Czy wejść w kul­tu­rę przyj­mu­ją­ce­go kra­ju? Czy utrzy­mać sta­rą? Czy po­łą­czyć ele­men­ty obu kul­tur? Stra­te­gia, jaką wy­bie­rze, może skut­ko­wać in­te­gra­cją, asy­mi­la­cją, se­pa­ra­cją bądź mar­gi­na­li­za­cją10.

			4.1. In­te­gra­cja

			In­te­gra­cja za­kła­da spój­ne łą­cze­nie ele­men­tów obu kul­tur, pro­wa­dzą­ce do dwu­ję­zycz­no­ści i dwu­kul­tu­ro­wo­ści. Wy­bie­ra­ją ją mi­gran­ci otwar­ci na nową kul­tu­rę, go­to­wi na ewen­tu­al­ne trud­no­ści i wy­si­łek po­trzeb­ny do przy­swo­je­nia re­guł obo­wią­u­ją­cych w ob­cym spo­łe­czeń­stwie. Sil­ne po­czu­cie wię­zi z kra­jem po­cho­dze­nia nie prze­szka­dza im w ak­tyw­nym i sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cym uczest­nic­twie w no­wej wspól­no­cie, z któ­rą po­wo­li za­czy­na­ją się iden­ty­fi­ko­wać, sta­jąc się jej peł­no­praw­ny­mi człon­ka­mi. Oso­by ta­kie swo­ją przy­na­leż­ność do obu krę­gów kul­tu­ro­wych prze­ży­wa­ją (bar­dzo) po­zy­tyw­nie. Nie mają też we­wnętrz­nych opo­rów w prze­ka­zy­wa­niu swo­im dzie­ciom dzie­dzic­twa kul­tu­ro­we­go i ję­zy­ka kra­ju po­cho­dze­nia.

			4.2. Asy­mi­la­cja

			Od­rzu­ce­nie ję­zy­ka oj­czy­zny i nie­uży­wa­nie go w ko­mu­ni­ka­cji z dzieć­mi jest z ko­lei ozna­ką asy­mi­la­cji, po­le­ga­ją­cej na od­rzu­ce­niu ma­cie­rzy­stej kul­tu­ry na rzecz no­wej. Mi­gran­ci wy­bie­ra­ją­cy tę dro­gę mają na ogół ne­ga­tyw­ne od­czu­cia w sto­sun­ku do miej­sca po­cho­dze­nia. Może to wy­ni­kać z ogól­ne­go nie­za­do­wo­le­nia z daw­ne­go ży­cia (np. ni­skiej po­zy­cji w pra­cy, złych za­rob­ków, kry­tycz­ne­go sto­sun­ku do wła­snej na­ro­do­wo­ści) lub trau­ma­tycz­nych prze­żyć, od któ­rych chcą uciec. Wie­rzą, że wraz ze zmia­ną do­tych­cza­so­we­go oto­cze­nia przyj­dzie po­pra­wa losu. Chęt­nie wcho­dzą więc w in­te­rak­cje z człon­ka­mi kra­ju przyj­mu­ją­ce­go, na­wią­zu­ją bli­skie zna­jo­mo­ści, ogra­ni­cza­jąc przy tym kon­tak­ty z oso­ba­mi z kra­ju po­cho­dze­nia. Odej­ście od ję­zy­ka oj­czy­ste­go przez ro­dzi­ców nie tyl­ko nie umoż­li­wia ich dzie­ciom by­cia dwu­ję­zycz­ny­mi, lecz tak­że czę­sto ne­ga­tyw­nie wpły­wa na pro­ces for­mo­wa­nia się ich toż­sa­mo­ści.

			4.3. Se­pa­ra­cja

			Prze­ci­wień­stwem asy­mi­la­cji jest stra­te­gia se­pa­ra­cji, któ­rą ce­chu­je utrzy­my­wa­nie nie­zwy­kle sil­nej wię­zi z oj­czy­zną. Mi­gran­ci po­zo­sta­ją moc­no za­ko­twi­cze­ni men­tal­nie w krę­gu kul­tu­ro­wym ję­zy­ka pierw­sze­go, czę­sto wręcz de­mon­stra­cyj­nie ła­miąc za­sa­dy za­cho­wa­nia się obo­wią­zu­ją­ce w no­wym kra­ju. Nie uczą się ję­zy­ka kra­ju osie­dle­nia, po­zo­sta­jąc przy swo­im, któ­ry z pie­czo­ło­wi­to­ścią prze­ka­zu­ją swo­im dzie­ciom. Ję­zyk jest dla nich war­to­ścią rdzen­ną11, środ­kiem umoż­li­wia­ją­cym pod­kre­śle­nie „swo­jej od­ręb­no­ści, pol­skiej toż­sa­mo­ści i przy­na­leż­no­ści kul­tu­ro­wej” (K. Wró­blew­ska-Paw­lak, 2004: 365). Se­pa­ra­cja w skraj­nym przy­pad­ku może pro­wa­dzić do izo­la­cji. Mi­gran­ci stro­nią wów­czas od ży­cia spo­łecz­no-kul­tu­ro­we­go no­we­go spo­łe­czeń­stwa i czę­sto mi­to­lo­gi­zu­ją daw­ną oj­czy­znę12. Jest to sku­tek tzw. syn­dro­mu od­da­le­nia, któ­ry po­ja­wia się w mo­men­cie, gdy „pier­wot­na re­ak­cja po­czu­cia sil­nych związ­ków z kra­jem w sy­tu­acji emi­gra­cji zo­sta­je wraz z upły­wem cza­su za­stą­pio­na po­czu­ciem od­da­le­nia, utra­tą bli­sko­ści psy­chicz­nej” (K. Wró­blew­ska-Paw­lak, 2004: 594). Wy­ide­ali­zo­wa­ny ob­raz opusz­czo­ne­go kra­ju oraz to­wa­rzy­szą­ca temu no­stal­gia unie­moż­li­wia ad­ap­ta­cję do no­wej rze­czy­wi­sto­ści. W wy­ni­ku wy­bo­ru przez ro­dzi­ców stra­te­gii se­pa­ra­cji dzie­ci do­brze zna­ją ję­zyk ro­dzi­ców, lecz tkwią w nim ni­czym w skan­se­nie, a w swo­jej dwu­ję­zycz­no­ści nie wi­dzą war­to­ści, lecz nie­po­trzeb­ne ob­cią­że­nie. Wy­ka­zu­jąc, po­dob­nie jak opie­ku­no­wie, ne­ga­tyw­ny sto­su­nek do no­we­go ję­zy­ka i no­wej kul­tu­ry, mają czę­sto po­waż­ne pro­ble­my toż­sa­mo­ścio­we (po­dob­nie jak dzie­ci, któ­rych ro­dzi­ce wy­bie­ra­ją dro­gę asy­mi­la­cji).

			4.4. Mar­gi­na­li­za­cja

			Mar­gi­na­li­za­cja jest naj­mniej ko­rzyst­na, a wręcz nie­bez­piecz­na z psy­cho­lo­gicz­ne­go punk­tu wi­dze­nia. Mi­gran­ci nie utoż­sa­mia­ją się wów­czas z żad­nym świa­tem kul­tu­ro­wym lub czę­ściej – w żad­nym nie są w sta­nie w peł­ni uczest­ni­czyć. Nie­moż­ność za­rów­no utrzy­ma­nia kul­tu­ry ma­cie­rzy­stej, jak i wej­ścia w nurt ży­cia gru­py do­mi­nu­ją­cej może wy­ni­kać z pro­wa­dzo­nej po­li­ty­ki pań­stwa przyj­mu­ją­ce­go, czę­ściej jed­nak­że jest re­zul­ta­tem re­zy­gna­cji z uczest­nic­twa w obu kul­tu­rach, bra­ku od­czu­wa­nia wię­zi z któ­rą­kol­wiek ze wspól­not. Czę­sto skut­ku­je pół­ję­zycz­no­ścią dzie­ci wy­cho­wy­wa­nych w ta­kich ro­dzi­nach, czy­li nie­peł­nym opa­no­wa­niem ję­zy­ka ro­dzi­ców i sła­bym przy­swo­je­niem ję­zy­ka kra­ju osie­dle­nia.

			5. Typ ro­dzi­ny a prze­ka­zy­wa­nie ję­zy­ka i kul­tu­ry

			Otwar­cie gra­nic, ru­chy mi­gra­cyj­ne, prze­obra­że­nia spo­łecz­ne spo­wo­do­wa­ły, że struk­tu­ry ro­dzin pol­skich mi­gran­tów są obec­nie dużo bar­dziej zróż­ni­co­wa­ne (zob. P. Pu­stuł­ka). Mo­że­my bo­wiem wy­róż­nić:

			–	ro­dzi­ny pol­skie, w któ­rych obo­je ro­dzi­ce są Po­la­ka­mi (en­do­ga­micz­ne);

			–	ro­dzi­ny mie­sza­ne (eg­zo­ga­micz­ne), miesz­ka­ją­ce na te­re­nie kra­ju mał­żon­ka ob­co­kra­jow­ca;

			–	ro­dzi­ny mie­sza­ne (eg­zo­ga­micz­ne), miesz­ka­ją­ce w kra­ju trze­cim.

			W każ­dej z wy­mie­nio­nych pod­grup wy­stę­pu­je cał­ko­wi­cie inny kon­tekst prze­ka­zy­wa­nia ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej. Nie tyl­ko róż­na jest po­ten­cjal­na czę­sto­tli­wość kon­tak­tu z ję­zy­kiem i kul­tu­rą, ale tak­że – co bar­dzo waż­ne – od­mien­ne jest po­strze­ga­nie przy­dat­no­ści ję­zy­ka do funk­cjo­no­wa­nia dzie­ci obec­nie czy w przy­szło­ści.

			5.1. Ro­dzi­ny pol­skie

			Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że trans­mi­sja ję­zy­ka i kul­tu­ry poza gra­ni­ca­mi Pol­ski jest naj­ła­twiej­sza w przy­pad­ku, w któ­rym obo­je ro­dzi­ce są Po­la­ka­mi. Obec­ność pol­sz­czy­zny na co dzień wy­da­je się wów­czas rze­czą zu­peł­nie na­tu­ral­ną. Wspól­nie spę­dza­ny czas daje dzie­ciom oka­zję za­nu­rze­nia się w ję­zy­ku, osłu­cha­nia się z nim i przy­swo­je­nia go w spo­sób na­tu­ral­ny dro­gą słu­cho­wo-ust­ną. Jest to jed­nak moż­li­we tyl­ko wów­czas, gdy mi­gru­ją­cy ro­dzi­ce obio­rą stra­te­gię in­te­gra­cji (roz­wią­za­nie ko­rzyst­ne) lub se­pa­ra­cji (roz­wią­za­nie mniej ko­rzyst­ne). Trans­mi­sję ję­zy­ka umoż­li­wia tak­że stra­te­gia izo­la­cji, lecz dzia­ła ona nie­ko­rzyst­nie na roz­wój toż­sa­mo­ścio­wy dziec­ka wy­cho­wy­wa­ne­go za gra­ni­cą. Wie­lu ro­dzi­ców w ro­dzi­nach pol­skich w oba­wie o do­bro dzie­ci de­cy­du­je się na ko­mu­ni­ka­cję z po­tom­stwem głów­nie lub wy­łącz­nie w ję­zy­ku kra­ju osie­dle­nia. Ro­dzi­ce zwy­kle mają na uwa­dze pro­ces kształ­ce­nia w szko­łach kra­ju osie­dle­nia, któ­ry pro­wa­dzi do otrzy­ma­nia jak naj­lep­sze­go wy­kształ­ce­nia i pra­cy. Dą­że­nie do peł­nej asy­mi­la­cji gro­zi jed­nak nie tyl­ko utra­tą ro­dzi­mej kul­tu­ry i ję­zy­ka oj­czy­ste­go, lecz czę­sto rów­nież ze­rwa­niem wię­zi w ro­dzi­nie. „Pierw­sze po­ko­le­nie po­lo­nij­ne szyb­ko bo­wiem uczy się no­we­go ję­zy­ka (znacz­nie wy­prze­dza­jąc w tym do­ro­słych) i le­piej przy­swa­ja (co nie ozna­cza: »ak­cep­tu­je«) nową kul­tu­rę, z któ­rą sta­le sty­ka się w szko­le oraz prze­by­wa­jąc z ró­wie­śni­ka­mi. Po­wo­du­je to od­da­la­nie się człon­ków ro­dzi­ny od sie­bie w sfe­rze emo­cjo­nal­no-in­te­lek­tu­al­nej. Za­ni­ka też praw­dzi­wa ko­mu­ni­ka­cja mię­dzy nimi, a co za tym idzie – po­ro­zu­mie­nie opar­te na wię­zi ro­dzin­nej i ro­dzi­mej. Dzie­ci do­strze­ga­ją nie­po­rad­ność ję­zy­ko­wą swo­ich ro­dzi­ców, a to osła­bia au­to­ry­tet” (E. Li­piń­ska, A. Se­ret­ny, 2012). In­ny­mi sło­wy, to co mia­ło słu­żyć ro­dzi­nie, ob­ra­ca się prze­ciw­ko niej.

			5.2. Ro­dzi­ny mie­sza­ne

			Z inną sy­tu­acją mamy do czy­nie­nia w ro­dzi­nach mie­sza­nych, co­raz licz­niej­szych w sy­tu­acji mi­gra­cyj­nej. Tu tyl­ko jed­no z ro­dzi­ców mówi po pol­sku i może zaj­mo­wać się prze­ka­zy­wa­niem ję­zy­ka pol­skie­go dzie­ciom (chy­ba że obie­rze stra­te­gię asy­mi­la­cji). Licz­ba moż­li­wych kon­tak­tów jest więc zde­cy­do­wa­nie mniej­sza niż w ro­dzi­nach pol­skich. Tak­że ro­dzic ob­co­kra­jo­wiec może mieć róż­ny sto­su­nek do ucze­nia dziec­ka pol­sz­czy­zny: od peł­nej zgo­dy na wy­cho­wa­nie dwu­ję­zycz­ne do zde­cy­do­wa­ne­go sprze­ci­wu wo­bec uży­wa­nia tego ję­zy­ka przez part­ne­ra. Dzie­ci z mał­żeństw mie­sza­nych, któ­re za­zwy­czaj roz­ma­wia­ją z jed­nym z ro­dzi­ców po pol­sku, wraz z do­ra­sta­niem co­raz rza­dziej uży­wa­ją pol­sz­czy­zny. Je­śli z dziad­ka­mi i ro­dzi­ną w Pol­sce mają kon­takt spo­ra­dycz­ny, rzad­ko do Pol­ski przy­jeż­dża­ją, szan­se na utrzy­ma­nie dwu­ję­zycz­no­ści są nie­wiel­kie. Zda­rza się na­to­miast, że mło­dzi lu­dzie – naj­czę­ściej w wie­ku stu­denc­kim – któ­rzy w dzie­ciń­stwie prze­sta­li roz­ma­wiać po pol­sku, do­cho­dzą do prze­ko­na­nia, że pol­sz­czy­znę war­to po­znać13. Uczą się jej wów­czas jak ję­zy­ka ob­ce­go.

			5.3. Ro­dzi­ny pol­skie „wę­dru­ją­ce”

			W nie­któ­rych ro­dzi­nach mi­gra­cja zwią­za­na jest z wy­mo­ga­mi pra­cy za­wo­do­wej jed­ne­go lub oboj­ga ro­dzi­ców. Są to naj­czę­ściej ro­dzi­ny dy­plo­ma­tów, na­ukow­ców, osób za­trud­nio­nych w mię­dzy­na­ro­do­wych kor­po­ra­cjach, re­pre­zen­tan­tów wol­nych za­wo­dów, ta­kich jak dzien­ni­ka­rze lub ar­ty­ści. Ich dzie­ci w li­te­ra­tu­rze psy­cho­lo­gicz­nej okre­śla się mia­nem Third Cul­tu­re Kids, gdyż wraz z oboj­giem ro­dzi­ców nie tyl­ko po­dzie­la­ją sy­tu­ację by­cia ob­co­kra­jow­cem w miej­scu za­miesz­ka­nia, ale też uczest­ni­czą z nimi w wie­lo­krot­nej zmia­nie kra­ju po­by­tu. Jest to gru­pa naj­moc­niej kon­fron­to­wa­na z trud­no­ścia­mi okre­śle­nia wła­snej toż­sa­mo­ści ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wej, choć przez ró­wie­śni­ków bywa po­strze­ga­na z za­zdro­ścią, jako pro­wa­dzą­ca wy­jąt­ko­wo barw­ne i cie­ka­we ży­cie (zob. H. Grzy­ma­ła-Mosz­czyń­ska, 2014). Za­cho­wa­nie pol­sz­czy­zny, tj. ję­zy­ka wyj­ścio­we­go, jako kodu ko­mu­ni­ka­cji do­mo­wej w ta­kich ro­dzi­nach jest wiel­ką szan­są dla dzie­ci, może uchro­nić je przed roz­chwia­niem toż­sa­mo­ści, spra­wić, że będą mia­ły mniej­sze pro­ble­my z sa­mo­iden­ty­fi­ka­cją ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wą.

			6. Sto­su­nek ro­dzin do pod­trzy­my­wa­nia cią­gło­ści ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wej

			Uwzględ­nia­jąc jako kry­te­rium sto­su­nek do pod­trzy­my­wa­nia cią­gło­ści ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wej, ro­dzi­ny mi­gra­cyj­ne moż­na po­dzie­lić na­stę­pu­ją­co:

			–	ro­dzi­ny ce­lo­wo prze­cho­dzą­ce na ję­zyk kra­ju za­miesz­ka­nia i na­le­ga­ją­ce, by dzie­ci nie uży­wa­ły ję­zy­ka oj­czy­ste­go;

			–	ro­dzi­ny prze­ka­zu­ją­ce pol­sz­czy­znę „przy oka­zji”: w domu uży­wa się pol­skie­go, dzie­ci mają re­gu­lar­ne kon­tak­ty z dziad­ka­mi w kra­ju, roz­ma­wia­ją z nimi na sky­pie, spę­dza­ją też wspól­ne wa­ka­cje z ro­dzi­ną w kra­ju;

			–	ro­dzi­ny prze­ka­zu­ją­ce ję­zyk pol­ski w spo­sób ak­tyw­ny i sys­te­ma­tycz­ny: w domu jest na­cisk, by po­słu­gi­wać się pol­skim, wy­ko­rzy­stu­je się ma­te­ria­ły do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go do­stęp­ne w sie­ci i/lub ko­rzy­sta z tra­dy­cyj­nych pod­ręcz­ni­ków, czy­ta się z dzieć­mi pol­skie książ­ki, oglą­da z nimi fil­my, wy­jeż­dża na wa­ka­cje do ro­dzi­ny w kra­ju; dzie­ci jed­nak nie cho­dzą do pol­skiej szko­ły;

			–	ro­dzi­ny po­sy­ła­ją­ce dzie­ci do szkół pol­skich, lecz nie­uczest­ni­czą­ce w ży­ciu wspól­no­ty szkol­nej;

			–	ro­dzi­ny do­raź­nie włą­cza­ją­ce się w dzia­ła­nia na rzecz pla­ców­ki szkol­nej;

			–	ro­dzi­ny ini­cju­ją­ce po­wo­ły­wa­nie pla­ców­ki na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go i przed­mio­tów oj­czy­stych w no­wym miej­scu za­miesz­ka­nia i/lub czyn­nie uczest­ni­czą­ce w jej pro­wa­dze­niu14.

			Ro­dzi­ny ce­lo­wo zry­wa­ją­ce cią­głość ję­zy­ko­wą są prze­ko­na­ne, że asy­mi­la­cja jest dro­gą do szyb­kie­go suk­ce­su w no­wym oto­cze­niu. Czę­sto ta­kiej po­sta­wie ro­dzi­ców to­wa­rzy­szą oba­wy co do dwu­ję­zycz­no­ści trak­to­wa­nej jako prze­szko­da w nor­mal­nym roz­wo­ju dziec­ka. Ro­dzi­ce nie mają świa­do­mo­ści, że jest wręcz od­wrot­nie.

			Z ko­lei ro­dzi­ce, któ­rzy dba­ją o cią­głość ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wą, lecz nie po­sy­ła­ją dzie­ci do pol­skich szkół, wska­zu­ją na róż­ne przy­czy­ny tej de­cy­zji. Jed­ni mó­wią o bra­ku pol­skiej szko­ły w po­bli­żu ich miej­sca za­miesz­ka­nia, inni o ko­niecz­no­ści re­lak­su w gro­nie ro­dzin­nym pod­czas week­en­du, o atrak­cyj­nych za­ję­ciach spor­to­wych i in­nych roz­ryw­kach, z któ­rych dzie­ci ko­rzy­sta­ją w so­bo­ty. Wie­lu z nich nie wi­dzi po­trze­by za­pew­nie­nia dzie­ciom edu­ka­cji oj­czy­stej, po­wo­łu­je się na czę­ste wi­zy­ty w kra­ju oraz na co­dzien­ne roz­mo­wy w domu w ję­zy­ku pol­skim. Nie są to ar­gu­men­ty prze­ko­nu­ją­ce, choć za­pew­ne wy­pły­wa­ją­ce z tro­ski o do­bro dzie­ci.

			Jest też gru­pa ro­dzi­ców, głów­nie wśród mał­żeństw mie­sza­nych, na­po­ty­ka­ją­ca na zde­cy­do­wa­ny opór dzie­ci, któ­re nie chcą wy­róż­niać się spo­śród ró­wie­śni­ków i nie chcą nie tyl­ko cho­dzić do pol­skiej szko­ły, lecz w ogó­le mó­wić po pol­sku. Jak po­ka­za­ły ba­da­nia em­pi­rycz­ne, w star­szym wie­ku (na stu­diach i w ży­ciu do­ro­słym) oso­by te czę­sto ża­łu­ją, że nie na­uczy­ły się ję­zy­ka wcze­śniej i nie zo­sta­ły do tego bar­dziej za­chę­co­ne przez ro­dzi­ców.

			Są też tacy ro­dzi­ce, któ­rzy po­sy­ła­ją co praw­da dzie­ci do pol­skiej/po­lo­nij­nej szko­ły, lecz nie wy­ka­zu­ją więk­szych chę­ci, by dzie­ci mó­wi­ły i uczy­ły się po pol­sku. Po przy­jeź­dzie do no­we­go kra­ju chcą bo­wiem jak naj­szyb­ciej asy­mi­lo­wać się z no­wym śro­do­wi­skiem, wie­rząc, że umoż­li­wi im to wcze­śniej­sze za­ję­cie od­po­wied­niej po­zy­cji w ży­ciu spo­łecz­nym. Czę­sto „wy­ko­rzy­stu­ją” dzie­ci, trak­tu­jąc je jako na­uczy­cie­li no­we­go ję­zy­ka lub tłu­ma­czy, np. w sy­tu­acjach urzę­do­wych. Po­sta­wa ro­dzi­ców prze­kła­da się czę­sto na po­sta­wę dzie­ci i ich za­cho­wa­nie: nie chcą cho­dzić do szko­ły, są znu­dzo­ne na lek­cjach, nie pra­cu­ją w domu, gdyż trak­tu­ją to je­dy­nie jako do­dat­ko­wy, nie­istot­ny i nie do koń­ca zro­zu­mia­ły dla nich obo­wią­zek.

			Ro­dzi­ce po­sy­ła­ją­cy dzie­ci do szkół ję­zy­ka pol­skie­go mają świa­do­mość, że dwu­ję­zycz­ność jest war­to­ścią. Waż­nym ar­gu­men­tem jest dla nich tak­że ko­niecz­ność utrzy­ma­nia wię­zi mię­dzy­po­ko­le­nio­wych (z dziad­ka­mi, a czę­sto tak­że z nimi sa­my­mi), któ­re bez zna­jo­mo­ści ję­zy­ka mogą zo­stać ze­rwa­ne. Wie­dzą, że zna­jo­mość ję­zy­ka sprzy­ja pod­trzy­my­wa­niu kon­tak­tów z kra­jem oj­czy­stym (wa­ka­cje u dziad­ków, ro­dzi­ny). Chcą też, by dzie­ci zna­ły pol­sz­czy­znę, gdyż do­brze zda­ny eg­za­min ję­zy­ko­wy czę­sto uła­twia wstęp do pla­có­wek dal­sze­go kształ­ce­nia. Są tak­że świa­do­mi tego, że nie za­wsze daje się prze­wi­dzieć, jaki cha­rak­ter bę­dzie mia­ła mi­gra­cja15 – zna­jo­mość ję­zy­ka kra­ju po­cho­dze­nia w kon­tek­ście moż­li­wej re­emi­gra­cji jest więc dla nich war­to­ścią samą w so­bie.

			6.1. Zna­cze­nie edu­ka­cji szkol­nej dla za­cho­wa­nia i roz­wo­ju zna­jo­mo­ści ję­zy­ka

			Nie­za­leż­nie od sto­sun­ku do pod­trzy­my­wa­nia cią­gło­ści ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wej więk­szość ro­dzi­ców nie jest świa­do­ma tego, że ję­zyk w ży­ciu każ­dej jed­nost­ki peł­ni dwie waż­ne funk­cje: prag­ma­tycz­ną i po­znaw­czą. Z jed­nej stro­ny jest na­rzę­dziem ko­mu­ni­ka­cji, dzię­ki któ­re­mu jed­nost­ka może na­wią­zy­wać kon­takt z oto­cze­niem, po­ro­zu­mie­wać się z nim; z dru­giej zaś jest na­rzę­dziem po­zna­nia – za jego po­mo­cą dziec­ko po­zna­je świat. Je­śli więc ro­dzi­ce roz­ma­wia­ją z dzieć­mi po pol­sku, to umoż­li­wia­ją im po­zna­nie pol­sz­czy­zny jako na­rzę­dzia co­dzien­nej ko­mu­ni­ka­cji, po­ka­zu­ją im tak­że, kim są, ja­kie są ich ko­rze­nie, są też emo­cjo­nal­nie wia­ry­god­ni. Za­kres ko­mu­ni­ka­cji do­mo­wej jest jed­nak za­zwy­czaj sto­sun­ko­wo wą­ski te­ma­tycz­nie: po­go­da, po­sił­ki, za­ku­py, czyn­no­ści dnia co­dzien­ne­go, wy­ciecz­ki; ubo­gi jest za­tem za­kres świa­ta po­zna­wa­ne­go w ję­zy­ku pol­skim. Dla­te­go czę­sto pod­kre­śla się, że ję­zyk et­nicz­ny po­wi­nien być uży­wa­ny nie tyl­ko jako ję­zyk co­dzien­nej ko­mu­ni­ka­cji, ale tak­że w roz­mo­wach na inne, bar­dziej zróż­ni­co­wa­ne te­ma­ty, np. do­ty­czą­ce lek­tur, pro­gra­mów ra­dio­wych i te­le­wi­zyj­nych, roz­ryw­ki i spor­tu. Po­sze­rze­nie ho­ry­zon­tów ję­zy­ko­wych to po­sze­rza­nie moż­li­wo­ści po­znaw­czych dziec­ka. Po­zna­wa­nie świa­ta w ję­zy­ku pol­skim może się do­ko­nać na ob­czyź­nie w szer­szym za­kre­sie je­dy­nie w wy­ni­ku edu­ka­cji w szko­le et­nicz­nej16. Waż­nym i pod­sta­wo­wym za­da­niem szko­ły jest bo­wiem umoż­li­wia­nie uczniom zdo­by­cia wie­dzy przed­mio­to­wej i roz­wi­ja­nia umie­jęt­no­ści wła­snych. Pro­ce­sy te zaś do­ko­nu­ją się w ję­zy­ku – za jego po­mo­cą i po­śred­nic­twem. W szko­le, ra­zem z ró­wie­śni­ka­mi, dzie­ci uczą się na­zy­wać przed­mio­ty inne niż zna­ne z domu, mó­wić o rze­czach, zja­wi­skach na­le­żą­cych i do ota­cza­ją­cej rze­czy­wi­sto­ści, i do tej abs­trak­cyj­nej, któ­ra nie jest do­stęp­na bez­po­śred­nie­mu po­zna­niu. Nie umoż­li­wia­jąc dzie­ciom na­uki w pol­skiej szko­le, ogra­ni­cza się więc ich roz­wój ję­zy­ko­wy i po­znaw­czy.

			7. Rola ro­dzi­ców w prze­ka­zy­wa­niu ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej

			Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że cał­ko­wi­ta od­po­wie­dzial­ność za utrzy­my­wa­nie i kul­ty­wo­wa­nie ję­zy­ka oj­czy­ste­go spo­czy­wa na ro­dzi­cach, po­nie­waż to oni de­cy­du­ją o tym, czy w domu mówi się po pol­sku, czy czy­ta się po pol­sku, a tak­że o tym, czy ich dziec­ko uczy się pol­skie­go w szko­le pol­skiej (lub po­lo­nij­nej). „Rola ro­dzi­ców w pod­trzy­my­wa­niu pol­sko­ści jest nie­oce­nio­na, ale też i nie­do­ce­nia­na. To do nich na­le­ży prze­ka­za­nie dzie­ciom od­po­wied­nich wzor­ców za­cho­wań i po­glą­dów, wzbu­dza­nie mo­ty­wa­cji do na­uki” (E. Li­piń­ska, A. Se­ret­ny, 2012). Sto­pień zna­jo­mo­ści przez dzie­ci ję­zy­ka oj­czy­ste­go, jego ja­kość, za­le­ży wła­śnie od nich, dla­te­go też ro­dzi­ce po­win­ni przede wszyst­kim mó­wić po pol­sku w domu przy każ­dej nada­rza­ją­cej się oka­zji, po­win­ni też za­chę­cać dzie­ci, by mó­wi­ły po pol­sku. Wie­lość, róż­no­rod­ność in­te­rak­cji ję­zy­ko­wych so­cja­li­zu­ją­cych dziec­ko przy­czy­nia się do pod­no­sze­nia ja­ko­ści jego ko­mu­ni­ka­cji wer­bal­nej. Sys­tem wspar­cia przy­swa­ja­nia ję­zy­ka (Lan­gu­age Acqu­isi­tion Sup­port Sys­tem) musi dzia­łać, bez nie­go nie da się opa­no­wać ję­zy­ka. Trze­ba więc dużo roz­ma­wiać z dzieć­mi o wszyst­kim, co się w cią­gu dnia wy­da­rzy­ło, o prze­czy­ta­nych książ­kach, wspól­nie obej­rza­nych fil­mach. War­to ra­zem z nimi brać udział w wy­da­rze­niach kul­tu­ral­nych, wspól­nie czy­tać gło­śno pol­ską li­te­ra­tu­rę dzie­cię­cą, uczyć pol­skich wier­szy i ry­mo­wa­nek dla dzie­ci, śpie­wać pol­skie pio­sen­ki, a tak­że brać udział w ży­ciu spo­łecz­no­ści lo­kal­nej, je­śli taka ist­nie­je. Dzia­ła­nia ta­kie nie tyl­ko bu­du­ją więź ro­dzin­ną, ale tak­że w du­żym stop­niu wspo­ma­ga­ją roz­wój in­te­lek­tu­al­ny dziec­ka oraz uła­twia­ją mu po­praw­ne i spraw­ne uży­wa­nie ję­zy­ka dzię­ki wcho­dze­niu w in­te­rak­cje mniej prze­wi­dy­wal­ne i bar­dziej zróż­ni­co­wa­ne niż w krę­gu do­mo­wym.

			Po­słu­gi­wa­nie się w domu ję­zy­kiem pol­skim jest dla więk­szo­ści Po­la­ków wy­cho­wu­ją­cych dzie­ci za gra­ni­cą rze­czą na­tu­ral­ną, nie­wy­ma­ga­ją­cą wy­sił­ku. Trud­niej jest jed­nak­że dbać o ja­kość prze­ka­zu, o mó­wie­nie ład­ną, po­praw­ną pol­sz­czy­zną. Ro­dzi­ce czę­sto nie przy­wią­zu­ją do tego wagi, nie ma­jąc świa­do­mo­ści, że sta­no­wią dla dzie­ci je­dy­ny mo­del ję­zy­ka, tzw. wzór ję­zy­ko­wy (zwłasz­cza w ta­kich miej­scach, gdzie nie funk­cjo­nu­je lo­kal­na spo­łecz­ność czy szko­ła).

			Jesz­cze trud­niej przy­cho­dzi za­chę­ca­nie dzie­ci do mó­wie­nia po pol­sku, zwłasz­cza że chęt­nie prze­cho­dzą one na ję­zyk kra­ju osie­dle­nia, któ­ry od cza­su pój­ścia do szko­ły sta­je się dla nich co­raz spraw­niej­szym i bar­dziej na­tu­ral­nym (bo bar­dziej roz­po­wszech­nio­nym) na­rzę­dziem ko­mu­ni­ka­cji. Ro­dzi­ce, któ­rzy zna­ją ję­zyk kra­ju osie­dle­nia, czę­sto się na to zga­dza­ją. Nie po­win­ni jed­nak po­zwa­lać na mie­sza­nie ję­zy­ków, pod­po­wia­da­jąc bra­ku­ją­ce sło­wa, struk­tu­ry, do­cie­ka­jąc tego, co mia­ło być po­wie­dzia­ne. W tej po­sta­wie po­win­ni wy­ka­zy­wać kon­se­kwen­cję. Sami tak­że nie po­win­ni wtrą­cać ob­cych słów do pol­skich struk­tur, by nie da­wać dzie­ciom złe­go przy­kła­du.

			Bio­rąc pod uwa­gę od­mien­ność po­staw ro­dzi­ców w sto­sun­ku do pod­trzy­my­wa­nia cią­gło­ści ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wej, zwra­ca­my uwa­gę na ko­niecz­ność uświa­da­mia­nia ro­dzi­ców na te­mat wła­ści­we­go sto­sun­ku do ję­zy­ka pol­skie­go.

			8. Ana­li­za SWOT

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Moc­ne stro­ny

						
							
							Sła­be stro­ny

						
					

					
							
							–	roz­wi­nię­ta sieć spo­łecz­nych szkół pol­skich i po­lo­nij­nych, w wie­lu kra­jach po­sia­da­ją­ca wiel­kie tra­dy­cje

							–	za­an­ga­żo­wa­nie czę­ści śro­do­wisk po­lo­nij­nych w edu­ka­cję mło­de­go po­ko­le­nia

							–	roz­wój szkol­nic­twa na wszyst­kich szcze­blach: od przed­szko­la przez szkol­nic­two pod­sta­wo­we do śred­nie­go z ma­tu­rą jako eg­za­mi­nem pod­su­mo­wu­ją­cym

							–	za­pis w Kon­sty­tu­cji Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej (art. 6 § 2) wska­zu­ją­cy, że po­moc Po­la­kom w dia­spo­rze jest obo­wiąz­kiem pań­stwa

							–	unor­mo­wa­nia praw­ne do­ty­czą­ce moż­li­wo­ści ucze­nia się ję­zy­ka pol­skie­go za gra­ni­cą

							–	po­moc ze stro­ny pań­stwa pol­skie­go śro­do­wi­skom po­lo­nij­nym, w tym po­moc kie­ro­wa­na do pla­có­wek oświa­to­wych

							–	po­zy­tyw­ny sto­su­nek państw osie­dle­nia do za­kła­da­nia spo­łecz­nych in­sty­tu­cji edu­ka­cyj­nych

							–	ro­sną­ca świa­do­mość czę­ści ro­dzin na te­mat war­to­ści dwu­ję­zycz­ne­go wy­cho­wa­nia ko­lej­nych po­ko­leń

							–	świa­to­we, a tak­że pol­skie ba­da­nia na­uko­we, po­twier­dza­ją­ce ko­rzy­ści pły­ną­ce z bi­ling­wi­zmu i mul­ti­lin­gwi­zmu

							–	łą­cze­nie przez pol­skich ba­da­czy ba­dań na­uko­wych z za­an­ga­żo­wa­niem w dzia­łal­ność spo­łecz­ną na rzecz na­ucza­nia pol­sz­czy­zny w śro­do­wi­skach po­lo­nij­nych

							–	za­in­te­re­so­wa­nie za­gra­nicz­nych ba­da­czy sy­tu­acją mło­dzie­ży pol­skiej w za­gra­nicz­nych sys­te­mach edu­ka­cji

						
							
							–	brak świa­do­mo­ści więk­szo­ści pol­skich ro­dzin na te­mat zna­cze­nia zna­jo­mo­ści ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go i pol­skie­go dzie­dzic­twa kul­tu­ro­we­go dla kształ­to­wa­nia toż­sa­mo­ści oraz dla po­pra­wy swe­go ży­cia w przy­szło­ści, skut­ku­ją­cy bra­kiem tro­ski o prze­ka­zy­wa­nie pol­sz­czy­zny dzie­ciom

							–	brak wie­dzy na te­mat po­zy­tyw­nej roli dwu- i wie­lo­ję­zycz­no­ści w wie­lo­kul­tu­ro­wym świe­cie

							–	brak świa­do­mo­ści ro­dzi­ców co do ko­niecz­no­ści kształ­ce­nia ję­zy­ko­we­go dzie­ci w szko­łach pol­skich

							–	nie­wiel­ki pro­cent dzie­ci pol­skie­go po­cho­dze­nia ob­ję­tych edu­ka­cją w szko­łach pol­skich
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							Za­gro­że­nia

						
					

					
							
							–	wdro­że­nie w pol­skich szko­łach za gra­ni­cą, a tak­że w kra­ju pro­gra­mu pro­mo­cyj­ne­go po­zwa­la­ją­ce­go dziec­ku i jego ro­dzi­com zro­zu­mieć war­tość ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej w wie­lo­kul­tu­ro­wym świe­cie

							–	przy­go­to­wa­nie i wdro­że­nie pro­gra­mu dla ro­dzi­ców i ro­dzin no­wej emi­gra­cji ofe­ru­ją­ce­go wspar­cie psy­cho­lo­gicz­ne w cza­sie ad­ap­ta­cji emi­gra­cyj­nej (tak­że dla ro­dzin mie­sza­nych i „wę­dru­ją­cych”)

							–	przy­go­to­wa­nie pro­gra­mu edu­ka­cyj­ne­go dla ro­dzi­ców (np. przez or­ga­ni­za­cje po­lo­nij­ne) pro­mu­ją­ce­go wy­cho­wa­nie dziec­ka dwu- i wie­lo­ję­zycz­ne­go

							–	uru­cho­mie­nie pro­gra­mu pro­mo­cyj­ne­go w pol­skich szko­łach, na uczel­niach, w in­ter­ne­cie i w te­le­wi­zji, wska­zu­ją­ce­go na war­tość wy­cho­wa­nia dziec­ka w pozy­tyw­nym sto­sun­ku do wła­sne­go ję­zy­ka i dzie­dzic­twa kul­tu­ro­we­go – w wie­lo­kul­tu­ro­wym świe­cie

							–	do­war­to­ścio­wa­nie ca­łe­go szkol­nic­twa po­lo­nij­ne­go, pod­kre­śla­nie jego zna­cze­nia i funk­cji

							–	kon­ty­nu­acja i roz­wój sys­te­mu sty­pen­dial­ne­go pro­mu­ją­ce­go stu­dia w Pol­sce

							–	przy­sto­so­wa­nie me­diów i po­mo­cy mul­ti­me­dial­nych do po­trzeb mło­de­go po­ko­le­nia

						
							
							–	mar­gi­na­li­za­cja zna­cze­nia ję­zy­ka pol­skie­go w wy­cho­wa­niu dzie­ci i mło­dzie­ży z pol­skich ro­dzin za gra­ni­cą

							–	brak wie­dzy ro­dzi­ców na te­mat war­to­ści dwu­ję­zycz­no­ści dzie­ci w glo­bal­nym świe­cie

							–	nie­wła­ści­we po­sta­wy i stra­te­gie ad­ap­ta­cyj­ne ro­dzin znaj­du­ją­cych się na emi­gra­cji

							–	de­pre­cjo­no­wa­nie przez ro­dzi­ców edu­ka­cji w ję­zy­ku pol­skim za gra­ni­cą

							–	brak per­spek­ty­wicz­ne­go my­śle­nia o szko­łach po­lo­nij­nych i in­nych sfe­rach dzia­ła­nia edu­ka­cyj­ne­go oraz pro­mo­cyj­ne­go ze stro­ny in­sty­tu­cji pol­skich

						
					

				
			

			

			

			9. Kie­run­ki przy­szłych dzia­łań

			Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że aby za­cho­wać pol­sz­czy­znę, ro­dzi­na pol­ska musi wło­żyć wie­le sta­rań, a za­rów­no dzie­ci, jak i lu­dzie mło­dzi wy­cho­wa­ni w no­wych wa­run­kach cy­wi­li­za­cyj­nych, za­nu­rze­ni bez resz­ty w świe­cie me­dial­nym, świe­cie kom­pu­te­ro­wych atrak­cji nie za­wsze chcą po­dej­mo­wać do­dat­ko­we wy­sił­ki, aby pod­trzy­my­wać zna­jo­mość ję­zy­ka pol­skie­go, któ­ry w ob­cym kra­ju nie wy­da­je się im po­trzeb­ny.

			Po­sta­wa ro­dzi­ców i ich dzia­ła­nia są naj­istot­niej­szy­mi i klu­czo­wy­mi ogni­wa­mi w pro­ce­sie wy­cho­wy­wa­nia bi­lin­gwal­ne­go. W utrzy­ma­niu ję­zy­ka pol­skie­go w pol­skich ro­dzi­nach pierw­szo­pla­no­wą rolę od­gry­wa zro­zu­mie­nie przez nich zna­cze­nia zna­jo­mo­ści ję­zy­ków, któ­ra bę­dąc wiel­kim do­brem dla jed­nost­ki, przy­czy­nia­ją­cym się do jej roz­wo­ju, od­gry­wa też szcze­gól­ną rolę w pro­ce­sach prze­obra­żeń ca­łych spo­łecz­no­ści. Mu­szą też być świa­do­mi tego, ja­kie kon­se­kwen­cje mają ich de­cy­zje.

			Pra­cę nad świa­do­mo­ścią ro­dzi­ców na­le­ży pod­jąć, zwra­ca­jąc uwa­gę na zna­cze­nie dwu- i wie­lo­ję­zycz­no­ści we współ­cze­snym świe­cie (np. J. Tam­bor, 2007). Pro­mo­cję ję­zy­ka pol­skie­go na­le­ży pro­wa­dzić dwu­to­ro­wo: w Pol­sce i za gra­ni­cą.

			W Pol­sce po­win­na być pro­wa­dzo­na w szko­łach, na uczel­niach, w środ­kach spo­łecz­nej ko­mu­ni­ka­cji, szcze­gól­nie zaś w in­ter­ne­cie – by tra­fi­ła do tych, któ­rzy mogą do­świad­czyć mi­gra­cji. Taka ak­cja musi być tak­że pro­wa­dzo­na za gra­ni­cą, w kra­jach za­miesz­ka­nia Po­lo­nii, by bę­dą­cy na emi­gra­cji Po­la­cy nie mar­gi­na­li­zo­wa­li ję­zy­ka pol­skie­go. Jego mar­gi­na­li­za­cji wśród dzie­ci i mło­dzie­ży z pol­skich ro­dzin, poza bra­kiem świa­do­mo­ści, sprzy­ja­ją oko­licz­no­ści, ta­kie jak: brak za­an­ga­żo­wa­nia ro­dzi­ców, brak cza­su, zmę­cze­nie, prze­cią­że­nie obo­wiąz­ka­mi szkol­ny­mi w no­wym kra­ju, oba­wa, że dwu­ję­zycz­ność utrud­nia roz­wój dziec­ka. Dla­te­go po­trzeb­na jest sze­ro­ko za­kro­jo­na ak­cja in­for­ma­cyj­na na te­mat dwu­ję­zycz­no­ści i jej za­let. Trze­ba uświa­da­miać ro­dzi­ców, prze­ko­ny­wać ich, że dru­gi ję­zyk, a tak­że ko­lej­ne to szan­sa na póź­niej­sze lep­sze ży­cie, szan­sa na zna­le­zie­nie lep­szej pra­cy, na roz­wi­ja­nie oso­bo­wo­ści, na peł­niej­sze, bar­dziej sku­tecz­ne dzia­ła­nie w róż­nych spo­łecz­no­ściach, wresz­cie na utrzy­ma­nie pol­skiej toż­sa­mo­ści.

			Dwu­ję­zycz­ność jest da­rem, któ­ry na emi­gra­cji moż­na dzie­ciom po pro­stu „ofia­ro­wać”. By oba ję­zy­ki mo­gły się roz­wi­jać, po­trzeb­na jest szko­ła, w któ­rej za po­mo­cą ję­zy­ka po­zna­je­my świat. Do szko­ły lo­kal­nej (kra­ju osie­dle­nia) dzie­ci mu­szą uczęsz­czać, trze­ba jed­nak uświa­da­miać ro­dzi­com, że nie umoż­li­wia­jąc im na­uki w szko­le pol­skiej, ogra­ni­cza­ją ich roz­wój ję­zy­ko­wy w pol­sz­czyź­nie. Nie za­wsze zda­ją so­bie oni spra­wę z tego, że ich wła­sny roz­wój ję­zy­ko­wy do­ko­nał się głów­nie dzię­ki edu­ka­cji. Nie­zwy­kle waż­ne jest więc kształ­to­wa­nie po­zy­tyw­ne­go na­sta­wie­nia ro­dzi­ców do edu­ka­cji w ję­zy­ku pol­skim. Ko­niecz­ne są za­tem prze­my­śla­ne ak­cje skie­ro­wa­ne do ro­dzi­ców, po­ka­zu­ją­ce za­rów­no war­tość, jak i zna­cze­nie oraz funk­cje edu­ka­cji w ję­zy­ku pol­skim za gra­ni­cą, zwłasz­cza w kon­tek­ście moż­li­wej re­emi­gra­cji. Do­ro­śli (ro­dzi­ce, na­uczy­cie­le, urzęd­ni­cy) „na ogół nie za­sta­na­wia­ją się, ja­kie kon­se­kwen­cje »ję­zy­ko­we« może mieć ewen­tu­al­ny po­wrót dzie­ci do kra­ju, któ­re w prze­ci­wień­stwie do swo­ich ro­dzi­ców nie są w sta­nie po­now­nie uży­wać po­praw­nej pol­szczy­zny, nie mają do cze­go »wró­cić«” (E. Li­piń­ska, A. Se­ret­ny, 2012).

			Istot­ne jest tak­że do­war­to­ścio­wa­nie sa­me­go szkol­nic­twa po­lo­nij­ne­go. Szko­ły po­lo­nij­ne po­trze­bu­ją wspar­cia fi­nan­so­we­go i po­mo­cy me­ry­to­rycz­nej ze stro­ny pol­skich in­sty­tu­cji17 (zob. rozdz. II). „Je­śli mają się tam kształ­cić mło­dzi lu­dzie, otwar­ci na świat, ro­zu­mie­ją­cy in­ność oraz świa­do­mi swo­ich ko­rze­ni, pla­ców­ki te mu­szą cie­szyć się uzna­niem i po­wa­ża­niem” w śro­do­wi­sku lo­kal­nym i poza nim (E. Li­piń­ska, A. Se­ret­ny, 2012).

			Ko­niecz­ne jest więc sys­te­mo­we, sko­or­dy­no­wa­ne dzia­ła­nie ze stro­ny pań­stwa pol­skie­go, któ­re po­win­no pro­mo­wać pol­sz­czy­znę za gra­ni­cą, a z ra­cji tego tak­że dwu­ję­zycz­ność i szkol­nic­two pol­skie poza Pol­ską, dzię­ki cze­mu po­wrót dzie­ci do kra­ju bę­dzie mniej trau­ma­tycz­ny18.
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			ESOKJ, 2003, Eu­ro­pej­ski Sys­tem Opi­su Kształ­ce­nia Ję­zy­ko­we­go, CODN, War­sza­wa.

			Grzy­ma­ła-Mosz­czyń­ska H., 2014, Wy­bra­ne kon­cep­cje teo­re­tycz­ne do­ty­czą­ce prze­ka­zy­wa­nia mło­dym po­ko­le­niom kul­tu­ry oj­czy­stej w wa­run­kach emi­gra­cji, w: D. Pra­sza­ło­wicz, J. Kul­piń­ska, red., Mło­dzież pol­ska na ob­czyź­nie – za­da­nia edu­ka­cyj­ne, Kra­ków, 185–201.

			Ka­nia M., 2013, Wpływ wy­bra­nych czyn­ni­ków na roz­wój dwu­ję­zycz­no­ści dzie­ci, „Ję­zy­ki Obce w Szko­le” 2013, nr 3.

			Ko­wal­ski K., 2016, Pół mi­lio­na pol­skich dzie­ci żyje poza gra­ni­ca­mi kra­ju, „Ga­ze­ta Praw­na PL”; www.ga­ze­ta­praw­na.pl/ar­ty­ku­ly/957438,pol-mi­lio­na-pol­skich-dzie­ci-zyje-poza-gra­ni­ca­mi-kra­ju.html [do­stęp: 5.07.2016].

			Li­piń­ska E., 2003, Ję­zyk oj­czy­sty, ję­zyk obcy, ję­zyk dru­gi. Wstęp do ba­dań dwu­ję­zycz­no­ści, Kra­ków.

			Li­piń­ska E., 2013, Pol­skość w Au­stra­lii. O dwu­ję­zycz­no­ści, edu­ka­cji i pro­ble­mach ad­ap­ta­cyj­nych Po­lo­nii na an­ty­po­dach, Kra­ków.

			Li­piń­ska E., Se­ret­ny A., 2012, Mię­dzy ję­zy­kiem oj­czy­stym a ob­cym. Na­ucza­nie i ucze­nie się ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go w chi­ca­gow­skiej dia­spo­rze po­lo­nij­nej, Kra­ków.

			Li­piń­ska E., Se­ret­ny A., 2016, Ję­zyk odzie­dzi­czo­ny – pol­sz­czy­zna po­ko­leń po­lo­nij­nych, „Po­rad­nik Ję­zy­ko­wy”, nr 10, 37–51.

			Li­piń­ska E., Se­ret­ny A., 2017, Pol­skie (nie)pol­skie dzie­ci w pol­skiej szko­le, w: A. Ja­nus-Si­tarz, red., Każ­dy uczeń jest inny, Kra­ków, 263–284.

			Mi­gra­cje za­rob­ko­we Po­la­ków, www.work­se­rvi­ce.com/…/Ra­port%20Work%20Se­rvi­ce%20-%20Mi­gra­cje…; www.work­se­rvi­ce.com/pl/Cen­trum-pra­so­we/Ra­por­ty/Ra­port-Mi­gra­cyj­ny/Mi­gra­cje-za­ro­ko­we-Po­la­kow-IV-maj-2016 [do­stęp: 8.04.2017].

			Mio­dun­ka W., 2003, Bi­lin­gwizm pol­sko-por­tu­gal­ski w Bra­zy­lii, Kra­ków.

			Mio­dun­ka W., 2010, Pol­sz­czy­zna jako ję­zyk dru­gi. De­fi­ni­cja ję­zy­ka dru­gie­go, w: J.S. Gru­cha­ła, H. Ku­rek, red., Si­lva­re­rum phi­lo­lo­gi­ca­rum. Stu­dia ofia­ro­wa­ne Pro­fe­sor Ma­rii Stry­char­skiej-Brze­zi­nie z oka­zji Jej ju­bi­le­uszu, Kra­ków, 233–245.

			Ol­coń-Ku­bic­ka M., 2009, In­dy­wi­du­ali­za­cja a nowe for­my wspól­no­to­wo­ści, War­sza­wa.

			Pła­tek U., 2007, Pro­fil emi­gran­ta pol­skie­go w spo­łe­czeń­stwie i kul­tu­rze Au­stra­lii. Pra­ca ma­gi­ster­ska na­pi­sa­na w In­sty­tu­cie So­cjo­lo­gii pod kier. prof. UZ dr. hab. M. Cha­łu­bińskie­go, Zie­lo­na Góra; http://prze­glad.au­stra­link.pl/pra­ce/pla­tek.pdf [do­stęp: 2.04.2017].
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					2 Z ba­dań au­stra­lij­skich wy­ni­ka, że gdy obo­je ro­dzi­ce są Po­la­ka­mi lub mają pol­skie po­cho­dze­nie, ję­zyk pol­ski zo­sta­je za­cho­wa­ny: w 73,3% – przez po­ko­le­nie emi­gran­tów, w 39,3% – przez pierw­sze po­ko­le­nie po­lo­nij­ne, w 13,6% – przez dru­gie po­ko­le­nie po­lo­nij­ne. W mał­żeń­stwach mie­sza­nych wiel­ko­ści te przed­sta­wia­ją się od­po­wied­nio: po­ko­le­nie emi­gran­tów – 13,6%, pierw­sze po­ko­le­nie – 7,5%, dru­gie po­ko­le­nie – 0,8%. Zob. M. Cly­ne (1991).

				

				
					3 Z wy­li­czeń wy­ni­ka, że od 2009 do 2015 roku sta­ty­stycz­nie co dzie­sią­te pol­skie dziec­ko przy­szło na świat za gra­ni­cą (K. Ko­wal­ski, 2016).

				

				
					4 Na pro­ces bu­do­wa­nia toż­sa­mo­ści dziec­ka imi­gran­tów duży wpływ ma po­sta­wa ro­dzi­ców wzglę­dem ję­zy­ków pierw­sze­go i dru­gie­go (L1 i L2) i kul­tur obu kra­jów (daw­nej oj­czy­zny i kra­ju osie­dle­nia) oraz wa­run­ki by­to­we w no­wym miej­scu za­miesz­ka­nia. Im bli­żej ro­dzi­com do dwu­kul­tu­ro­wo­ści, tym spój­niej­szy ob­raz sa­me­go sie­bie two­rzy dziec­ko.

				

				
					5 My­śle­nie dy­wer­gen­cyj­ne jest de­fi­nio­wa­ne jako pro­ces my­ślo­wy za­kła­da­ją­cy wie­le punk­tów wi­dze­nia i obej­mu­ją­cy licz­ne wa­rian­ty roz­wią­za­nia pro­ble­mu, bez tro­ski o „po­praw­ną” od­po­wiedź oraz jej „lo­gicz­ny” układ.

				

				
					6 Oj­czy­zny ide­olo­gicz­nej nie okre­śla się przez bez­po­śred­nie prze­ży­cia jed­nost­ki w sto­sun­ku do te­ry­to­rium oj­czy­ste­go, ale przez prze­ko­na­nie tej­że jed­nost­ki o jej przy­na­leż­no­ści do pew­nej zbio­ro­wo­ści zaj­mu­ją­cej dany ob­szar (zob. U. Pła­tek, 2007: 18).

				

				
					7 Pi­sze o tym np. W. Mio­dun­ka (2003).

				

				
					8 Ję­zyk funk­cjo­nu­je w czte­rech sfe­rach ży­cia – pry­wat­nej, spo­łecz­nej, edu­ka­cyj­nej i za­wo­do­wej (zob. ESOKJ, 2003). By stał się spraw­nym na­rzę­dziem ko­mu­ni­ka­cji, jego roz­wój musi do­ko­ny­wać się we wszyst­kich sfe­rach (w przy­pad­ku dzie­ci – poza za­wo­do­wą). Poza gra­ni­ca­mi kra­ju nie ma on moż­li­wo­ści roz­wi­ja­nia się w sfe­rze pu­blicz­nej (tyl­ko w nie­wiel­kim za­kre­sie, o ile spo­łecz­ność wy­kształ­ci na emi­gra­cji tzw. małą oj­czy­znę – skle­py, koś­ciół, punk­ty usłu­go­we, w któ­rych moż­na po­ro­zu­mie­wać się w ję­zy­ku et­nicz­nym). Jest też nie­obec­ny w sfe­rze za­wo­do­wej, edu­ka­cyj­nej, w któ­rych uży­wa się ję­zy­ka do­mi­nu­ją­ce­go.

				

				
					9 Nie­zna­jo­mość trud­niej­szych/rza­dziej uży­wa­nych struk­tur mor­fo­syn­tak­tycz­nych.

				

				
					10 Kon­cep­cja J. Ber­ry’ego przed­sta­wio­na w: J. Ber­ry, Ac­cul­tu­ra­tion et iden­ti­té, w: Plu­ra­il­té des cul­tu­res et dy­na­mi­qu­es iden­ti­ta­ires, red. J. Co­sta-La­so­ux, M.-A. Hily, G. Ver­mès, Pa­ris 2000; za: K. Wró­blew­ska-Paw­lak, 2004: 155.

				

				
					11 J. Smo­licz (1990) jest au­to­rem kon­cep­cji war­to­ści pod­sta­wo­wych dla po­szcze­gól­nych grup et­nicz­nych czy też na­ro­do­wych, na­zy­wa­nych rów­nież war­to­ścia­mi rdzen­ny­mi.

				

				
					12 Mi­to­lo­gi­zo­wa­nie daw­nej oj­czy­zny czę­sto pro­wa­dzi do bar­dzo przy­krych kon­se­kwen­cji. W mo­men­cie przy­jaz­du, zwłasz­cza po dłu­go­let­niej prze­rwie, do­cho­dzi bo­wiem do zde­rze­nia z nie­zgod­nym z za­pa­mię­ta­nym sta­nem ob­li­czem opusz­czo­ne­go miej­sca.

				

				
					13 To samo do­ty­czy dzie­ci z ro­dzin en­do­ga­micz­nych, któ­re zde­cy­do­wa­ły się na od­rzu­ce­nie pol­sz­czy­zny.

				

				
					14 Na­le­ży od­no­to­wać, że na ogół ro­dzi­ny po­ma­ga­ją­ce w pro­wa­dze­niu szko­ły są do­dat­ko­wo zwią­za­ne z in­ny­mi for­ma­mi sto­wa­rzy­szeń pol­skich w no­wym oto­cze­niu. W tych sto­wa­rzy­sze­niach ję­zy­kiem ko­mu­ni­ka­cji jest – co oczy­wi­ste – pol­ski; po­nad­to róż­no­rod­ne im­pre­zy or­ga­ni­zo­wa­ne przez mi­gra­cyj­ne sto­wa­rzy­sze­nia pro­mu­ją ję­zyk i kul­tu­rę pol­ską w miej­scu za­miesz­ka­nia.

				

				
					15 Ba­da­cze co­raz czę­ściej mó­wią wręcz o in­ten­cjo­nal­nej nie­prze­wi­dy­wal­no­ści, gdy idzie o dłu­gość po­by­tu poza kra­jem (zob. J. Eade, S. Drin­kwa­ter, M. Ga­ra­pich, 2006).

				

				
					16 Moż­na tego do­ko­nać tak­że spo­so­bem edu­ka­cji do­mo­wej – ro­zu­mia­nej jako na­uka o świe­cie, a nie wy­łącz­nie jako roz­mo­wy o rze­czach co­dzien­nych.

				

				
					17 Tym­cza­sem ani Mi­ni­ster­stwo Edu­ka­cji Na­ro­do­wej, ani pod­le­gły mu Ośro­dek Roz­wo­ju Pol­skiej Edu­ka­cji za Gra­ni­cą nie mają na­wet peł­nych da­nych do­ty­czą­cych tego, ile pol­skich dzie­ci za gra­ni­cą ob­ję­tych jest na­uką ję­zy­ka pol­skie­go. Z da­nych tych in­sty­tu­cji wy­ni­ka je­dy­nie, że w roku 2013 poza gra­ni­ca­mi kra­ju ję­zy­ka pol­skie­go uczy­ło się oko­ło 150 tys. osób w 1 644 szko­łach, w więk­szo­ści pro­wa­dzo­nych przez or­ga­ni­za­cje po­lo­nij­ne, a zde­cy­do­wa­ną więk­szość tych uczniów sta­no­wi­li Po­la­cy i oso­by pol­skie­go po­cho­dze­nia (Ra­port NIK).

				

				
					18 W 2015 roku zna­czą­co wzro­sła licz­ba dzie­ci uro­dzo­nych za gra­ni­cą i zgło­szo­nych do pol­skich USC (za­re­je­stro­wa­no ich 43 tys. – o 13% wię­cej niż w roku po­przed­nim i naj­wię­cej od 2009 roku). Ro­sną­ca z roku na rok re­je­stra­cja dzie­ci w Pol­sce może ozna­czać, że część emi­gran­tów ma sil­ną po­trze­bę utrzy­ma­nia wię­zi z kra­jem, bo być może kie­dyś do nie­go wró­cą.

				

			

		


		
			Roz­dział II. Pla­ców­ki pro­wa­dzą­ce na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go za gra­ni­cą – ich rola, za­da­nia i funk­cje

			Stresz­cze­nie

			W szko­łach pol­skich poza Pol­ską kształ­ci się po­nad 150 tys. uczniów. Rola pla­có­wek, któ­rych na ca­łym świe­cie jest bli­sko dwa ty­sią­ce, jest nie do prze­ce­nie­nia. Umoż­li­wia­jąc dzie­ciom i mło­dzie­ży pod­trzy­my­wa­nie i roz­wi­ja­nie zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go, a tak­że po­zna­wa­nie dzie­dzic­twa kul­tu­ro­we­go kra­ju po­cho­dze­nia, szko­ły wspo­ma­ga­ją pro­ces kształ­to­wa­nia się toż­sa­mo­ści mło­dych lu­dzi. Szkol­nic­two po­lo­nij­ne ma nie­mal dwu­stu­let­nią hi­sto­rię (pierw­sza szko­ła po­wsta­ła w 1849 roku we Fran­cji), a zde­cy­do­wa­na więk­szość pla­có­wek po­wsta­ła w wy­ni­ku dzia­łań od­dol­nych pol­skich mi­gran­tów trosz­czą­cych się o toż­sa­mość ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wą swo­ich dzie­ci.

			Szcze­gó­ło­wy opis pla­có­wek (przed­szko­li i szkół) pro­wa­dzą­cych na­ucza­nie w ję­zy­ku pol­skim za gra­ni­cą (za­sad ich dzia­ła­nia, funk­cji, ro­dza­ju za­rzą­dza­nia, pro­ble­mów) zo­stał po­prze­dzo­ny zbio­rem ak­tów praw­nych: pol­skich i mię­dzy­na­ro­do­wych, któ­re umoż­li­wia­ją funk­cjo­no­wa­nie pla­ców­kom oświa­to­wym zlo­ka­li­zo­wa­nym poza gra­ni­ca­mi Pol­ski, okre­śla­jąc jed­no­cze­śnie za­sa­dy ich dzia­ła­nia. W do­ku­men­cie omó­wio­no dzia­ła­nia szkol­nych punk­tów kon­sul­ta­cyj­nych, pod­le­ga­ją­cych Ośrod­ko­wi Roz­wo­ju Pol­skiej Edu­ka­cji za Gra­ni­cą (OR­PEG), na­stęp­nie – szkół spo­łecz­nych, tzw. so­bot­nich, oraz szkół na­le­żą­cych do sys­te­mów edu­ka­cji in­nych państw, w tym – eu­ro­pej­skich, w któ­rych pro­wa­dzo­ne jest na­ucza­nie w ję­zy­ku pol­skim. Przed­sta­wio­no tak­że rolę i za­da­nia OR­PEG – tak, jak je wi­dzi sam Ośro­dek i Mi­ni­ster­stwo Edu­ka­cji Na­ro­do­wej – i zwró­co­no uwa­gę, że nie wszyst­kie za­da­nia wy­zna­czo­ne w mi­sji Ośrod­ka są efek­tyw­nie (z punk­tu wi­dze­nia po­trzeb od­bior­ców) re­ali­zo­wa­ne.

			Z ana­li­zy ak­tu­al­nej sy­tu­acji po­lo­nij­nych pla­có­wek oświa­to­wych wy­ni­ka, że bo­ry­ka­ją się one z róż­no­rod­ny­mi pro­ble­ma­mi, któ­rych roz­wią­za­nie jest ko­niecz­ne ze wzglę­du na do­bro uczą­cych się w nich dzie­ci. Ni­niej­sza mo­no­gra­fia, wska­zu­jąc prio­ry­te­to­we kie­run­ki dzia­łań, przed­sta­wia tak­że pro­po­zy­cje mo­dy­fi­ka­cji do­tych­czas sto­so­wa­nych roz­wią­zań.

			Dzia­ła­nia po­dej­mo­wa­ne przez pań­stwo po­win­ny kon­cen­tro­wać się na dwu ob­sza­rach: (a) wspie­ra­niu szkół w ich co­dzien­nym funk­cjo­no­wa­niu, by bez prze­szkód mo­gły re­ali­zo­wać swo­ją mi­sję; (b) przy­go­to­wy­wa­niu we współ­pra­cy z pla­ców­ka­mi po­lo­nij­ny­mi ma­te­ria­łów edu­ka­cyj­nych od­po­wia­da­ją­cych za­rów­no współ­cze­snym po­trze­bom uczniów, jak i ich moż­li­wo­ściom ję­zy­ko­wym. Do pro­po­no­wa­nych roz­wią­zań na­le­żą:

			–	zrów­na­nie do­stę­pu do pol­sko­ję­zycz­nej edu­ka­cji: dla dzie­ci ko­rzy­sta­ją­cych z na­uki w SPK-ach oraz w czę­ści pla­có­wek pod­le­ga­ją­cych in­nym sys­te­mom kształ­ce­nia jest to do­stęp bez­płat­ny; dla dzie­ci uczą­cych się w szko­łach spo­łecz­nych (90% szkół pol­skich na świe­cie) na­uka jest od­płat­na;

			–	opra­co­wa­nie sys­te­mu pre­fe­ren­cji wspie­ra­ją­ce­go ini­cja­ty­wy two­rze­nia sie­ci przed­szko­li z ję­zy­kiem pol­skim;

			–	opra­co­wa­nie efek­tyw­ne­go (dzię­ki prze­pi­som praw­nym, zmo­dy­fi­ko­wa­niu/ roz­sze­rze­niu spek­trum dzia­łal­no­ści OR­PEG) sys­te­mu rów­no­mier­ne­go wspie­ra­nia wszyst­kich pol­skich szkół za gra­ni­cą;

			–	wdro­że­nie pro­stych dzia­łań pro­mo­cyj­nych, m.in. zmia­ny na­zwy szkół za­rzą­dza­nych przez OR­PEG (ze szkol­nych punk­tów kon­sul­ta­cyj­nych na szko­ły uzu­peł­nia­ją­ce);

			–	po­wo­ła­nie do ży­cia Cen­trum Ję­zy­ka i Kul­tu­ry Pol­skiej (przy OR­PEG, w ra­mach OR­PEG), któ­re zaj­mo­wa­ło­by się pro­mo­wa­niem dwu- lub wie­lo­ję­zycz­no­ści w kra­ju i za gra­ni­cą, przy­go­to­wa­niem pro­gra­mów kształ­ce­nia me­to­dycz­ne­go na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako odzie­dzi­czo­ne­go, dru­gie­go, ob­ce­go w kra­ju i za gra­ni­cą, opra­co­wy­wa­niem pro­gra­mów na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako odzie­dzi­czo­ne­go, dru­gie­go, ob­ce­go dla dzie­ci i mło­dzie­ży uczą­cej się w kra­ju i za gra­ni­cą, ba­da­nia­mi po­trzeb dzie­ci i mło­dzie­ży uczą­cej się w szko­łach poza Pol­ską oraz ba­da­nia­mi ich kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej;

			–	pro­mo­wa­nie sku­tecz­nych dy­dak­tycz­nie zmian or­ga­ni­za­cyj­nych w szko­łach, m.in. zmia­ny przy­dzia­łu do ze­spo­łów kla­so­wych we­dług po­zio­mu kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych (a nie we­dług wie­ku) ze wzglę­du na duże róż­ni­ce w tym za­kre­sie mię­dzy po­szcze­gól­ny­mi ucznia­mi;

			–	opra­co­wa­nie ście­żek wspie­ra­ją­cych wy­ko­rzy­sty­wa­nie współ­cze­snych me­diów i tech­no­lo­gii (w tym na­ucza­nia na od­le­głość) w pro­wa­dze­niu kształ­ce­nia w ję­zy­ku pol­skim poza gra­ni­ca­mi kra­ju;

			–	wy­pra­co­wa­nie sys­te­mu (praw­ne­go, w tym: umo­wy) umoż­li­wia­ją­ce­go szko­łom pol­skim po­dej­mo­wa­nie współ­pra­cy z lo­kal­ny­mi pla­ców­ka­mi oświa­to­wy­mi w celu jed­no­li­te­go i bar­dziej sku­tecz­ne­go pla­no­wa­nia pra­cy dy­dak­tycz­nej;

			–	mo­dy­fi­ka­cja Pod­sta­wy pro­gra­mo­wej… i do­sto­so­wa­nie jej tre­ści do au­ten­tycz­nych po­trzeb dzie­ci i mło­dzie­ży uczą­cych się ję­zy­ka pol­skie­go poza Pol­ską;

			–	opra­co­wa­nie no­wo­cze­snych po­mo­cy dy­dak­tycz­nych (w tym przy­go­to­wa­nie kur­sów on­li­ne, umoż­li­wia­ją­cych roz­wi­ja­nie spraw­no­ści ję­zy­ko­wych i zdo­by­wa­nie wie­dzy, m.in. z geo­gra­fii, hi­sto­rii Pol­ski) i pod­ręcz­ni­ków, opra­co­wa­nie sys­te­mu ich sku­tecz­nej dys­try­bu­cji;

			–	opra­co­wa­nie pro­gra­mów na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako odzie­dzi­czo­ne­go, do­sto­so­wa­nych do po­trzeb ad­re­sa­tów i uwzględ­nia­ją­cych od­mien­ny kon­tekst kul­tu­ro­wy oraz od­mien­ne śro­do­wi­sko ję­zy­ko­we, w ja­kim kształ­ce­nie ma miej­sce (ina­czej będą roz­ło­żo­ne ak­cen­ty w pro­gra­mach dla Au­stra­lii, Skan­dy­na­wii czy Hisz­pa­nii);

			–	przy­go­to­wa­nie ma­te­ria­łów i po­mo­cy dy­dak­tycz­nych do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako odzie­dzi­czo­ne­go; ma­te­ria­ły ofe­ro­wa­ne szko­łom po­lo­nij­nym, np. Pod­ręcz­nik in­ter­ne­to­wy „Włącz Pol­skę”, nie w peł­ni uwzględ­nia­ją spe­cy­fi­kę na­ucza­nia w szko­łach poza Pol­ską (nie­wiel­ka licz­ba go­dzin prze­zna­czo­nych na na­ukę, zróż­ni­co­wa­ne kom­pe­ten­cje ję­zy­ko­we uczniów w ob­rę­bie kla­sy, zde­cy­do­wa­nie mniej­sze, w po­rów­na­niu z ucznia­mi pol­ski­mi, umie­jęt­no­ści ję­zy­ko­we uczniów po­lo­nij­nych), nie są tak­że do­sto­so­wa­ne do po­trzeb mło­de­go od­bior­cy bę­dą­ce­go „cy­fro­wym tu­byl­cem”;

			–	opra­co­wa­nie no­wo­cze­snych i zgod­nych z eta­pa­mi roz­wo­ju po­znaw­cze­go dziec­ka cie­ka­wych apli­ka­cji, słow­ni­ków in­ter­ne­to­wych, plat­form in­ter­ne­to­wych i in­nych na­rzę­dzi me­dial­nych;

			–	ska­ta­lo­go­wa­nie na­rzę­dzi me­dial­nych i spo­rzą­dze­nie ich opi­sów.

			Wdro­że­nie pro­po­no­wa­nych w tej czę­ści roz­wią­zań po­zwo­li pol­skie­mu szkol­nic­twu po­lo­nij­ne­mu uspraw­nić sys­tem kształ­ce­nia ję­zy­ka pol­skie­go i przed­mio­tów oj­czy­stych tak, by za­pew­nić mło­dym lu­dziom pol­skie­go po­cho­dze­nia moż­li­wość pie­lę­gno­wa­nia ję­zy­ka i toż­sa­mo­ści et­nicz­nej w glo­bal­nym świe­cie.

			Pod­sta­wy praw­ne funk­cjo­no­wa­nia pla­có­wek pro­wa­dzą­cych na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go za gra­ni­cą

			Po­wszech­na De­kla­ra­cja Praw Czło­wie­ka, Art. 26 ust. 1.

			Kon­wen­cja o Pra­wach Dziec­ka – Zgro­ma­dze­nie Or­ga­ni­za­cji Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych, przy­ję­ta 20 li­sto­pa­da 1989 roku (Dz.U. z dnia 23 grud­nia 1991 r.).

			Kon­wen­cja Ra­mo­wa Rady Eu­ro­py o ochro­nie mniej­szo­ści na­ro­do­wych z dnia 1 lu­te­go 1995 roku (Dz.U. 2002, nr 22, poz. 209).

			Dy­rek­ty­wa Rady EWG z dnia 25 lip­ca 1977 roku w spra­wie kształ­ce­nia dzie­ci pra­cow­ni­ków mi­gru­ją­cych (Dz.U.UE z 77/486/EWG).

			Kon­sty­tu­cja RP, art. 6, ust. 2: „Rzecz­po­spo­li­ta Pol­ska udzie­la po­mo­cy Po­la­kom za­miesz­ka­łym za gra­ni­cą w za­cho­wa­niu ich związ­ków z na­ro­do­wym dzie­dzic­twem kul­tu­ral­nym”.

			Kon­sty­tu­cja RP, art. 36: „Pod­czas po­by­tu za gra­ni­cą oby­wa­tel pol­ski ma pra­wo do opie­ki ze stro­ny Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej”.

			Usta­wa o sys­te­mie oświa­ty. Art. 22 ust. 1 pkt 4. (Dz.U. 1991, nr 95, poz. 425, jed­no­li­ty tekst z 31 paź­dzier­ni­ka 2016 r.).

			Kon­wen­cja o Sta­tu­cie Szkół Eu­ro­pej­skich (Dz.U. 2005, nr 3, poz. 10).

			Uchwa­ła Rady Mi­ni­strów nr 145/91 z dnia 5 li­sto­pa­da 1991 roku w spra­wie współ­pra­cy z Po­lo­nią, emi­gra­cją i Po­la­ka­mi za gra­ni­cą.

			Usta­wa z dnia 4 wrze­śnia 1997 roku o dzia­łach ad­mi­ni­stra­cji rzą­do­wej (art. 32, ust. 2, pkt 1): „mi­ni­ster wła­ści­wy do spraw za­gra­nicz­nych […] ko­or­dy­nu­je dzia­łal­ność or­ga­nów ad­mi­ni­stra­cji rzą­do­wej oraz pod­le­głych im jed­no­stek przez: 1) co­rocz­ne opra­co­wy­wa­nie, uzgad­nia­nie i wno­sze­nie do roz­pa­trze­nia przez Radę Mi­ni­strów do­ku­men­tu rzą­do­we­go okre­śla­ją­ce­go kie­run­ki i cele pol­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej oraz pro­mo­cji in­te­re­sów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej na na­stęp­ny rok, a tak­że opra­co­wy­wa­nie i przed­kła­da­nie Ra­dzie Mi­ni­strów wie­lo­let­nich stra­te­gii w za­kre­sie spraw za­gra­nicz­nych” (Dz.U. 1997, nr 141, poz. 943).

			Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej i Spor­tu z dnia 2 wrze­śnia 2004 roku w spra­wie or­ga­ni­za­cji kształ­ce­nia dzie­ci oby­wa­te­li pol­skich cza­so­wo prze­by­wa­ją­cych za gra­ni­cą (Dz.U. 2004, nr 194, poz. 1986).

			Za­rzą­dze­nie nr 70 Pre­ze­sa Rady Mi­ni­strów z dnia 27 czerw­ca 2008 roku w spra­wie utwo­rze­nia Mię­dzy­re­sor­to­we­go Ze­spo­łu do spraw Po­lo­nii i Po­la­ków za Gra­ni­cą. Do za­dań Ze­spo­łu na­le­ży m.in. „opra­co­wy­wa­nie oraz mo­ni­to­ro­wa­nie re­ali­za­cji przez ad­mi­ni­stra­cję rzą­do­wą Rzą­do­we­go Pro­gra­mu Współ­pra­cy z Po­lo­nią i Po­la­ka­mi za Gra­ni­cą”.

			Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej z 23 grud­nia 2008 roku w spra­wie pod­sta­wy pro­gra­mo­wej wy­cho­wa­nia przed­szkol­ne­go oraz kształ­ce­nia ogól­ne­go w po­szcze­gól­nych ty­pach szkół (Dz.U. 2009, nr 4, poz. 17).

			Za­rzą­dze­nie nr 35 MEN z dnia 24 li­sto­pa­da 2010 roku w spra­wie włą­cze­nia Po­lo­nij­ne­go Cen­trum Na­uczy­ciel­skie­go w Lu­bli­nie do Ze­spo­łu Szkół dla Dzie­ci Oby­wa­te­li Pol­skich Cza­so­wo Prze­by­wa­ją­cych za Gra­ni­cą z sie­dzi­bą w War­sza­wie oraz zmia­ny na­zwy tego Ze­spo­łu.

			Roz­po­rzą­dze­nie MEN z dnia 31 sierp­nia 2010 roku w spra­wie or­ga­ni­za­cji kształ­ce­nia dzie­ci oby­wa­te­li pol­skich cza­so­wo prze­by­wa­ją­cych za gra­ni­cą (Dz.U. 2014, poz. 454).

			Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej z dnia 7 lip­ca 2015 roku w spra­wie ogło­sze­nia jed­no­li­te­go tek­stu roz­po­rzą­dze­nia Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej w spra­wie wa­run­ków i spo­so­bu wspo­ma­ga­nia na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go, hi­sto­rii, geo­gra­fii, kul­tu­ry pol­skiej i in­nych przed­mio­tów na­ucza­nych w ję­zy­ku pol­skim wśród Po­lo­nii i Po­la­ków za­miesz­ka­łych za gra­ni­cą oraz dzie­ci pra­cow­ni­ków mi­gru­ją­cych (Dz.U. 2015, poz. 1022).

			Roz­po­rzą­dze­nie MEN z dnia 14 lu­te­go 2017 roku w spra­wie pod­sta­wy pro­gra­mo­wej wy­cho­wa­nia przed­szkol­ne­go oraz pod­sta­wy pro­gra­mo­wej kształ­ce­nia ogól­ne­go dla szko­ły pod­sta­wo­wej, w tym dla uczniów z nie­peł­no­spraw­no­ścią in­te­lek­tu­al­ną w stop­niu umiar­ko­wa­nym lub znacz­nym, kształ­ce­nia ogól­ne­go dla bran­żo­wej szko­ły I stop­nia, kształ­ce­nia ogól­ne­go dla szko­ły spe­cjal­nej przy­spo­sa­bia­ją­cej do pra­cy oraz kształ­ce­nia ogól­ne­go dla szko­ły po­li­ce­al­nej (Dz.U. 2017, poz. 356).

			Pod­sta­wa pro­gra­mo­wa dla uczniów pol­skich uczą­cych się za gra­ni­cą (Dz.U.10.170.1143 2011.01.03 zm. Dz.U.2011.1.1 Roz­po­rzą­dze­nie MEN z dnia 31 sierp­nia 2010 r. w spra­wie or­ga­ni­za­cji kształ­ce­nia dzie­ci oby­wa­te­li pol­skich cza­so­wo prze­by­wa­ją­cych za gra­ni­cą) (MEN, 2010).

			1. Spe­cy­fi­ka pla­có­wek pro­wa­dzą­cych na­ucza­nie w ję­zy­ku pol­skim za gra­ni­cą

			Nie­mal w każ­dym pań­stwie obo­wiąz­ko­wi szkol­ne­mu pod­le­ga­ją wszyst­kie dzie­ci, tak­że dzie­ci przed­sta­wi­cie­li mniej­szo­ści na­ro­do­wych19. Każ­de pań­stwo okre­śla przy tym kształt swo­je­go sys­te­mu edu­ka­cji i za­kres obo­wiąz­ku szkol­ne­go, każ­de – rów­nież Pol­ska – sta­ra się za­dbać o edu­ka­cję w ję­zy­ku oj­czy­stym swo­ich oby­wa­te­li prze­by­wa­ją­cych cza­so­wo lub sta­le za gra­ni­cą.

			W prze­szło­ści, a tak­że współ­cze­śnie, pla­ców­ki, któ­re zaj­mu­ją się na­ucza­niem ję­zy­ka pol­skie­go za gra­ni­cą, mu­sia­ły i mu­szą być do­sto­so­wa­ne do sys­te­mu edu­ka­cji w da­nym pań­stwie. We­dług Mi­ni­ster­stwa Edu­ka­cji Na­ro­do­wej in­te­gral­nym ele­men­tem pol­skie­go sys­te­mu oświa­ty za gra­ni­cą są:

			–	szko­ły i szkol­ne punk­ty kon­sul­ta­cyj­ne (SPK) dzia­ła­ją­ce przy pla­ców­kach dy­plo­ma­tycz­nych i pod nad­zo­rem pe­da­go­gicz­nym Ośrod­ka Roz­wo­ju Pol­skiej Edu­ka­cji za Gra­ni­cą (pro­wa­dzą­ce tak­że na­ucza­nie na od­le­głość);

			–	spo­łecz­ne szko­ły so­bot­nie pro­wa­dzo­ne przez or­ga­ni­za­cje po­za­rzą­do­we;

			–	szko­ły w sys­te­mach edu­ka­cji in­nych państw pro­wa­dzą­ce na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go i w ję­zy­ku pol­skim;

			–	szko­ły eu­ro­pej­skie.

			Mi­ni­ster­stwo Edu­ka­cji Na­ro­do­wej pod­kre­śla, że w kon­kret­nych miej­scach po­win­ny funk­cjo­no­wać te for­my, któ­re umoż­li­wią na­ucza­nie ję­zy­ka oj­czy­ste­go wszyst­kim za­in­te­re­so­wa­nym.

			Fakt ten wpły­wa na zna­cze­nie po­szcze­gól­nych ty­pów pla­có­wek oświa­ty, w któ­rych na­ucza­nie od­by­wa się w ję­zy­ku pol­skim, i na ich zróż­ni­co­wa­nie za­leż­ne od wie­lu czyn­ni­ków (m.in. od tego, czy znaj­du­ją się one w kra­jach sta­rej, sta­rej i no­wej czy no­wej emi­gra­cji).

			1.1. Szko­ły i szkol­ne punk­ty kon­sul­ta­cyj­ne (SPK) dzia­ła­ją­ce przy pla­ców­kach dy­plo­ma­tycz­nych i pod nad­zo­rem pe­da­go­gicz­nym OR­PEG

			W 1973 roku po­wstał Ze­spół Szkół dla Dzie­ci Oby­wa­te­li Pol­skich Cza­so­wo Prze­by­wa­ją­cych za Gra­ni­cą (ZS na Sol­cu). Pod­sta­wo­wym ce­lem dzia­łal­no­ści tej in­sty­tu­cji było za­pew­nie­nie na­ucza­nia w ję­zy­ku pol­skim dzie­ciom pra­cow­ni­ków pol­skich pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­nych. W 1991 roku po­wo­ła­ne zo­sta­ło Po­lo­nij­ne Cen­trum Na­uczy­ciel­skie w Lu­bli­nie (PCN) – in­sty­tu­cja oświa­to­wa20, któ­re w stycz­niu 2011 roku21 zo­sta­ło włą­czo­ne do Ze­spo­łu Szkół dla Dzie­ci Oby­wa­te­li Pol­skich Cza­so­wo Prze­by­wa­ją­cych za Gra­ni­cą z sie­dzi­bą w War­sza­wie. Utwo­rzo­ną w ten spo­sób in­sty­tu­cję na­zwa­no Ośrod­kiem Roz­wo­ju Pol­skiej Edu­ka­cji za Gra­ni­cą (OR­PEG). Po­lo­nij­ne Cen­trum Na­uczy­ciel­skie ulo­ko­wa­ne jest w Lu­bli­nie i sta­no­wi część Ośrod­ka, któ­re­go głów­ną sie­dzi­bą jest War­sza­wa.

			Obec­nie pod nad­zo­rem OR­PEG znaj­du­ją się szkol­ne punk­ty kon­sul­ta­cyj­ne przy pla­ców­kach dy­plo­ma­tycz­nych RP ulo­ko­wa­nych na 6 kon­ty­nen­tach w 37 kra­jach świa­ta. OR­PEG spra­wu­je tak­że nad­zór nad szko­ła­mi eu­ro­pej­ski­mi i pro­wa­dzi kształ­ce­nie na od­le­głość w szko­łach wcho­dzą­cych w jego skład (Szko­ła Pod­sta­wo­wa im. Ko­mi­sji Edu­ka­cji Na­ro­do­wej, Gim­na­zjum im. Ko­mi­sji Edu­ka­cji Na­ro­do­wej oraz Li­ceum Ogól­no­kształ­cą­ce im. Ko­mi­sji Edu­ka­cji Na­ro­do­wej). Za­gra­nicz­ne jed­nost­ki pod­le­ga­ją­ce OR­PEG to ze­spół szkół (jed­na szko­ła – Ze­spół Szkół w Ate­nach) oraz szkol­ne punk­ty kon­sul­ta­cyj­ne (66 punk­tów) przy przed­sta­wi­ciel­stwach dy­plo­ma­tycz­nych, urzę­dach kon­su­lar­nych i pol­skich przed­sta­wi­ciel­stwach woj­sko­wych.

			Szkol­ne punk­ty kon­sul­ta­cyj­ne re­ali­zu­ją pro­gram uzu­peł­nia­ją­cy (przed­mio­ty oj­czy­ste, czy­li ję­zyk pol­ski i li­te­ra­tu­ra, hi­sto­ria Pol­ski, geo­gra­fia z ele­men­ta­mi przy­ro­dy, wie­dza o spo­łe­czeń­stwie, uję­te w je­den przed­miot zwa­ny „wie­dzą o Pol­sce”). Jest rów­nież moż­li­wość na­ucza­nia re­li­gii (przed­miot nad­obo­wiąz­ko­wy). Wy­jąt­kiem jest Ze­spół Szkół w Ate­nach, któ­ry pro­wa­dzi rów­nież na­ucza­nie ra­mo­we. Pier­wot­nie szkol­ne punk­ty kon­sul­ta­cyj­ne no­si­ły na­zwę szko­ły pol­skie (dzia­ła­ją­ce przy am­ba­sa­dach czy kon­su­la­tach), a prze­mia­no­wa­no je na szkol­ne punk­ty kon­sul­ta­cyj­ne w 2010 roku, co nie sprzy­ja pro­mo­wa­niu ucze­nia się ję­zy­ka pol­skie­go.

			Do szkół wcho­dzą­cych w skład Ośrod­ka mogą być przyj­mo­wa­ne, o ile po­zwa­la­ją na to wa­run­ki, tak­że dzie­ci pra­cow­ni­ków mi­gru­ją­cych22. W roku szkol­nym 2016/2017 na­ukę w szko­łach przy pol­skich pla­ców­kach dy­plo­ma­tycz­nych roz­po­czę­ło po­nad 17 tys. uczniów23. Pra­cu­je w nich pra­wie 600 na­uczy­cie­li.

			W sys­te­mie na­ucza­nia na od­le­głość (pro­gram ra­mo­wy i uzu­peł­nia­ją­cy) kształ­cą Szko­ły im. KEN w OR­PEG w War­sza­wie – obec­nie ta for­ma na­ucza­nia obej­mu­je oko­ło 700 uczniów na wszyst­kich po­zio­mach edu­ka­cyj­nych (szko­ła pod­sta­wo­wa, gim­na­zjum i li­ceum ogól­no­kształ­cą­ce). Funk­cjo­nu­je tak­że sys­tem wspar­cia uczniów mi­gru­ją­cych „Otwar­ta Szko­ła”. Od 2010 roku re­ali­zu­je się w tym sys­te­mie pro­jekt umoż­li­wia­ją­cy pro­wa­dze­nie lek­cji i kon­sul­ta­cji on­li­ne w cza­sie rze­czy­wi­stym (bez­po­śred­ni kon­takt na­uczy­cie­la z Pol­ski z uczniem za gra­ni­cą na no­wo­cze­snych plat­for­mach e-le­ar­nin­go­wych). Sys­tem kształ­ce­nia na od­le­głość peł­ni funk­cje edu­ka­cyj­ne wo­bec uczniów mi­gru­ją­cych i cza­so­wo prze­by­wa­ją­cych za gra­ni­cą. Oso­by, któ­re w związ­ku z za­gra­nicz­nym wy­jaz­dem nie mogą kon­ty­nu­ować na­uki w pol­skiej szko­le, mają moż­li­wość re­ali­za­cji uzu­peł­nia­ją­ce­go lub ra­mo­we­go pla­nu na­ucza­nia w jed­nej ze szkół pro­wa­dzo­nych przez OR­PEG. Ucznio­wie pra­cu­ją sa­mo­dziel­nie, a w cią­gu roku szkol­ne­go zo­bli­go­wa­ni są do prze­sy­ła­nia okre­ślo­nej licz­by prac kon­tro­l­nych z po­szcze­gól­nych przed­mio­tów. Po przy­ję­ciu tych prac uczeń może przy­stą­pić do eg­za­mi­nów kla­sy­fi­ka­cyj­nych, od­by­wa­ją­cych się w trak­cie wa­ka­cji w sie­dzi­bie OR­PEG. Po­zy­tyw­ny wy­nik eg­za­mi­nów kla­sy­fi­ka­cyj­nych sta­no­wi pod­sta­wę pro­mo­cji do kla­sy pro­gra­mo­wo wyż­szej. Inną po­moc znaj­dzie w na­ucza­niu na od­le­głość uczeń w wy­jąt­ko­wej sy­tu­acji (np. sta­le po­dró­żu­ją­cy), któ­ry z uza­sad­nio­nych po­wo­dów nie może uczęsz­czać do szko­ły lo­kal­nej za gra­ni­cą – ma on moż­li­wość re­ali­za­cji ra­mo­we­go pla­nu na­ucza­nia, speł­nia­jąc w ten spo­sób obo­wią­zek na­uki w Pol­sce. Po­dej­mu­je wte­dy trud na­uki wszyst­kich przed­mio­tów uję­tych na da­nym eta­pie edu­ka­cji. Za­ję­cia on­li­ne pro­wa­dzo­ne są w ra­mach pro­jek­tu sys­te­mo­we­go Otwar­ta szko­ła – sys­tem wspar­cia uczniów mi­gru­ją­cych współ­fi­nan­so­wa­ne­go ze środ­ków Eu­ro­pej­skie­go Fun­du­szu Spo­łecz­ne­go.

			1.2. Spo­łecz­ne szko­ły so­bot­nie

			Spo­łecz­ne szko­ły so­bot­nie pro­wa­dzo­ne są przez:

			–	po­lo­nij­ne or­ga­ni­za­cje oświa­to­we,

			–	sto­wa­rzy­sze­nia ro­dzi­ców, np. w USA, Wiel­kiej Bry­ta­nii, Ir­lan­dii,

			–	or­ga­ni­za­cje Po­la­ków, zwłasz­cza na Wscho­dzie,

			–	pol­skie pa­ra­fie.

			Sta­no­wią naj­licz­niej­szą gru­pę szkół pol­skich. Nie­ste­ty, nie wia­do­mo, ile ich jest, gdyż żad­na in­sty­tu­cja nie pro­wa­dzi ich ewi­den­cji. Mają też naj­dłuż­szą hi­sto­rię spo­śród pla­có­wek, któ­re za gra­ni­cą or­ga­ni­zu­ją lek­cje w ję­zy­ku pol­skim. Wie­le z nich ma po­nad­stu­let­nią tra­dy­cję. Dzia­ła­ją przy pa­ra­fiach (głów­nie w Niem­czech, Fran­cji, Hisz­pa­nii, Ar­gen­ty­nie, Bra­zy­lii oraz na Bia­ło­ru­si, Ukra­inie, Li­twie)24, są sku­pio­ne wo­kół za­gra­nicz­nych lo­kal­nych or­ga­ni­za­cji oświa­to­wych25 i in­nych or­ga­ni­za­cji po­lo­nij­nych, a ostat­nio są za­kła­da­ne tak­że przez sto­wa­rzy­sze­nia i fun­da­cje ro­dzi­ców – przed­sta­wi­cie­li tzw. no­wej emi­gra­cji za­rob­ko­wej. Czę­sto pro­wa­dzo­ne są przy nich od­dzia­ły przed­szkol­ne (a cza­sem kla­sy ze­ro­we) obej­mu­ją­ce dzie­ci w wie­ku 3–5 lat.

			Szko­ły so­bot­nie dzia­ła­ją w ra­mach sys­te­mu praw­ne­go da­ne­go kra­ju, ale poza jego sys­te­mem edu­ka­cji. Są pla­ców­ka­mi sa­mo­dziel­ny­mi, same trosz­czą się o po­zy­ska­nie ka­dry pe­da­go­gicz­nej, nie­rzad­ko na­uczy­cie­la­mi są ro­dzi­ce uczniów (zwłasz­cza w śro­do­wi­skach no­wej emi­gra­cji). Same też za­bie­ga­ją o fi­nan­se umoż­li­wia­ją­ce im funk­cjo­no­wa­nie (naj­czę­ściej po­bie­ra­ją cze­sne od uczęsz­cza­ją­cych do nich dzie­ci). Szko­ły za­twier­dza­ją też wła­sny pro­gram na­ucza­nia i do­bie­ra­ją pod­ręcz­ni­ki. Nie jest to pro­gram jed­no­rod­ny, bo choć więk­szość szkół przyj­mu­je Pod­sta­wę pro­gra­mo­wą dla uczniów pol­skich uczą­cych się za gra­ni­cą26 i pro­gra­my two­rzo­ne w Po­lo­nij­nym Cen­trum Na­uczy­ciel­skim w Lu­bli­nie, nie są one tak po­pu­lar­ne, jak moż­na by się było spo­dzie­wać, gdyż nie są do­sto­so­wa­ne do po­trzeb i moż­li­wo­ści ję­zy­ko­wych dzie­ci. Przy­go­to­wa­no je prze­cież z my­ślą o dzie­ciach pol­skich, któ­re cza­so­wo zna­la­zły się za gra­ni­cą i któ­rych ro­dzi­ce pla­nu­ją po­wrót do kra­ju. Zwy­kle są to do­stęp­ne dro­gą elek­tro­nicz­ną po­zy­cje, któ­re wy­ma­ga­ją od na­uczy­cie­la ad­ap­ta­cji oraz dru­ko­wa­nia ma­te­ria­łów, i w związ­ku z tym czę­sto prze­gry­wa­ją z go­to­wy­mi pod­ręcz­ni­ka­mi dla szkół w Pol­sce. W ostat­nich la­tach nie­co czę­ściej wy­ko­rzy­sty­wa­ne są ato­my z ze­sta­wu ma­te­ria­łów Włącz Pol­skę. War­to jed­nak pod­kre­ślić, że ma­te­ria­łów tych moż­na użyć tyl­ko w do­brze wy­po­sa­żo­nych szko­łach, z od­po­wied­nio przy­go­to­wa­ną ka­drą. Na­uczy­cie­le ko­rzy­sta­ją­cy z tra­dy­cyj­nych pod­ręcz­ni­ków uczą też – bar­dziej lub mniej świa­do­mie – we­dług pro­gra­mu i pod­sta­wy pro­gra­mo­wej prze­zna­czo­nych dla uczniów w kra­ju, co nie jest roz­wią­za­niem ko­rzyst­nym.

			Lek­cje w szko­le obej­mu­ją: ję­zyk i li­te­ra­tu­rę pol­ską, hi­sto­rię i geo­gra­fię Pol­ski oraz re­li­gię. Od­by­wa­ją się naj­czę­ściej w so­bot­nie przed­po­łu­dnia. Każ­da z pla­có­wek ma wła­sny spo­sób fi­nan­so­wa­nia (opar­ty na cze­snym).

			Dane do­ty­czą­ce licz­by tych szkół mają cha­rak­ter wy­łącz­nie sza­cun­ko­wy ze wzglę­du na to, że pod­mio­ty za­kła­da­ją­ce i pro­wa­dzą­ce te pla­ców­ki nie mają obo­wiąz­ku re­je­stro­wa­nia swo­jej dzia­łal­no­ści w ja­kim­kol­wiek urzę­dzie w Pol­sce. Mi­ni­ster­stwo Edu­ka­cji Na­ro­do­wej dys­po­nu­je ad­re­sa­mi po­nad 400 szkół, w któ­rych ję­zy­ka pol­skie­go na­ucza się poza ofi­cjal­nym sys­te­mem szkol­nym27.

			1.3. Szko­ły, w któ­rych pro­wa­dzo­ne jest na­ucza­nie w ję­zy­ku pol­skim, na­le­żą­ce do sys­te­mów edu­ka­cji in­nych państw

			Sza­cu­je się, że w sys­te­mach edu­ka­cji in­nych państw jest co naj­mniej 170 szkół, w któ­rych na­ucza się w ję­zy­ku pol­skim, a na­ukę po­bie­ra w nich oko­ło 30 tys. uczniów. Moż­na wy­róż­nić kil­ka ty­pów tych pla­có­wek:

			–	Przed­szko­la i szko­ły pol­skie z pol­skim ję­zy­kiem na­ucza­nia; znaj­du­ją się one przede wszyst­kim na te­re­nach, któ­re od wie­ków za­miesz­ki­wa­li Po­la­cy, czy­li na Li­twie (121 szkół, 82 przed­szko­la i gru­py przed­szkol­ne), w Cze­chach (36 szkół i 26 przed­szko­li), na Ło­twie (5 szkół, 1 przed­szko­le), na Ukra­inie (2 szko­ły), na Bia­ło­ru­si (2 szko­ły) i na Wę­grzech28; na­ucza­nie wszyst­kich przed­mio­tów od­by­wa się w ję­zy­ku pol­skim w kla­sach I–IV lub I–XII. Za­zna­czyć trze­ba, że na­zy­wa­nie tych szkół mia­nem „pol­skie” ma cha­rak­ter czy­sto umow­ny i znaj­du­je uza­sad­nie­nie je­dy­nie w ję­zy­ku, w ja­kim pro­wa­dzo­na jest edu­ka­cja. W pla­ców­kach tych obo­wią­zu­ją bo­wiem lo­kal­ne pro­gra­my na­ucza­nia, a w pro­ce­sie dy­dak­tycz­nym wy­ko­rzy­sty­wa­nych jest wie­le lo­kal­nych pod­ręcz­ni­ków. Szan­se zy­ska­nia sys­te­ma­tycz­nej wie­dzy na te­mat pol­skiej hi­sto­rii czy geo­gra­fii są więc ogra­ni­czo­ne, a moż­li­wo­ści wy­cho­wa­nia w du­chu pol­skim za­le­żą wy­łącz­nie od za­an­ga­żo­wa­nia na­uczy­cie­li.

			–	Szko­ły umoż­li­wia­ją­ce uczniom udział w za­ję­ciach ję­zy­ka pol­skie­go jako oj­czy­ste­go. Funk­cjo­nu­ją przede wszyst­kim w Niem­czech, Da­nii, Ru­mu­nii, Szwe­cji, Nor­we­gii, Moł­da­wii, na Ukra­inie i na Bia­ło­ru­si – na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go od­by­wa się fa­kul­ta­tyw­nie, je­śli tyl­ko zo­sta­nie speł­nio­ny wa­ru­nek od­po­wied­niej li­czeb­no­ści gru­py uczniów (w Niem­czech). Nie­kie­dy wstęp­ne na­ucza­nie (w for­mie za­ba­wy) ję­zy­ka pol­skie­go pro­wa­dzi się już w nie­któ­rych przed­szko­lach (np. w Niem­czech). W szko­łach obo­wią­zu­je pro­gram opra­co­wa­ny i za­twier­dzo­ny przez pań­stwo­we lub lo­kal­ne wła­dze oświa­to­we, ak­cep­tu­ją­ce ko­rzy­sta­nie (w pew­nym stop­niu) z pol­skich pro­gra­mów na­ucza­nia (jak we Fran­cji). Po­dob­nie jest w szko­łach z pol­skim ję­zy­kiem na­ucza­nia.

			–	Szko­ły, w któ­rych od­by­wa się na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go jako ję­zy­ka ob­ce­go. Ję­zyk pol­ski w tych szko­łach na­ucza­ny jest fa­kul­ta­tyw­nie. Pla­ców­ki ta­kie znaj­du­ją się głów­nie w Niem­czech, Szwe­cji oraz w wie­lu kra­jach by­łe­go ZSRR. W 2017 roku roz­po­czął się pi­lo­ta­żo­wy pro­gram na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go w szko­łach w Ir­lan­dii.

			–	Od­dzia­ły mię­dzy­na­ro­do­we w ra­mach fran­cu­skie­go sys­te­mu edu­ka­cji (Sek­cje Pol­skie). We Fran­cji w szko­łach pu­blicz­nych obok in­nych od­dzia­łów mię­dzy­na­ro­do­wych funk­cjo­nu­ją od­dzia­ły pol­sko­ję­zycz­ne. Pra­cu­ją w nich tak­że na­uczy­cie­le for­mal­nie za­trud­nie­ni przez dy­rek­to­ra OR­PEG. Sek­cje mię­dzy­na­ro­do­we po­wsta­ły w la­tach 60. – dla dzie­ci ob­co­kra­jow­ców, któ­rzy sta­cjo­no­wa­li we Fran­cji jako pra­cow­ni­cy NATO, a Sek­cje Pol­skie utwo­rzo­no w 1995 roku. Funk­cjo­nu­ją obec­nie w czte­rech pre­sti­żo­wych li­ce­ach fran­cu­skich pla­su­ją­cych się wy­so­ko w ran­kin­gu naj­lep­szych li­ce­ów w tym kra­ju: w Lyonie, Stras­bur­gu, Sa­int-Ger­ma­in-en-Laye oraz w Pa­ry­żu. Obo­wią­zu­je w nich za­sa­da po­dwój­ne­go na­ucza­nia, tzn. w ty­go­dnio­wym pla­nie za­jęć uczniów Sek­cji Na­ro­do­wych prze­zna­czo­no w za­leż­no­ści od po­zio­mu 6–8 go­dzin na na­ucza­nie w ję­zy­kach na­ro­do­wych, po­wie­rza­jąc to za­da­nie na­uczy­cie­lom z dy­plo­ma­mi od­no­śnych kra­jów. Naj­czę­ściej w ję­zy­kach na­ro­do­wych wy­kła­da­ne są: hi­sto­ria, geo­gra­fia oraz li­te­ra­tu­ra, choć jest moż­li­we na­ucza­nie rów­nież in­nych przed­mio­tów. Pro­gra­my na­ucza­nia re­ali­zo­wa­ne w sek­cjach na­ro­do­wych są opra­co­wy­wa­ne na pod­sta­wie tych obo­wią­zu­ją­cych w kra­ju i za­twier­dza­ne przez fran­cu­skie wła­dze oświa­to­we. Sek­cje Pol­skie pod­le­ga­ją w tym wzglę­dzie OR­PEG.

			1.4. Szko­ły eu­ro­pej­skie

			Szko­ły eu­ro­pej­skie po­wsta­ły w kra­jach Unii Eu­ro­pej­skiej m.in. w celu za­pew­nie­nia moż­li­wo­ści na­uki ję­zy­ka oj­czy­ste­go dzie­ciom pra­cow­ni­ków in­sty­tu­cji eu­ro­pej­skich. Obec­nie do tego typu szkół uczęsz­cza 651 uczniów na­ro­do­wo­ści pol­skiej. Pla­có­wek tych jest łącz­nie 14 i są one ofi­cjal­ny­mi in­sty­tu­cja­mi edu­ka­cyj­ny­mi kon­tro­lo­wa­ny­mi wspól­nie przez rzą­dy państw człon­kow­skich UE. Pod­sta­wę praw­ną funk­cjo­no­wa­nia szkół eu­ro­pej­skich sta­no­wi Kon­wen­cja o Sta­tu­cie Szkół Eu­ro­pej­skich spo­rzą­dzo­na w Luk­sem­bur­gu 21 czerw­ca 1994 roku29, Pol­ska przy­stą­pi­ła do niej z dniem 31 sierp­nia 2004 roku. Szko­ły dzia­ła­ją zgod­nie z tym sta­tu­tem. Za­pew­nia­ją wie­lo­ję­zycz­ną i wie­lo­kul­tu­ro­wą edu­ka­cję dzie­ciom, któ­rych ro­dzi­ce są za­trud­nie­ni w in­sty­tu­cjach i agen­cjach Unii Eu­ro­pej­skiej. Dzie­ci te mają też pra­wo do na­uki ję­zy­ka oj­czy­ste­go i po­sza­no­wa­nia wła­snych tra­dy­cji. Ucznio­wie tej sa­mej na­ro­do­wo­ści uczą się w tzw. sek­cji, two­rzo­nej w za­leż­no­ści od licz­by uczniów da­nej na­ro­do­wo­ści. Sek­cje pol­skie funk­cjo­nu­ją w Szko­le Eu­ro­pej­skiej Bruk­se­la I oraz w Szko­le Eu­ro­pej­skiej Luk­sem­burg I. W po­zo­sta­łych szko­łach pol­skie dzie­ci są uczo­ne ję­zy­ka pol­skie­go jako oj­czy­ste­go, ale uczęsz­cza­ją do in­nej sek­cji ję­zy­ko­wej, wy­bra­nej przez ro­dzi­ców.

			W skład szko­ły eu­ro­pej­skiej wcho­dzi:

			–	dwu­let­nie przed­szko­le (dzie­ci w wie­ku 5–7 lat, za­ję­cia pro­wa­dzo­ne w ję­zy­ku oj­czy­stym),

			–	pię­cio­let­nia szko­ła pod­sta­wo­wa (dzie­ci w wie­ku 6–10 lat, na­uka w ję­zy­ku oj­czy­stym),

			–	sied­mio­let­nia szko­ła śred­nia (mło­dzież w wie­ku 11–17 lat).

			Cykl na­ucza­nia koń­czy się ma­tu­rą eu­ro­pej­ską, do któ­rej upraw­nie­ni są je­dy­nie ucznio­wie po ukoń­cze­niu dwu ostat­nich klas szko­ły eu­ro­pej­skiej.

			2. Rola i za­da­nia OR­PEG

			Do za­dań Ośrod­ka Roz­wo­ju Pol­skiej Edu­ka­cji za Gra­ni­cą na­le­ży wy­zna­czo­ne w mi­sji kształ­to­wa­nie i pod­trzy­my­wa­nie po­czu­cia toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej wśród Po­lo­nii i Po­la­ków ży­ją­cych poza gra­ni­ca­mi kra­ju. Re­ali­za­cja tej mi­sji po­le­ga na:

			–	ko­or­dy­no­wa­niu or­ga­ni­za­cji kształ­ce­nia dzie­ci oby­wa­te­li pol­skich cza­so­wo prze­by­wa­ją­cych za gra­ni­cą, w tym spra­wo­wa­niu nad­zo­ru pe­da­go­gicz­ne­go wo­bec dy­rek­to­rów i kie­row­ni­ków szkół za gra­ni­cą oraz na­uczy­cie­li w sek­cjach pol­skich funk­cjo­nu­ją­cych w szko­łach dzia­ła­ją­cych w sys­te­mach oświa­ty in­nych kra­jów;

			–	or­ga­ni­zo­wa­niu w OR­PEG kształ­ce­nia na od­le­głość dla dzie­ci oby­wa­te­li pol­skich cza­so­wo prze­by­wa­ją­cych za gra­ni­cą w pro­gra­mie ra­mo­wym i uzu­peł­nia­ją­cym;

			–	kie­ro­wa­niu na­uczy­cie­li do pra­cy za gra­ni­cą w celu wspo­ma­ga­nia (wśród Po­lo­nii i Po­la­ków za­miesz­ka­łych za gra­ni­cą oraz dzie­ci pra­cow­ni­ków mi­gru­ją­cych) na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go w szko­łach funk­cjo­nu­ją­cych w sys­te­mach oświa­ty in­nych państw lub w in­nych for­mach pro­wa­dzo­nych przez or­ga­ni­za­cje spo­łecz­ne za­re­je­stro­wa­ne za gra­ni­cą;

			–	prze­ka­zy­wa­niu pod­ręcz­ni­ków i po­mo­cy dy­dak­tycz­nych do or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nych za­re­je­stro­wa­nych za gra­ni­cą oraz in­nych ośrod­ków i pla­có­wek or­ga­ni­zu­ją­cych za gra­ni­cą na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go;

			–	or­ga­ni­zo­wa­niu do­sko­na­le­nia za­wo­do­we­go oraz udzie­la­niu wspar­cia me­to­dycz­ne­go na­uczy­cie­lom pra­cu­ją­cym wśród Po­lo­nii i Po­la­ków za­miesz­ka­łych za gra­ni­cą oraz dzie­ci pra­cow­ni­ków mi­gru­ją­cych;

			–	współ­pra­cy z kra­jo­wy­mi i za­gra­nicz­ny­mi in­sty­tu­cja­mi i or­ga­ni­za­cja­mi wspie­ra­ją­cy­mi oświa­tę po­lo­nij­ną i pol­sko­ję­zycz­ną za gra­ni­cą;

			–	pro­wa­dze­niu bazy da­nych do­ty­czą­cych szkół na por­ta­lu pol­ska-szko­la.pl.

			Nie wszyst­kie za­da­nia re­ali­zo­wa­ne były w spo­sób płyn­ny i efek­tyw­ny dla od­bior­ców (np. za­da­nia do­ty­czą­ce do­sko­na­le­nia za­wo­do­we­go i wspie­ra­nia na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych wśród Po­lo­nii i Po­la­ków czy prze­ka­zy­wa­nie pod­ręcz­ni­ków i po­mo­cy dy­dak­tycz­nych)30.

			Sta­ty­sty­ka spra­woz­daw­cza pro­wa­dzo­na przez OR­PEG po­zwa­la stwier­dzić m.in., że z za­jęć ję­zy­ka pol­skie­go ko­rzy­sta­ją przede wszyst­kim oso­by pol­skie­go po­cho­dze­nia (69,2% an­kie­to­wa­nych). Oso­by za­in­te­re­so­wa­ne na­uką ję­zy­ka pol­skie­go uczęsz­cza­ją na za­ję­cia kil­ka lat. Z an­kie­ty prze­pro­wa­dzo­nej w roku szkol­nym 2014/2015 wy­ni­ka, że naj­więk­szą gru­pę sta­no­wi­ły oso­by, któ­re uczy­ły się ję­zy­ka pol­skie­go od roku lub dwóch lat (39,5%). Po­wo­dy, dla któ­rych ucznio­wie uczęsz­cza­ją na lek­cje ję­zy­ka pol­skie­go, to m.in. chęć stu­dio­wa­nia i/lub za­miesz­ka­nia w Pol­sce.

			3. Ak­tu­al­na sy­tu­acja pla­có­wek pro­wa­dzą­cych na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go za gra­ni­cą w świe­tle roz­wią­zań praw­nych

			3.1. Do­stęp­ność kształ­ce­nia w ję­zy­ku pol­skim jako odzie­dzi­czo­nym

			Tra­dy­cja po­mo­cy Po­la­kom ży­ją­cym poza gra­ni­ca­mi kra­ju w pod­trzy­my­wa­niu toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej przez wła­dze Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej na­ro­dzi­ła się po od­zy­ska­niu nie­pod­le­gło­ści w 1918 roku. W na­wią­za­niu do tej tra­dy­cji w 1973 roku po­wo­ła­no Ze­spół Szkół dla Dzie­ci Oby­wa­te­li Pol­skich Cza­so­wo Prze­by­wa­ją­cych za Gra­ni­cą (ZS na Sol­cu), w któ­rym kształ­ci­ły się głów­nie dzie­ci pra­cow­ni­ków pol­skich pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­nych, od lat 90. – tak­że dzie­ci osób pol­skie­go po­cho­dze­nia na sta­łe za­miesz­ka­łych za gra­ni­cą oraz dzie­ci pra­cow­ni­ków mi­gru­ją­cych. Udzie­la­nie po­mo­cy Po­la­kom za­miesz­ka­łym za gra­ni­cą w za­cho­wa­niu ich związ­ków z na­ro­do­wym dzie­dzic­twem kul­tu­ro­wym zo­sta­ło też wpi­sa­ne do Kon­sty­tu­cji RP, by m.in. wspie­rać ro­dzi­ców w za­pew­nia­niu dzie­ciom na­uki w ję­zy­ku pol­skim. Szcze­gól­nie – zgod­nie z za­pi­sa­mi Usta­wy o sys­te­mie oświa­ty – wspo­ma­ga­ne jest na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go, hi­sto­rii, geo­gra­fii, kul­tu­ry pol­skiej oraz in­nych przed­mio­tów na­ucza­nych w ję­zy­ku pol­skim w szko­łach funk­cjo­nu­ją­cych w sys­te­mach oświa­ty in­nych państw lub na­ucza­nych w in­nych for­mach przez or­ga­ni­za­cje spo­łecz­ne za­re­je­stro­wa­ne za gra­ni­cą31.

			Nie­za­leż­nie od za­bez­pie­cze­nia do­bra pol­skie­go dziec­ka i jego edu­ka­cji w ję­zy­ku pol­skim w ak­tach praw­nych, w kra­ju po­dej­mu­je się na rzecz szkol­nic­twa pol­skie­go poza gra­ni­ca­mi Pol­ski wie­le kro­ków opar­tych na kil­ku­let­nich pro­gra­mach i do­ku­men­tach rzą­do­wych (np. Rzą­do­wy Pro­gram Współ­pra­cy z Po­lo­nią i Po­la­ka­mi za Gra­ni­cą na lata 2015–2020)32. Nie są to unor­mo­wa­nia je­dy­ne: za­sa­dy funk­cjo­no­wa­nia szkol­nic­twa po­lo­nij­ne­go i pol­skie­go za gra­ni­cą opie­ra­ją się rów­nież na prze­pi­sach pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go (ta­kich jak Kon­wen­cja Ra­mo­wa Rady Eu­ro­py o ochro­nie mniej­szo­ści na­ro­do­wych z dnia 1 lu­te­go 1995 roku oraz Dy­rek­ty­wa z dnia 25 lip­ca 1977 roku w spra­wie kształ­ce­nia dzie­ci pra­cow­ni­ków mi­gru­ją­cych).

			Sta­tus praw­ny spo­łecz­nych szkół so­bot­nich za­le­ży przede wszyst­kim od prze­pi­sów obo­wią­zu­ją­cych na te­re­nie pań­stwa, w któ­rym te pla­ców­ki dzia­ła­ją. Szko­ły na­le­żą­ce do sys­te­mów edu­ka­cji in­nych państw funk­cjo­nu­ją na pod­sta­wie prze­pi­sów kra­jo­we­go po­rząd­ku praw­ne­go obo­wią­zu­ją­ce­go lo­kal­nie i umów mię­dzy­na­ro­do­wych. Na­to­miast Szko­ły Eu­ro­pej­skie dzia­ła­ją na pod­sta­wie Sta­tu­tu Szkół Eu­ro­pej­skich oraz de­cy­zji Rady Za­rzą­dza­ją­cej, w skład któ­rej wcho­dzą mi­ni­stro­wie edu­ka­cji 27 państw UE.

			Przez wie­le lat szko­ły dla dzie­ci dy­plo­ma­tów, dzia­ła­ją­ce przy pla­ców­kach dy­plo­ma­tycz­nych wie­lu państw, funk­cjo­no­wa­ły na za­sa­dach eks­te­ry­to­rial­no­ści. Taki cha­rak­ter mia­ły też przez wie­le lat pol­skie szko­ły dzia­ła­ją­ce przy am­ba­sa­dach. Stan ten zmie­nił się w 1992 roku po pod­ję­ciu de­cy­zji o przyj­mo­wa­niu do tych szkół nie tyl­ko dzie­ci pra­cow­ni­ków pol­skich pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­nych (tak było na po­cząt­ku ist­nie­nia szkół), ale też dzie­ci oby­wa­te­li pol­skich miesz­ka­ją­cych za gra­ni­cą na sta­łe. Od roku 1996 do pla­có­wek „ZS na Sol­cu” przyj­mo­wa­no tak­że dzie­ci Po­la­ków nie­bę­dą­cych oby­wa­te­la­mi pol­ski­mi. Je­dy­nie w la­tach 1996–1999 na­uka w szko­łach była czę­ścio­wo od­płat­na. Obec­nie szkol­ne punk­ty kon­sul­ta­cyj­ne (a do 2010 roku – szko­ły pol­skie) dzia­ła­ją­ce przy pol­skich pla­ców­kach dy­plo­ma­tycz­nych i inne jed­nost­ki bę­dą­ce w struk­tu­rze OR­PEG funk­cjo­nu­ją na pod­sta­wie prze­pi­sów roz­po­rzą­dze­nia MEN z dnia 31 sierp­nia 2010 roku w spra­wie or­ga­ni­za­cji kształ­ce­nia dzie­ci oby­wa­te­li pol­skich cza­so­wo prze­by­wa­ją­cych za gra­ni­cą33.

			Jak wy­ni­ka z re­gu­la­cji praw­nych, sy­tu­acja edu­ka­cji w ję­zy­ku pol­skim za gra­ni­cą przed­sta­wia się na­stę­pu­ją­co: dzie­ci pra­cow­ni­ków mi­gru­ją­cych, a tak­że dzie­ci Po­la­ków nie­bę­dą­cych oby­wa­te­la­mi pol­ski­mi po­bie­ra­ją nie­od­płat­ną na­ukę w szko­łach ko­or­dy­no­wa­nych przez OR­PEG, nie­od­płat­nie uczą się też w ję­zy­ku pol­skim dzie­ci w szko­łach na­le­żą­cych do sys­te­mów edu­ka­cyj­nych in­nych państw, a tak­że w szko­łach eu­ro­pej­skich, na­to­miast – ze wzglę­du na ogra­ni­czo­ny bu­dżet i ogra­ni­czo­ną licz­bę pla­có­wek przy pla­ców­kach dy­plo­ma­tycz­nych – naj­licz­niej­sza gru­pa uczniów ko­rzy­sta z na­uki w spo­łecz­nych szko­łach so­bot­nich. Uczęsz­cza­ją do nich od­płat­nie, co sta­no­wi czyn­nik de­mo­ty­wu­ją­cy dla ro­dzi­ców tej ogrom­nej gru­py mło­dych Po­la­ków.

			3.2. Funk­cje i za­da­nia szkół po­lo­nij­nych

			Od cza­su, kie­dy za­kła­da­ne przez emi­gran­tów pol­skie szko­ły – naj­pierw przy pa­ra­fiach, a po­tem tak­że świec­kie – wy­peł­nia­ły za­da­nie prze­ka­zy­wa­nia ko­lej­nym po­ko­le­niom Po­la­ków przy­wią­za­nia do pol­sko­ści, wy­cho­wy­wa­nia ich w du­chu głę­bo­kie­go pa­trio­ty­zmu i przy­wią­za­nia do war­to­ści chrze­ści­jań­skich – ich prio­ry­te­ty nie­wie­le się zmie­ni­ły. Uczo­no w nich i uczy się na­dal pol­skiej hi­sto­rii i geo­gra­fii, pol­skiej kul­tu­ry i tra­dy­cji, a przede wszyst­kim ję­zy­ka pol­skie­go – umoż­li­wia­ją­ce­go uczniom pod­trzy­my­wa­nie po­czu­cia toż­sa­mo­ści et­nicz­nej. „Mimo upły­wu lat, zmie­nia­ją­cych się wa­run­ków spo­łecz­nych i sy­tu­acji geo­po­li­tycz­nej, za­da­nia tych szkół po­zo­sta­ją nie­zmien­ne. Są nimi na­dal:

			–	pod­trzy­my­wa­nie i roz­wi­ja­nie zna­jo­mo­ści ję­zy­ka, któ­ry jest zna­kiem przy­na­leż­no­ści do gru­py, a tak­że wy­ra­zem ak­cep­ta­cji dla wy­zna­wa­ne­go przez nią sys­te­mu war­to­ści;

			–	uka­zy­wa­nie dzie­ciom i mło­dzie­ży bo­gac­twa dzie­dzic­twa kul­tu­ro­we­go kra­ju ich po­cho­dze­nia, a przez to umac­nia­nie/roz­wi­ja­nie ich toż­sa­mo­ści”34;

			–	wspie­ra­nie w ak­tu­al­nym miej­scu osie­dle­nia in­te­gra­cji za­po­bie­ga­ją­cej mar­gi­na­li­za­cji i za­my­ka­niu się w et­nicz­nych en­kla­wach (otwar­cie tak­że na kraj osie­dle­nia).

			Szko­ły pol­skie sta­wia­ją więc so­bie za cel roz­wi­ja­nie kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej dzie­ci, a tak­że umac­nia­nie ich toż­sa­mo­ści oraz wię­zi z gru­pą, by czu­ły po­trze­bę utrzy­my­wa­nia łącz­no­ści z nią, dzia­ła­nia na jej rzecz, re­pre­zen­to­wa­nia jej na ze­wnątrz. Do­bra zna­jo­mość ję­zy­ka kra­ju po­cho­dze­nia ro­dzi­ców lub dziad­ków, wie­dza o ich oj­czyź­nie, daje dzie­ciom pew­ność na te­mat ich toż­sa­mo­ści i po­cho­dze­nia oraz idą­ce za tym po­czu­cie bez­pie­czeń­stwa. „Nie na­le­ży jed­nak od mło­dych lu­dzi miesz­ka­ją­cych za gra­ni­cą wy­ma­gać, aby byli tyl­ko Po­la­ka­mi, bo też ni­g­dy by się to […] nie uda­ło, ale po­móż­my im utrzy­mać wspól­ny ję­zyk z nami, z ich dziad­ka­mi, z kra­jem, któ­re­go pięt­no no­szą w imie­niu, we krwi, bo bez wąt­pie­nia za­opa­trze­ni są przez pol­ską na­tu­rę w cha­rak­te­ry­stycz­ne nam ce­chy” (A. Wal­les, 1986). Je­śli będą ucze­ni otwar­cia na swo­je po­cho­dze­nie, ale też na naj­bliż­sze oto­cze­nie, mogą się stać naj­lep­szy­mi łącz­ni­ka­mi Pol­ski z in­ny­mi re­gio­na­mi świa­ta, pro­mo­to­ra­mi dzia­łań mię­dzy­na­ro­do­wych i obec­no­ści pol­skiej w świe­cie. Mogą w przy­szło­ści dzia­łać na rzecz współ­pra­cy go­spo­dar­czej, eko­no­micz­nej, kul­tu­ro­wej, być am­ba­sa­do­ra­mi pol­sz­czy­zny i re­ali­zo­wać ko­lej­ne za­da­nia szkół pol­skich – pro­mo­wać w świe­cie ję­zyk pol­ski i pol­ską kul­tu­rę. „Szko­ła po­win­na […] po­ma­gać mło­dym lu­dziom ak­tyw­nie funk­cjo­na­li­zo­wać pol­skość, a to może do­ko­nać się po­przez umac­nia­nie w nich rów­no­le­gle po­czu­cia przy­na­leż­no­ści do kul­tu­ry pol­skiej, z ja­kiej wy­ra­sta­ją, oraz do kul­tu­ry kra­ju osie­dle­nia, w któ­rej żyją” (E. Li­piń­ska, A. Se­ret­ny, 2011: 5).

			Do dzia­łań pro­mu­ją­cych ję­zyk pol­ski zo­sta­ło też zo­bli­go­wa­ne kie­row­nic­two szkół za gra­ni­cą. Jest ono ak­tyw­ne przede wszyst­kim w śro­do­wi­sku lo­kal­nym, m.in. współ­pra­cu­je z miej­sco­wy­mi szko­ła­mi, or­ga­ni­za­cja­mi po­lo­nij­ny­mi, pla­ców­ka­mi dy­plo­ma­tycz­ny­mi RP i ro­dzi­ca­mi, a tak­że or­ga­ni­zu­je kon­kur­sy, uro­czy­sto­ści i im­pre­zy szkol­ne ma­ją­ce na celu pod­trzy­ma­nie toż­sa­mo­ści i kul­tu­ry pol­skiej.

			3.2.1. Wspól­no­ta wo­kół szko­ły

			So­bot­nie szko­ły nie mo­gły­by funk­cjo­no­wać bez za­an­ga­żo­wa­nia czę­ści ro­dzi­ców. Spra­wu­ją oni dy­żu­ry na po­cząt­ku i na koń­cu dnia szkol­ne­go oraz pod­czas przerw, zbie­ra­ją fun­du­sze na rzecz szko­ły, po­ma­ga­ją w dzia­ła­niach po­za­lek­cyj­nych (wy­ciecz­kach, przed­sta­wie­niach, za­wo­dach spor­to­wych). Obec­ność ro­dzi­ców w ży­ciu pol­skiej szko­ły to nie­do­strze­ga­ny i nie­do­ce­nia­ny do­tąd aspekt jej funk­cjo­no­wa­nia.

			Jed­nym z fe­no­me­nów pol­skich szkół so­bot­nich jest tak­że za­an­ga­żo­wa­nie w ich pra­cę ca­łych ro­dzin (nie tyl­ko ro­dzin uczniów). W za­sa­dzie ża­den dy­rek­tor /żad­na dy­rek­tor­ka szko­ły ani ża­den na­uczy­ciel /żad­na na­uczy­ciel­ka nie mo­gli­by peł­nić tych funk­cji bez peł­ne­go wspar­cia swo­ich bli­skich. Pra­ca w szko­le za­bie­ra bo­wiem znacz­ną część week­en­du, a ży­cie domu w so­bo­ty scho­dzi na dal­szy plan. Po­nad­to pra­ca w szko­le so­bot­niej wy­ma­ga wy­sił­ku czę­sto po­nad moż­li­wo­ści jed­nej oso­by. Człon­ko­wie ro­dzin po­ma­ga­ją w pra­cach lo­gi­stycz­nych, pro­wa­dzą księ­go­wość, an­ga­żu­ją się w ży­cie sto­wa­rzy­szeń oraz in­sty­tu­cji oko­łosz­kol­nych (har­cer­stwa, pa­ra­fii, przy któ­rych dzia­ła­ją szko­ły itp.).

			In­nym fe­no­me­nem są tra­dy­cje za­an­ga­żo­wa­nia kil­ku po­ko­leń jed­nej ro­dzi­ny w pro­wa­dze­nie szkół ję­zy­ka pol­skie­go. Tra­dy­cje te prze­ka­zy­wa­ne są na człon­ków ro­dzi­ny ko­lej­nych po­ko­leń, któ­rzy wy­ko­rzy­stu­ją swe kwa­li­fi­ka­cje za­wo­do­we, wspie­ra­jąc dzia­łal­ność szkol­ną (np. dzien­ni­kar­ka re­kla­mu­je szko­ły so­bot­nie w mi­gra­cyj­nych me­diach, ofi­cer za­wo­do­wy do­star­cza sprzęt na wy­jaz­dy w ple­ner: na­mio­ty, śpi­wo­ry).

			Ko­lej­ną waż­ną i nie­do­strze­ga­ną do­tąd gru­pą są ab­sol­wen­ci. Część z nich wra­ca do szko­ły na kil­ka lat w roli wo­lon­ta­riu­szy. Nie­któ­rzy kon­ty­nu­ują dzia­łal­ność w szkol­nej or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wej. Są oni naj­lep­szy­mi am­ba­sa­do­ra­mi pol­skich szkół so­bot­nich, choć szcze­rze przy­zna­ją, że jako ucznio­wie prze­cho­dzi­li okres bun­tu. Bunt po­ja­wia się po kil­ku pierw­szych la­tach i wy­ga­sa w chwi­li, gdy mło­dzież za­czy­na do­strze­gać ko­rzy­ści zwią­za­ne np. z przy­go­to­wa­niem do pań­stwo­we­go eg­za­mi­nu z ję­zy­ka pol­skie­go.

			War­to wy­ko­rzy­stać i wes­przeć ak­tyw­ność (na­uczy­cie­li i ich ro­dzin, uczniów oraz ro­dzi­ców i ab­sol­wen­tów) w tra­dy­cyj­nej so­bot­niej pla­ców­ce szkol­nej jako prze­jaw dzia­łań wspól­no­to­wych, słu­żą­cych in­te­gra­cji róż­nych śro­do­wisk i róż­nych po­ko­leń mi­gra­cyj­nych. Wła­śnie ta­kie oko­licz­no­ści sprzy­ja­ją bo­wiem pod­trzy­my­wa­niu ję­zy­ka pol­skie­go jako na­tu­ral­ne­go środ­ka ko­mu­ni­ka­cji.

			3.3. Spe­cy­fi­ka na­ucza­nia w szko­łach poza gra­ni­ca­mi Pol­ski

			Na­ucza­nie w ję­zy­ku pol­skim na ob­czyź­nie ma swo­ją spe­cy­fi­kę i ogra­ni­cze­nia.

			3.3.1. Czas prze­zna­czo­ny na na­ukę

			Istot­nym ogra­ni­cze­niem edu­ka­cyj­nym jest czas prze­zna­czo­ny na lek­cje ję­zy­ka pol­skie­go w szko­łach pol­skich. Ucznio­wie spo­ty­ka­ją się prze­cięt­nie przez 35 so­bót w roku na 3–4 lek­cje. Pod­czas tych kil­ku go­dzin, oprócz lek­cji pol­skie­go, czę­sto od­by­wa­ją się jesz­cze lek­cje re­li­gii, hi­sto­rii czy geo­gra­fii. W kla­sach młod­szych lek­cje pol­skie­go zaj­mu­ją oko­ło 90 go­dzin lek­cyj­nych35 rocz­nie, czy­li 8–9 go­dzin mie­sięcz­nie, a w kla­sach śred­nich (ucznio­wie w wie­ku 10–13 lat) i star­szych (ucznio­wie ma­ją­cy po­nad 14 lat) tych jed­no­stek bę­dzie mniej, po­nie­waż zgod­nie z pro­gra­mem do­cho­dzą jesz­cze lek­cje hi­sto­rii czy geo­gra­fii – w su­mie w star­szych kla­sach na ję­zyk pol­ski przy­pa­da 75 go­dzin rocz­nie, czy­li 7–8 go­dzin mie­sięcz­nie. Efek­tyw­ne­go na­ucza­nia może być jesz­cze mniej ze wzglę­du na szkol­ne oko­licz­no­ści (aka­de­mie, kon­kur­sy, wy­jaz­dy).

			Nie­sprzy­ja­ją­ce uwa­run­ko­wa­nie sta­no­wi tak­że fakt, że za­ję­cia szkol­ne od­by­wa­ją się w cza­sie wol­nym uczniów po­lo­nij­nych – kosz­tem za­jęć wła­snych, roz­wi­ja­nia za­in­te­re­so­wań, za­jęć spor­to­wych, wy­po­czyn­ku i kon­tak­tów z ró­wie­śni­ka­mi w miej­scu za­miesz­ka­nia. Uczęsz­cza­nie do szko­ły pol­skiej jest więc dla dzie­ci do­dat­ko­wym obo­wiąz­kiem i sta­no­wi istot­ny czyn­nik de­mo­ty­wu­ją­cy.

			3.3.2. Kom­pe­ten­cje ję­zy­ko­we uczniów

			Nie­ko­rzyst­nie na edu­ka­cję uzu­peł­nia­ją­cą od­dzia­łu­ją tak­że spo­re róż­ni­ce po­zio­mu wie­dzy i umie­jęt­no­ści ję­zy­ko­wych uczniów w szko­łach poza gra­ni­ca­mi kra­ju, nie­ho­mo­ge­nicz­ność tej gru­py uczniów. Wy­ni­ka to z nie­jed­no­rod­nej prze­szło­ści edu­ka­cyj­nej: „prze­szłość edu­ka­cyj­na – to nie­jed­na­ko­wy spo­sób opa­no­wy­wa­nia nie­jed­na­ko­wej pol­sz­czy­zny. Inny ba­gaż wie­dzy, do­świad­cze­nia i umie­jęt­no­ści ma dziec­ko uro­dzo­ne poza Pol­ską i wy­cho­wa­ne tam w gó­ral­skiej ro­dzi­nie mu­ra­rzy, miesz­ka­ją­ce w po­lo­nij­nej en­kla­wie, inne uczeń o ro­do­wo­dzie in­te­li­genc­kim nie­daw­no przy­by­ły z Pol­ski, po kil­ku la­tach na­uki w szko­le w Pol­sce” (E. Li­piń­ska, A. Se­ret­ny, 2011: 12). Dzie­ci i mło­dzież po­lo­nij­na po­cho­dzą z bar­dzo róż­nych krę­gów spo­łecz­nych i kul­tu­ro­wych, co two­rzy w szko­le pol­skiej na ob­czyź­nie spe­cy­ficz­ną sy­tu­ację dy­dak­tycz­ną (zob. M. La­soc­ka, 2011). Część uczniów ma za sobą kil­ka lat edu­ka­cji w Pol­sce (ję­zyk pol­ski jest dla nich ję­zy­kiem oj­czy­stym), po­zo­sta­li na­by­wa­li ję­zyk pol­ski jako odzie­dzi­czo­ny. „Obie po­sta­ci pol­sz­czy­zny [ję­zyk pol­ski jako oj­czy­sty – ję­zyk pol­ski jako odzie­dzi­czo­ny] łą­czy przede wszyst­kim cel i spo­sób przy­swa­ja­nia: są po­zna­wa­ne w dzie­ciń­stwie, w in­te­rak­cji z oso­ba­mi bli­ski­mi, naj­czę­ściej człon­ka­mi ro­dzi­ny. […]. Za­kres uży­cia ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go jest jed­nak zde­cy­do­wa­nie węż­szy niż oj­czy­ste­go, jest on bo­wiem obec­ny nie­mal wy­łącz­nie w sfe­rze pry­wat­nej.

			Czyn­ni­ka­mi wzmac­nia­ją­cy­mi roz­wój pol­sz­czy­zny w Pol­sce są: ro­dzi­na, śro­do­wi­sko en­do­lin­gwal­ne, i co naj­waż­niej­sze – sys­tem edu­ka­cji. W przy­pad­ku ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go czyn­ni­ki te są ogra­ni­czo­ne do oto­cze­nia ro­dzin­ne­go (cza­sem »po­za­do­mo­we­go« – w przy­pad­ku uczest­nic­twa w ży­ciu zbio­ro­wo­ści, przy­na­leż­no­ści do ko­ścio­ła, ko­rzy­sta­nia z usług et­nicz­nych in­sty­tu­cji pu­blicz­nych)” (E. Li­piń­ska, A. Se­ret­ny, 2013: 4). Wzmoc­nie­nie w for­mie za­nu­rze­nia w ję­zy­ku odzie­dzi­czo­nym może być sto­sun­ko­wo krót­kie – co daje ne­ga­tyw­ne skut­ki dla zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go – kie­dy dzie­ci (ze wzglę­du na zde­cy­do­wa­nie rzad­szą niż w przy­pad­ku szkół sieć pol­skich przed­szko­li, a tak­że na nie­świa­do­mość ro­dzi­ców de­cy­du­ją­cych się na od­da­nie dziec­ka do lo­kal­nych in­sty­tu­cji) prze­cho­dzą przez wy­cho­wa­nie przed­szkol­ne (nie­kie­dy od wcze­sne­go nie­mow­lęc­twa36) w lo­kal­nych przed­szko­lach.

			W kon­se­kwen­cji ucznia – użyt­kow­ni­ka ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go – ce­chu­ją nie­peł­ne lub nie w peł­ni roz­wi­nię­te kom­pe­ten­cje ję­zy­ko­we, a za­kres uży­cia kodu jest znacz­nie ogra­ni­czo­ny, nie obej­mu­je ni­g­dy wszyst­kich sfer ży­cia (po­dob­nie jak pod­czas ucze­nia się ję­zy­ka ob­ce­go). Od­mia­na ję­zy­ka, któ­rą po­zna­je uczeń z po­ko­le­nia po­lo­nij­ne­go37, jest też czę­sto da­le­ka od stan­dar­do­wej.

			W jed­nej kla­sie w szko­le po­lo­nij­nej spo­ty­ka­ją się więc ucznio­wie o bar­dzo zróż­ni­co­wa­nych kom­pe­ten­cjach (choć w tym sa­mym wie­ku):

			–	bez pro­ble­mu po­słu­gu­ją­cy się pol­sz­czy­zną w mo­wie i/lub w pi­śmie – od nie­daw­na prze­by­wa­ją­cy za gra­ni­cą,

			–	pra­wie cu­dzo­ziem­cy pol­skie­go po­cho­dze­nia, dla któ­rych ję­zyk pol­ski (jak dla au­ten­tycz­nych cu­dzo­ziem­ców) jest pra­wie obcy38.

			Trze­ba też wziąć pod uwa­gę fakt, że w przy­pad­ku po­ko­le­nia ze­ro­we­go duży wpływ na na­ukę i roz­wój ję­zy­ka pol­skie­go ma prze­bieg pro­ce­sów ad­ap­ta­cyj­nych39, a za­wę­żo­ny za­sób lek­sy­kal­ny ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go nie­jed­no­krot­nie skut­ku­je za­ni­kiem bie­gło­ści w po­słu­gi­wa­niu się tym ję­zy­kiem40.

			3.3.3. Do­świad­cze­nia edu­ka­cyj­ne uczniów

			Ko­lej­na wiąz­ka pro­ble­mów wy­ni­ka z fak­tu, że ucznio­wie po­lo­nij­ni do­świad­cza­ją na so­bie jed­no­cze­sne­go od­dzia­ły­wa­nia dwóch róż­no­rod­nych sys­te­mów i pro­gra­mów edu­ka­cyj­nych: w szko­łach lo­kal­nych i szko­łach pol­skich, co wią­że się z ko­niecz­no­ścią ofe­ro­wa­nia róż­nych form kształ­ce­nia uzu­peł­nia­ją­ce­go – w za­leż­no­ści od lo­kal­ne­go sys­te­mu oświa­to­we­go i od spe­cy­fi­ki re­ali­zo­wa­ne­go w szko­le lo­kal­nej pro­gra­mu i pla­nu edu­ka­cji. Taka sy­tu­acja jest pro­ble­mem dla przy­go­to­wu­ją­cych pro­gra­my i po­mo­ce dy­dak­tycz­ne, a tak­że dla na­uczy­cie­li, ale dla ucznia może być ko­rzyst­na (kształ­ci ela­stycz­ność my­śle­nia, otwar­tość na in­ne­go, ak­cep­ta­cję wła­snej in­no­ści).

			Ide­ałem by­ło­by za­tem od­nie­sie­nie się do zna­jo­mo­ści wie­dzy i umie­jęt­no­ści uczniów polo­nij­nych po­zy­ski­wa­nych w lo­kal­nej szko­le, by prze­trans­fe­ro­wać umie­jęt­no­ści ję­zy­ko­we po­zy­ska­ne w ję­zy­ku edu­ka­cji szkol­nej do roz­wi­ja­nia ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go41.

			3.3.4. Spe­cy­fi­ka na­ucza­nia ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go

			Na­ucza­nie ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go lo­ko­wa­ne jest po­mię­dzy dy­dak­ty­ką ję­zy­ka ro­zu­mia­ne­go jako oj­czy­sty i/lub jako obcy.

			Użyt­kow­ni­cy ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go „le­gi­ty­mu­ją się nie­złą zna­jo­mo­ścią słow­nic­twa czę­sto uży­wa­ne­go (zob. Se­ret­ny, 2011) i po­tocz­ne­go, dla­te­go w pro­ce­sie kształ­ce­nia na­cisk na­le­ży po­ło­żyć przede wszyst­kim na lek­sy­kę te­ma­tycz­ną oraz abs­trak­cyj­ną. Uzu­peł­nia­nie luk w kom­pe­ten­cji gra­ma­tycz­nej na­le­ży łą­czyć z na­uką po­praw­ne­go za­pi­su oraz wy­mo­wy po­zna­wa­nych i/lub utrwa­la­nych struk­tur. W roz­wi­ja­niu spraw­no­ści mó­wie­nia aspekt po­praw­no­ścio­wy po­wi­nien wy­raź­nie zdo­mi­no­wać płyn­no­ścio­wy. Użyt­kow­ni­cy ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go mu­szą rów­nież dużo czy­tać i pi­sać, przy czym dość istot­ne jest, aby tek­sty, z któ­ry­mi się sty­ka­ją, były do­sto­so­wa­ne do po­zio­mu ich umie­jęt­no­ści ję­zy­ko­wych, po­trzeb, za­in­te­re­so­wań oraz moż­li­wo­ści po­znaw­czych. […] Opie­ra­jąc się na fun­da­men­tach ję­zy­ko­wych, trze­ba za­zna­ja­miać użyt­kow­ni­ka ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go z pol­ską kul­tu­rą, przede wszyst­kim wy­so­ką, umoż­li­wia­jąc im tak­że po­zna­wa­nie »te­raź­niej­szo­ści« Pol­ski. Je­śli bo­wiem źró­dłem mo­ty­wa­cji jest toż­sa­mość, to za­ję­cia mu­szą od­po­wie­dzieć na to za­po­trze­bo­wa­nie – nie­za­leż­nie od tego, czy uczą­cy się ma z gru­pą bli­skie, dal­sze czy zu­peł­nie da­le­kie po­wią­za­nia” (E. Li­piń­ska, A. Se­ret­ny, 2013: 9–10).

			Ze wzglę­du na zróż­ni­co­wa­nie pro­gra­mo­we szkół, do któ­rych uczęsz­cza­ją ucznio­wie poza gra­ni­ca­mi kra­ju i ko­niecz­ność umoż­li­wie­nia uczniom kształ­to­wa­nia/roz­wi­ja­nia nie­peł­nej kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej, bar­dzo cen­ne w na­ucza­niu po­lo­nij­nym są ma­te­ria­ły przy­go­to­wy­wa­ne przez sa­mych na­uczy­cie­li, pod­ręcz­ni­ki dla cu­dzo­ziem­ców, pod­ręcz­ni­ki dla dzie­ci po­lo­nij­nych oraz pu­bli­ka­cje MEN42. Da­lej jed­nak roz­sy­ła­ne są do szkół pol­skich pod­ręcz­ni­ki, któ­re słu­żą do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako oj­czy­ste­go, na­ucza­ne­go w Pol­sce w więk­szym wy­mia­rze go­dzin i od­mien­nym kon­tek­ście kul­tu­ro­wo-ję­zy­ko­wym, co jest dzia­ła­niem nie­tra­fia­ją­cym w za­po­trze­bo­wa­nie tej gru­py uczą­cych się.

			Na stro­nie in­ter­ne­to­wej Pol­ska Szko­ła (pro­wa­dzo­nej przez OR­PEG przy współ­pra­cy MEN) udo­stęp­nio­ne zo­sta­ły nie­od­płat­nie nowe źró­dła edu­ka­cyj­ne, m.in. pod­sta­wa pro­gra­mo­wa i pro­gra­my na­ucza­nia, pod­ręcz­nik in­ter­ne­to­wy Włącz Pol­skę! oraz baza pod­ręcz­ni­ków i ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych. W ra­mach pro­jek­tu „Włącz Pol­skę!” stwo­rzo­no ze­staw ma­te­ria­łów edu­ka­cyj­nych, z któ­re­go mogą ko­rzy­stać bez­płat­nie pol­scy ucznio­wie na ca­łym świe­cie. Na in­te­rak­tyw­nej plat­for­mie www.wlacz­pol­ske.pl ucznio­wie, ro­dzi­ce i na­uczy­cie­le mogą łą­czyć róż­no­rod­ne ma­te­ria­ły edu­ka­cyj­ne, do­sto­so­wu­jąc je do wie­ku, po­zio­mu zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go, po­trzeb czy za­in­te­re­so­wań. W ten spo­sób po­wsta­je in­dy­wi­du­al­ny pod­ręcz­nik, do­stęp­ny w wer­sji elek­tro­nicz­nej, któ­ry moż­na po­brać i wy­dru­ko­wać. Na plat­for­mie zgro­ma­dzo­no kil­ka ty­się­cy krót­kich jed­no­stek tre­ścio­wych – ma­te­ria­łów na­zwa­nych „ato­ma­mi”. Każ­dy atom to ma­te­riał do na­uki, za­wie­ra­ją­cy tekst i/lub za­da­nie/a do sa­mo­dziel­ne­go wy­ko­na­nia przez ucznia. Do­stęp­ne ma­te­ria­ły obej­mu­ją na­ucza­nie wcze­snosz­kol­ne, ję­zyk pol­ski, wie­dzę o Pol­sce oraz hi­sto­rię i geo­gra­fię Pol­ski. Au­to­rzy pro­jek­tu pod­kre­śla­ją, że ma­te­ria­ły edu­ka­cyj­ne w pod­ręcz­ni­ku są zgod­ne z Pod­sta­wą pro­gra­mo­wą dla pol­skich uczniów uczą­cych się za gra­ni­cą oraz Ra­ma­mi pro­gra­mo­wy­mi kształ­ce­nia uzu­peł­nia­ją­ce­go. Nie­co go­rzej pre­zen­tu­je się za­miesz­czo­ny ma­te­riał od stro­ny mo­ty­wa­cyj­nej i dy­dak­tycz­nej. Jak już wspo­mnia­no, sła­biej przy­go­to­wa­ny na­uczy­ciel nie jest w sta­nie sko­rzy­stać z tego in­stru­men­tu dy­dak­tycz­ne­go, po­nad­to nie za­wsze po­zwa­la na to wy­po­sa­że­nie szkół.

			3.4. Ana­li­za SWOT

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Moc­ne stro­ny

						
							
							Sła­be stro­ny

						
					

				
				
					
							
							–	duża ak­tyw­ność spo­łecz­na wśród Po­la­ków za­miesz­ka­łych za gra­ni­cą w za­kre­sie or­ga­ni­zo­wa­nia oświa­ty

							–	zróż­ni­co­wa­ny sys­tem ucze­nia w ję­zy­ku pol­skim za gra­ni­cą

							–	roz­bu­do­wa­na sieć spo­łecz­nych szkół so­bot­nich

							–	bez­płat­ny do­stęp do na­uki ję­zy­ka pol­skie­go w czę­ści szkół (SPK, szko­ły na­le­żą­ce do sys­te­mów edu­ka­cji in­nych państw, szko­ły eu­ro­pej­skie)

							–	me­ry­to­rycz­na i fi­nan­so­wa po­moc pań­stwa w dzia­łal­no­ści edu­ka­cyj­nej czę­ści szkół, szcze­gól­nie SPK (MEN, OR­PEG, MSZ)

							–	ak­tyw­ność oświa­to­wych śro­do­wisk po­lo­nij­nych w or­ga­ni­zo­wa­niu do­sko­na­le­nia za­wo­do­we­go miej­sco­wych na­uczy­cie­li

							–	szko­ły na­le­żą­ce do sys­te­mów edu­ka­cji in­nych państw, w któ­rych na­ucza­nie od­by­wa się w ję­zy­ku pol­skim na Li­twie, w Cze­chach, na Bia­ło­ru­si, Ukra­inie i na Wę­grzech

						
							
							–	brak kom­plet­nej ewi­den­cji pol­skich szkół (i uczniów) za gra­ni­cą

							–	nie­rów­ne trak­to­wa­nie róż­nych ty­pów szkół pol­skich za gra­ni­cą przez pol­skie in­sty­tu­cje

							–	sil­na nie­rów­ność w nie­od­płat­nym do­stę­pie do kształ­ce­nia w ję­zy­ku pol­skim

							–	nie­wiel­ka sieć przed­szko­li wspie­ra­ją­cych ję­zyk pol­ski

							–	brak efek­tyw­ne­go sys­te­mu (prze­pi­sy praw­ne, ośro­dek ko­or­dy­nu­ją­cy) rów­no­mier­ne­go wspie­ra­nia oświa­ty pol­skiej za gra­ni­cą

							–	brak efek­tyw­ne­go sys­te­mu współ­pra­cy pol­skich władz oświa­to­wych ze wszyst­ki­mi ty­pa­mi pol­skich szkół za gra­ni­cą, brak peł­ne­go do­stę­pu do po­mo­cy ofe­ro­wa­nej przez OR­PEG

							–	nie­od­po­wied­nia (nie­pro­mu­ją­ca) na­zwa szkół za­rzą­dza­nych przez OR­PEG, tzn. szkol­ny punkt kon­sul­ta­cyj­ny (nie „szko­ła” tyl­ko „punkt”, co su­ge­ru­je, że in­sty­tu­cja nie uczy, tyl­ko kon­sul­tu­je)

							–	OR­PEG jako in­sty­tu­cja wspie­ra­ją­ca kształ­ce­nie dzie­ci oby­wa­te­li cza­so­wo prze­by­wa­ją­cych za gra­ni­cą, nie zaś wszyst­kich dzie­ci

							–	OR­PEG jako in­sty­tu­cja wspie­ra­ją­ca kształ­ce­nie dzie­ci w ję­zy­ku pol­skim ukie­run­ko­wa­ne na moż­li­wość po­wro­tu do Pol­ski i pol­skie­go sys­te­mu edu­ka­cji, a nie na kształ­ce­nie kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych sen­su stric­to (zob. Pod­sta­wa pro­gra­mo­wa…)

							–	brak wszech­stron­ne­go i sku­tecz­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia współ­cze­snych me­diów i tech­no­lo­gii, w tym na­ucza­nia na od­le­głość, w edu­ka­cji pol­skiej poza gra­ni­ca­mi kra­ju

							–	mała licz­ba go­dzin na­uki w ję­zy­ku pol­skim

							–	duże róż­ni­ce w kom­pe­ten­cjach ję­zy­ko­wych uczniów

							–	po­dział na gru­py we­dług wie­ku, a nie we­dług kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych,

							–	za­ję­cia w cza­sie wol­nym uczniów

							–	sła­bo przy­go­to­wa­na ka­dra na­ucza­ją­ca (zob. rozdz. V)

						
					

				
			

			

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Szan­se

						
							
							Za­gro­że­nia

						
					

				
				
					
							
							–	ro­sną­ce za­in­te­re­so­wa­nie Pol­ską i na­uką ję­zy­ka pol­skie­go na świe­cie

							–	moż­li­wość wy­ko­rzy­sta­nia fun­du­szy struk­tu­ral­nych Unii Eu­ro­pej­skiej do two­rze­nia pro­jek­tów oświa­to­wych pie­lę­gnu­ją­cych toż­sa­mość ję­zy­ko­wą i kul­tu­ro­wą

							–	re­ali­zo­wa­ne pro­jek­ty edu­ka­cyj­ne, bio­rą­ce pod uwa­gę spe­cy­fi­kę ucznia – użyt­kow­ni­ka ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go, któ­re sta­no­wią bo­dziec do pod­no­sze­nia ja­ko­ści na­ucza­nia w edu­ka­cji pol­skiej za gra­ni­cą

							–	za­ple­cze in­sty­tu­cjo­nal­ne do po­pu­la­ry­za­cji na­uki ję­zy­ka pol­skie­go (OR­PEG) 

						
							
							–	ro­sną­ca mo­bil­ność Po­la­ków miesz­ka­ją­cych za gra­ni­cą, któ­rzy czę­sto zmie­nia­ją kraj po­by­tu, co po­wo­du­je nie­sta­bil­ność edu­ka­cyj­ną uczniów

							–	ob­ję­cie edu­ka­cją w ję­zy­ku pol­skim je­dy­nie garst­ki dzie­ci pol­skich/pol­skie­go po­cho­dze­nia (sza­cu­je się, że po­nad 85% po­zo­sta­je poza sys­te­mem edu­ka­cji w ję­zy­ku pol­skim)

							–	brak pań­stwo­wej in­sty­tu­cji/jed­nost­ki od­po­wie­dzial­nej za pro­mo­cję dwu- i wie­lo­ję­zycz­no­ści w kra­ju i za gra­ni­cą

						
					

				
			

			

			

			 

			Pro­gra­my, ma­te­ria­ły edu­ka­cyj­ne

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Moc­ne stro­ny

						
							
							Sła­be stro­ny

						
					

				
				
					
							
							–	nowy i no­wo­cze­sny pod­ręcz­nik on­li­ne in­dy­wi­du­ali­zu­ją­cy na­ukę ję­zy­ka pol­skie­go Włącz Pol­skę! (na por­ta­lu wlacz­pol­ske.pl)

							–	moż­li­wość wy­po­sa­ża­nia po­lo­nij­nych pla­có­wek na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go w pod­ręcz­ni­ki i po­mo­ce dy­dak­tycz­ne przez OR­PEG

							–	do­stęp­ne pod­ręcz­ni­ki dla dzie­ci po­lo­nij­nych (w róż­nym wie­ku)

							–	moż­li­wość za­miesz­cza­nia pro­gra­mów na­ucza­nia i in­nych ma­te­ria­łów istot­nych dla na­uczy­cie­li uczą­cych ję­zy­ka pol­skie­go poza Pol­ską dzię­ki wy­ko­rzy­sta­niu por­ta­lu www.pol­ska-szko­la.pl gro­ma­dzą­ce­go oświa­to­wą spo­łecz­ność po­lo­nij­ną. 

						
							
							–	ogra­ni­czo­ne – w po­rów­na­niu do po­trzeb i moż­li­wo­ści – za­spo­ka­ja­nie przez pol­skie wła­dze po­trzeb śro­do­wisk po­lo­nij­nych od­no­śnie do po­mo­cy dy­dak­tycz­nych (pod­ręcz­ni­ków) i szko­leń

							–	ha­mo­wa­nie w kra­jach o utrwa­lo­nych tra­dy­cjach na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go no­wych ini­cja­tyw co do in­sty­tu­cji i spo­so­bów na­ucza­nia (np. Wiel­ka Bry­ta­nia i Ir­lan­dia – po­zy­cja Pol­skiej Ma­cie­rzy Szkol­nej)

							–	sła­by do­stęp do pod­ręcz­ni­ków pa­pie­ro­wych dla dzie­ci po­lo­nij­nych ze wszyst­kich ty­pów szkół

							–	brak ka­ta­lo­gu za­le­ca­nych ma­te­ria­łów/po­mo­cy dy­dak­tycz­nych (pa­pie­ro­wych oraz mul­ti­me­dial­nych) 

						
					

				
			

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Szan­se

						
							
							Za­gro­że­nia

						
					

				
				
					
							
							–	ro­sną­ce za­in­te­re­so­wa­nie no­wo­cze­sny­mi pod­ręcz­ni­ka­mi i pro­gra­ma­mi na­ucza­nia ze stro­ny spo­łecz­nych szkół so­bot­nich i or­ga­ni­za­cji po­lo­nij­nych

							–	szan­sa na zmo­dy­fi­ko­wa­nie Pod­sta­wy pro­gra­mo­wej dla uczniów pol­skich uczą­cych się za gra­ni­cą, by sta­ła się no­wo­cze­snym na­rzę­dziem, prze­ma­wia­ją­cym do na­uczy­cie­li i od­bior­ców pro­gra­mów

							–	moż­li­wo­ści zwią­za­ne z roz­wo­jem tech­no­lo­gii in­for­ma­cyj­nych

							–	ro­sną­ca świa­do­mość me­to­dycz­na i dy­dak­tycz­na na­uczy­cie­li

							–	ini­cja­ty­wy spo­łecz­ne w za­kre­sie two­rze­nia no­wo­cze­snych ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych i plat­form (np. Ze­spół Pol­skich Szkół Li­bra­tus)

						
							
							–	zróż­ni­co­wa­ne po­trze­by edu­ka­cyj­ne Po­la­ków osia­dłych za gra­ni­cą

							–	zróż­ni­co­wa­ne po­trze­by oświa­to­wych śro­do­wisk za gra­ni­cą w za­kre­sie pro­gra­mów na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go i po­mo­cy dy­dak­tycz­nych

							–	ocze­ki­wa­nie przez część śro­do­wisk na­uczy­cie­li na go­to­we roz­wią­za­nia

							–	ogra­ni­cze­nia w wy­po­sa­że­niu w no­wo­cze­sny sprzęt mul­ti­me­dial­ny w szko­łach pol­skich

						
					

				
			

			

			

			4. Przy­kła­dy do­brych prak­tyk

			Przy­ta­cza­my kil­ka przy­kła­dów do­brych prak­tyk, naj­czę­ściej ini­cja­tyw spo­łecz­nych, za­zna­cza­jąc jed­no­cze­śnie, że roz­wią­za­niom tym da­le­ko do po­wszech­no­ści.

			4.1. Mo­ty­wo­wa­nie do na­uki ję­zy­ka w pol­skiej szko­le i pro­mo­wa­nie dwu­ję­zycz­no­ści

			W za­kre­sie wzo­rów od­no­szo­nych do mo­ty­wo­wa­nia do na­uki ję­zy­ka pol­skie­go w szko­le pol­skiej i wy­cho­wa­nia w dwu­ję­zycz­no­ści moż­na wska­zać po­rad­nik dla ro­dzi­ców dzie­ci dwu­ję­zycz­nych pt. Z ję­zy­kiem pol­skim w świat. Przed­sta­wio­no w nim trzy wy­wia­dy: dwa wy­wia­dy po­cho­dzą­ce z ba­dań Mag­da­le­ny Gaw­łow­skiej-Bu­jok, prze­pro­wa­dzo­ne z ro­dzi­na­mi mie­sza­ny­mi, w któ­rych jed­no z ro­dzi­ców nie jest Po­la­kiem, trze­ci wy­wiad prze­pro­wa­dzo­ny na po­trze­by po­rad­ni­ka, bę­dą­cy roz­mo­wą z ro­dzi­ną pol­ską miesz­ka­ją­cą w Wiel­kiej Bry­ta­nii. Wszyst­kie uka­zu­ją przy­kła­dy wy­cho­wa­nia w dwu­ję­zycz­no­ści.

			4.2. Opra­co­wy­wa­nie no­wo­cze­snych ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych

			W za­kre­sie pro­gra­mów i no­wo­cze­snych po­mo­cy dy­dak­tycz­nych moż­na wska­zać Ze­spół Pol­skich Szkół In­ter­ne­to­wych Li­bra­tus, któ­ry za­pew­nia wspo­ma­ga­ją­ce na­ucza­nie on­li­ne. Pro­jekt edu­ka­cyj­ny ko­or­dy­no­wa­ny przez Fun­da­cję Edu­ka­cji Po­lo­nij­nej umoż­li­wia mło­dym Po­la­kom prze­by­wa­ją­cym za gra­ni­cą edu­ka­cję w ję­zy­ku pol­skim i sta­ły kon­takt z ję­zy­kiem oj­czy­stym/odzie­dzi­czo­nym. Dzie­ci mogą ko­rzy­stać z kształ­ce­nia w try­bie na­ucza­nia do­mo­we­go zgod­nie z pol­ską pod­sta­wą pro­gra­mo­wą. Na­ucza­nie pro­wa­dzo­ne jest dla uczniów w wie­ku od 5 do 15 lat. Szko­ła po­słu­gu­je się no­wo­cze­sny­mi in­te­rak­tyw­ny­mi na­rzę­dzia­mi, a tak­że for­mą we­bi­na­riów na plat­for­mie in­ter­ne­to­wej.

			4.3. Rów­ny do­stęp do edu­ka­cji w ję­zy­ku pol­skim

			Po­moc w za­kre­sie rów­ne­go (nie­od­płat­ne­go) do­stę­pu do edu­ka­cji w ję­zy­ku pol­skim ofe­ru­je zwią­zek za­wo­do­wy SIP­TU w Ir­lan­dii. Daje on sty­pen­dia ję­zy­ko­we w wy­so­ko­ści mak­si­mum €700 dla dzie­ci mi­gran­tów. Sty­pen­dium zo­sta­ło utwo­rzo­ne w celu pod­trzy­my­wa­nia wię­zi z oj­czy­stym ję­zy­kiem i kul­tu­rą. Ta­kie sty­pen­dium moż­na prze­zna­czyć na przy­kład na opła­ce­nie cze­sne­go w so­bot­niej szko­le po­lo­nij­nej. Apli­ko­wać mogą człon­ko­wie związ­ku za­wo­do­we­go. Moż­na się ubie­gać o do­fi­nan­so­wa­nie dla dziec­ka m.in. na rocz­ne za­ję­cia w szko­łach po­lo­nij­nych, na po­lo­nij­ne har­cer­stwo czy przed­ma­tu­ral­ne kur­sy ję­zy­ko­we (w przy­pad­ku dziec­ka, któ­re­go ję­zy­kiem oj­czy­stym jest pol­ski).

			4.4. Kom­plek­so­wa po­moc szko­łom

			W za­kre­sie po­mo­cy ca­ło­ścio­wej dla dzia­łań szkół pol­skich moż­na wska­zać pra­cę Am­ba­sa­dy RP w Du­bli­nie i MSZ (w 2015 i wcze­śniej), któ­re wspie­ra­ły za­rów­no roz­wój dzia­ła­ją­cych pla­có­wek oświa­to­wych, jak i po­wsta­wa­nie no­wych. Dla nowo po­wsta­ją­cych szkół przy­go­to­wa­no pro­gram „Szko­ła na Pen­dri­ve”, sta­no­wią­cy kom­pen­dium wie­dzy na te­mat prze­pi­sów ko­niecz­nych do otwo­rze­nia no­wej szko­ły, wska­zu­ją­cy moż­li­wo­ści po­zy­ski­wa­nia fun­du­szy na roz­wój czy in­for­ma­cje na te­mat współ­pra­cy pro­jek­to­wej z Am­ba­sa­dą RP w Du­bli­nie. Z ini­cja­ty­wy Am­ba­sa­dy w paź­dzier­ni­ku 2012 roku po­wo­ła­no Radę Kon­sul­ta­cyj­ną ds. Oświa­ty. Jej utwo­rze­nie było wy­ra­zem prio­ry­te­to­we­go zna­cze­nia tego ob­sza­ru we współ­pra­cy ze śro­do­wi­ska­mi po­lo­nij­ny­mi w Ir­lan­dii. Z uwa­gi na kon­sul­ta­cyj­ny cha­rak­ter Rady oraz obec­ny kształt sys­te­mu oświa­ty po­lo­nij­nej w Ir­lan­dii w jej skład wcho­dzą przed­sta­wi­cie­le (dy­rek­to­rzy/kie­row­ni­cy) wszyst­kich szkół – za­rów­no spo­łecz­nych (week­en­do­wych) oraz szkół ję­zy­ko­wych uczą­cych m.in. ję­zy­ka pol­skie­go (pro­wa­dzo­nych w for­mie dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej), jak i szkol­nych punk­tów kon­sul­ta­cyj­nych. Ak­tu­al­nie pla­ców­ka wspie­ra fi­nan­so­wo pro­jekt pi­lo­ta­żo­wy na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ję­zy­ka dzie­dzi­czo­ne­go dla dzie­ci po­lo­nij­nych na po­zio­mie gim­na­zjum43; udzie­la wspar­cia me­ry­to­rycz­ne­go na­uczy­cie­lom, któ­rzy po­dej­mą się pro­wa­dze­nia za­jęć Post Pri­ma­ry Lan­gu­age In­i­tia­ti­ve. Am­ba­sa­da RP wspie­ra or­ga­ni­zo­wa­ne przez szko­ły po­lo­nij­ne kur­sy przy­go­to­waw­cze do ma­tu­ry z ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, wspie­ra­ła też szko­ły so­bot­nie funk­cjo­nu­ją­ce w Ir­lan­dii w ra­mach współ­pra­cy pro­jek­to­wej. Po­lo­nij­ne szko­ły w Ir­lan­dii zo­sta­ły do­fi­nan­so­wa­ne w roku 2015 i do­dat­ko­wo w kwiet­niu 2016. Pla­ców­ka w ra­mach współ­pra­cy pro­jek­to­wej, w mia­rę po­sia­da­nych środ­ków, współ­pra­cu­je ze wszyst­ki­mi pla­ców­ka­mi oświa­to­wy­mi, re­ali­zu­jąc rocz­nie ok. 80 pro­jek­tów w ob­sza­rze szkol­nic­twa. Na­le­ży za­uwa­żyć, że do 2013 roku pla­ców­ka fi­nan­so­wo wspie­ra­ła szkol­nic­two w Ir­lan­dii nie tyl­ko w ra­mach współ­pra­cy pro­jek­to­wej, ale rów­nież w for­mie pro­jek­tów bez­po­śred­nie­go wspar­cia szkół (w po­sta­ci np. opła­ca­nia czyn­szów dzia­ła­ją­cym wów­czas szko­łom), co po­zwa­la­ło im na prze­zna­cze­nie wol­nych środ­ków np. na za­trud­nia­nie no­wych na­uczy­cie­li czy wy­na­jem do­dat­ko­wych sal lek­cyj­nych (a co za tym idzie – przyj­mo­wa­nie więk­szej licz­by uczniów) lub po pro­stu umoż­li­wia­ło dal­sze funk­cjo­no­wa­nie i roz­wój. W 2014 roku pod­mio­tem, któ­ry wy­grał w Ir­lan­dii kon­kurs na re­ali­za­cję za­da­nia pu­blicz­ne­go „Współ­pra­ca z Po­lo­nią i Po­la­ka­mi za gra­ni­cą”, była Fun­da­cja Edu­ka­cja dla De­mo­kra­cji, któ­ra w ra­mach pro­jek­tu Szko­ła.pl w Ir­lan­dii – wspar­cie dla pol­skich szkół w Ir­lan­dii, któ­re na­ucza­ją ję­zy­ka pol­skie­go, w ję­zy­ku pol­skim i o Pol­sce za­rzą­dza­ła w 2014, 2015 i 2016 roku środ­ka­mi wy­no­szą­cy­mi 500 000 PLN rocz­nie. Oprócz bez­po­śred­nie­go wspar­cia szkół (czyn­sze, wy­na­gro­dze­nia na­uczy­cie­li) w ra­mach pro­jek­tu or­ga­ni­zo­wa­ne były kon­fe­ren­cje i warsz­ta­ty do­sko­na­le­nia na­uczy­cie­li. Part­ne­rem pro­jek­tu na po­cząt­ko­wym jego eta­pie była Pol­ska Ma­cierz Szkol­na w Ir­lan­dii – or­ga­ni­za­cja pa­ra­so­lo­wa zrze­sza­ją­ca tam­tej­sze szko­ły po­lo­nij­ne (nie wszyst­kie, kry­te­ria przy­ję­cia szkół do Ma­cie­rzy na­le­ży uznać za co naj­mniej nie­przej­rzy­ste). Am­ba­sa­da RP wspo­ma­ga­ła tak­że (me­ry­to­rycz­nie i w pierw­szym eta­pie fi­nan­so­wo) dzia­ła­nia pro­wa­dzo­ne wspól­nie przez Pol­sko-Ir­landz­kie Sto­wa­rzy­sze­nie Edu­ka­cyj­ne i Szko­łę Ję­zy­ka i Kul­tu­ry Pol­skiej Uni­wer­sy­te­tu Ślą­skie­go zwią­za­ne z or­ga­ni­za­cją trzy­se­me­stral­nych Po­dy­plo­mo­wych Stu­diów Kwa­li­fi­ka­cyj­nych Na­ucza­nia Kul­tu­ry Pol­skiej i Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go. Am­ba­sa­dor RP w Du­bli­nie i inni dy­plo­ma­ci uczest­ni­czy­li w otwar­ciu Stu­diów i w ce­re­mo­nii wrę­cze­nia dy­plo­mów – Stu­dia ukoń­czy­ło po­nad dwu­dzie­stu kom­pe­tent­nych, wy­so­ko wy­kwa­li­fi­ko­wa­nych, pro­fe­sjo­nal­nych na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, dru­gie­go, odzie­dzi­czo­ne­go.

			5. Oświa­ta po­lo­nij­na na świe­cie – szko­ły spo­łecz­ne jako głów­ny fi­lar kształ­ce­nia ję­zy­ko­we­go po­ko­leń po­lo­nij­nych

			5.1. Hi­sto­ria szkół spo­łecz­nych – za­rys

			Two­rze­nie szkół za gra­ni­cą cha­rak­te­ry­zo­wa­ło pol­skie zbio­ro­wo­ści emi­gra­cyj­ne od koń­ca XVIII wie­ku i było wy­ra­zem pod­kre­śle­nia wię­zi z kra­jem po­cho­dze­nia oraz prze­ka­zy­wa­nia na­stęp­nym po­ko­le­niom wła­snej od­ręb­no­ści et­nicz­nej i kul­tu­ro­wej. Pierw­szą pol­ską szko­łę otwar­to już w 1842 roku we Fran­cji, w Cha­til­lon-sous-Ba­gneux pod Pa­ry­żem. Była to tzw. szko­ła ba­ti­niol­ska (od na­zwy przed­mie­ścia Pa­ry­ża – Ba­ti­gnol­les, do­kąd szko­łę prze­nie­sio­no w 1844 roku), pro­wa­dzą­ca po pol­sku na­ukę przed­mio­tów oj­czy­stych: ję­zy­ka pol­skie­go, hi­sto­rii, geo­gra­fii i re­li­gii. W 1858 roku po­wsta­ła pierw­sza szko­ła w USA w miej­sco­wo­ści Pan­na Ma­ria w Tek­sa­sie. Była to szko­ła pa­ra­fial­na, pro­wa­dzą­ca w ję­zy­ku pol­skim na­ucza­nie w za­kre­sie ogól­nej szko­ły pod­sta­wo­wej. Rów­nież „od­dol­nie” za­kła­da­no szko­ły pol­skie w Bra­zy­lii. Pierw­szą z nich, za­ło­żo­ną w 1876 roku przez Hie­ro­ni­ma Dur­skie­go, usa­do­wio­no w osa­dzie Or­léans.

			Przed­sta­wi­cie­le pol­skiej dia­spo­ry, nie­za­leż­nie od ich sy­tu­acji fi­nan­so­wej, za­wsze in­we­sto­wa­li w kształ­ce­nie dzie­ci. Po­cząt­ko­wo szko­ły, w któ­rych uczo­no ję­zy­ka pol­skie­go na ob­czyź­nie, po­wsta­wa­ły przede wszyst­kim przy pa­ra­fiach, ko­ściół był bo­wiem miej­scem, wo­kół któ­re­go kon­cen­tro­wa­ło się ży­cie emi­gran­tów. W mia­rę upły­wu lat szko­ły za­czę­ły po­wsta­wać tak­że pod pa­tro­na­tem or­ga­ni­za­cji emi­gra­cyj­nych lub z ini­cja­ty­wy ro­dzi­ców. Chęć pod­trzy­my­wa­nia i roz­wi­ja­nia umie­jęt­no­ści dzie­ci ko­mu­ni­ko­wa­nia się w ję­zy­ku pol­skim, głę­bo­ka po­trze­ba za­cho­wa­nia pol­skiej tra­dy­cji i oby­cza­jo­wo­ści spra­wia, że co roku zwłasz­cza w no­wych sku­pi­skach emi­gra­cyj­nych (zob. Aneks do tego roz­dzia­łu) po­wsta­ją ko­lej­ne pol­skie szko­ły.

			Naj­waż­niej­szym za­da­niem, któ­re re­ali­zu­ją pol­skie pla­ców­ki oświa­to­we za gra­ni­cą, jest więc kul­ty­wo­wa­nie zna­jo­mo­ści ję­zy­ka i pod­trzy­ma­nie tra­dy­cji. Dla Po­la­ków ję­zyk był bo­wiem za­wsze sym­bo­lem et­nicz­no­ści, zna­kiem przy­na­leż­no­ści do gru­py, a tak­że wy­ra­zem ak­cep­ta­cji dla wy­zna­wa­ne­go przez nią sys­te­mu war­to­ści. Po­zna­wa­nie ję­zy­ka przez mło­dych lu­dzi mia­ło im umoż­li­wić nie tyl­ko funk­cjo­no­wa­nie w ob­rę­bie gru­py, ro­zu­mie­nie/roz­po­zna­wa­nie jej skryp­tów kul­tu­ro­wych, lecz tak­że do­stęp do dóbr pol­skiej kul­tu­ry.

			Mimo upły­wu lat, zmie­nia­ją­cych się wa­run­ków spo­łecz­nych i sy­tu­acji geo­po­li­tycz­nej, za­da­nia szkół po­lo­nij­nych – two­rzo­nych przez same spo­łecz­no­ści – po­zo­sta­ły ta­kie same. To dzię­ki nim ko­lej­ne po­ko­le­nia pol­skich emi­gran­tów za­cho­wa­ły świa­do­mość pol­skich ko­rze­ni – świa­do­mość żywą do dnia dzi­siej­sze­go. Przy­kła­dy te po­ka­zu­ją sym­bo­licz­nie, że szko­ły przed­mio­tów oj­czy­stych, ucząc dumy z wła­sne­go dzie­dzic­twa, po­ma­ga­ją kształ­to­wać bo­ga­tą, zło­żo­ną toż­sa­mość, w któ­rej har­mo­nij­nie współ­gra­ją ele­men­ty kul­tu­ry re­gio­nal­nej oraz na­ro­do­wej, a przy­wią­za­nie do tra­dy­cji ro­dzi­mej nie utrud­nia in­te­gra­cji ze spo­łe­czeń­stwem przyj­mu­ją­cym44. Pa­mięć o tym na­le­ży za­cho­wać, ana­li­zu­jąc dzi­siej­szą sy­tu­ację szkol­nic­twa pol­skie­go poza gra­ni­ca­mi kra­ju, gdyż siła od­dol­ne­go za­an­ga­żo­wa­nia wska­zu­je, że sta­no­wi ono rów­nież w dniu dzi­siej­szym przy­szłość pol­skiej oświa­ty w świe­cie.

			5.2. Licz­ba szkół spo­łecz­nych ję­zy­ka pol­skie­go i ich uczniów w naj­więk­szych sku­pi­skach pol­skiej dia­spo­ry

			O tym, że szko­ły spo­łecz­ne sta­no­wią nie­wąt­pli­wą przy­szłość pol­skiej oświa­ty w świe­cie, świad­czą same licz­by, choć dane na te­mat spo­łecz­nych szkół ję­zy­ka pol­skie­go w dia­spo­rze oraz ich uczniów ni­g­dy nie były zbie­ra­ne w spo­sób sys­te­ma­tycz­ny. Na­sza wie­dza na ich te­mat była za­tem i jest frag­men­ta­rycz­na. Dla ogól­nej orien­ta­cji war­to jed­nak przy­to­czyć in­for­ma­cje ze­bra­ne przez Jo­lan­tę Ta­ta­rę, pre­zes Kon­gre­su Oświa­ty Po­lo­nij­nej, przed­sta­wio­ne w Kra­ko­wie pod­czas IV Kon­gre­su Pol­skich To­wa­rzystw Na­uko­wych na Ob­czyź­nie (zob. J. Ta­ta­ra, 2014).

			W Sta­nach Zjed­no­czo­nych Ame­ry­ki Pół­noc­nej, naj­więk­szym sku­pi­sku pol­skiej dia­spo­ry (po­nad 9 mln miesz­kań­ców USA de­kla­ru­je pol­skie po­cho­dze­nie jako je­dy­ne lub jed­no z wie­lu), pro­wa­dze­nie szkół ję­zy­ka pol­skie­go nad­zo­ru­ją czte­ry in­sty­tu­cje:

			–	Zrze­sze­nie Na­uczy­cie­li Pol­skich w Ame­ry­ce w Chi­ca­go45,

			–	Cen­tra­la Szkół Do­kształ­ca­ją­cych w No­wym Jor­ku46,

			–	Fo­rum Na­uczy­cie­li Po­lo­nij­nych Za­chod­nie­go Wy­brze­ża,

			–	Zwią­zek Na­uczy­ciel­stwa Pol­skie­go w Mi­chi­gan.

			Te czte­ry in­sty­tu­cje ko­or­dy­no­wa­ły w roku szkol­nym 2013/2014 pra­cę 130 pla­có­wek szkol­nych, w któ­rych pra­wie 1 788 na­uczy­cie­li pro­wa­dzi­ło za­ję­cia dla 26 491 uczniów. Spo­śród wy­mie­nio­nych naj­więk­szą or­ga­ni­za­cją jest Zrze­sze­nie Na­uczy­cie­li Pol­skich w Ame­ry­ce, ma­ją­ce pod opie­ką oko­ło 15 tys. uczniów i 800 na­uczy­cie­li w 42 szko­łach. Tuż za nim znaj­du­je się Cen­tra­la Szkół Do­kształ­ca­ją­cych z gru­pą pra­wie 9 996 pod­opiecz­nych i 762 wy­cho­waw­ców w 70 pla­ców­kach oświa­to­wych. Fo­rum Na­uczy­cie­li Po­lo­nij­nych Za­chod­nie­go Wy­brze­ża ma 950 uczniów i set­kę pra­cow­ni­ków dy­dak­tycz­nych w 14 szko­łach, na­to­miast Zwią­zek Na­uczy­ciel­stwa Pol­skie­go w Mi­chi­gan sku­pia w 4 szko­łach 545 pod­opiecz­nych i 26 na­uczy­cie­li47.

			W Ka­na­dzie (gdzie sku­pi­sko po­lo­nij­ne li­czy pra­wie 900 tys. osób) funk­cjo­nu­je bar­dzo roz­wi­nię­ta sieć pol­skich szkół w wie­lu pro­win­cjach: naj­wię­cej w On­ta­rio (głów­nie w To­ron­to i w Mis­sis­sau­dze), ale tak­że w Al­ber­cie (w Ed­mon­ton, na przy­kład, dzia­ła na­wet ca­ło­ty­go­dnio­wa szko­ła pol­ska) czy też w Qu­ebe­cu, Ko­lum­bii Bry­tyj­skiej i in. Szkol­nic­twem po­lo­nij­nym w Ka­na­dzie opie­ku­je się Zwią­zek Na­uczy­cie­li Pol­skich w Ka­na­dzie48. Stan li­czeb­ny uczniów w szko­łach po­lo­nij­nych w tym kra­ju wy­no­si bli­sko 8 tys. Po­nad­to w pro­win­cji On­ta­rio od pew­ne­go już cza­su dzia­ła­ją, oprócz po­wo­ła­nych przez śro­do­wi­ska po­lo­nij­ne, tak­że ka­na­dyj­skie szko­ły z za­ję­cia­mi z ję­zy­ka pol­skie­go jako oj­czy­ste­go, fi­nan­so­wa­ne ze sta­no­we­go bu­dże­tu.

			W Bra­zy­lii tyl­ko nie­znacz­ny od­se­tek z li­czą­cej bli­sko 2 mln pol­skiej dia­spo­ry uczest­ni­czy w edu­ka­cji w za­kre­sie ję­zy­ka pol­skie­go: do szko­ły po­lo­nij­nej w São Pau­lo w roku szkol­nym 2013/2014 uczęsz­cza­ło 56 uczniów. W su­mie ogól­na licz­ba uczniów jest nie­wiel­ka, pol­skie­go – głów­nie na po­łu­dniu Bra­zy­lii, w sta­nach Pa­ra­na, San­ta Ca­ta­ri­na i Rio Gran­de do Sul – uczą się małe gru­py przy pa­ra­fiach lub sto­wa­rzy­sze­niach pol­skich (dane B. Rzy­ski). Zbli­żo­na jest sy­tu­acja w Ar­gen­ty­nie, gdzie w oko­li­cach Po­sa­das, Obe­rá, Cha­co oraz Co­mo­do­ro Ri­va­da­via na na­ucza­nie oj­czy­ste uczęsz­cza łącz­nie oko­ło 100 uczniów (dane I. Żu­rek). Na­le­ży wszak za­uwa­żyć, że w ostat­nich la­tach sy­tu­acja dość in­ten­syw­nie się zmie­nia – po­wsta­nie po­lo­ni­sty­ki na Fe­de­ral­nym Uni­wer­sy­te­cie Pa­ra­ny w Ku­ry­ty­bie spo­wo­do­wa­ło zde­cy­do­wa­ny wzrost za­in­te­re­so­wa­nia ucze­niem się i zdo­by­wa­niem kom­pe­ten­cji do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go. Wie­le do­bre­go w tym za­kre­sie do­ko­na­ło się dzię­ki bar­dzo ści­słej (moż­na by ją wręcz okre­ślić jako mo­de­lo­wą) współ­pra­cy Kon­su­la­tu Ge­ne­ral­ne­go RP z po­lo­ni­sty­ką na UFPR, ale tak­że z ta­ki­mi in­sty­tu­cja­mi, jak Casa da Cul­tu­ra Po­lo­nia Bra­sil, gdzie rów­nież wy­raź­nie roz­wi­ja się sys­tem na­ucza­nia je­zy­ka pol­skie­go. Po­trze­ba tu jed­nak ogrom­ne­go wy­sił­ku, by za­spo­ko­ić ro­sną­ce (obu­dzo­ne po la­tach dys­kry­mi­nu­ją­cej ję­zy­ki na­ro­do­we po­li­ty­ki w po­wo­jen­nej Bra­zy­lii) po­trze­by. W Ar­gen­ty­nie rów­nież – dzię­ki życz­li­wo­ści Am­ba­sa­dy RP w Bu­enos Aires – moż­li­wo­ści ucze­nia się ję­zy­ka pol­skie­go wzra­sta­ją, a na­uczy­cie­le, by spro­stać wy­zwa­niom, sami za­czę­li się or­ga­ni­zo­wać, cze­go wy­ra­zem jest m.in. Po­lo­nij­na Or­ga­ni­za­cja Na­uczy­cie­li w Ar­gen­ty­nie (PONA), po­wo­ła­na w li­sto­pa­dzie 2016 roku z ini­cja­ty­wy wie­lo­let­nie­go wi­ce­pre­ze­sa ZNP i ak­tyw­ne­go dzia­ła­cza Ka­zi­mie­rza Wa­rzy­cy (z pierw­szą pre­zes, Te­re­są Uza­ro­wicz). Tu rów­nież roz­wój szkol­nic­twa pol­skie­go wy­ma­ga ab­so­lut­nej po­mo­cy pań­stwa – zde­cy­do­wa­nie sy­tu­ację zmie­ni­ło­by po­wo­ła­nie lek­to­ra­tu ję­zy­ka pol­skie­go na uczel­ni wyż­szej w Bu­enos Aires.

			W Au­stra­lii w szko­łach so­bot­nich, czę­ścio­wo do­to­wa­nych przez sta­no­we bu­dże­ty oświa­to­we, obec­nie uczy się oko­ło 1 100 uczniów. W zna­czą­cym stop­niu cię­żar fi­nan­so­wa­nia pla­có­wek po­no­szą jed­nak ro­dzi­ce oraz or­ga­ni­za­cje pro­wa­dzą­ce te szko­ły. W No­wej Ze­lan­dii dzia­ła­ją trzy pol­skie szko­ły, w któ­rych uczy się oko­ło 50 uczniów (dane B. Iwa­now­skiej).

			We­dług Mał­go­rza­ty La­soc­kiej, wi­ce­pre­zes Pol­skiej Ma­cie­rzy Szkol­nej w Wiel­kiej Bry­ta­nii, w roku szkol­nym 2013/2014 przy tej in­sty­tu­cji zo­sta­ło za­re­je­stro­wa­nych 128 szkół gro­ma­dzą­cych łącz­nie oko­ło 16 tys. uczniów. Z ko­lei ra­port przy­go­to­wa­ny na za­mó­wie­nie MSZ na te­mat szkół so­bot­nich w Wiel­kiej Bry­ta­nii wy­li­cza po­nad 140 szkół so­bot­nich, z któ­rych część funk­cjo­nu­je poza za­się­giem Pol­skiej Ma­cie­rzy Szkol­nej, a nie­któ­re nie są za­re­je­stro­wa­ne na por­ta­lu pol­skasz­ko­la.pl. Licz­by te od­zwier­cie­dla­ją roz­wój so­bot­nich szkół w Wiel­kiej Bry­ta­nii, co wią­że się z na­pły­wem pol­skiej mi­gra­cji na Wy­spy od 2004 roku (wej­ście RP do Unii Eu­ro­pej­skiej). W sa­mym Lon­dy­nie, naj­więk­szym sku­pi­sku pol­skiej dia­spo­ry w Zjed­no­czo­nym Kró­le­stwie, w szko­łach dzia­ła­ją­cych pod au­spi­cja­mi Ma­cie­rzy na­ucza­niem ję­zy­ka pol­skie­go ob­ję­tych było 4 709 uczniów. Licz­by te są dość wy­so­kie, je­śli jed­nak ze­sta­wić je z li­czeb­no­ścią sku­pi­ska mi­gra­cyj­ne­go w tym kra­ju (oko­ło 600 tys. osób uro­dzo­nych w Pol­sce, a gdy do­li­czyć mi­gra­cję wo­jen­ną i jej dal­sze po­ko­le­nia to w su­mie oko­ło mi­lio­no­wa zbio­ro­wość), prze­sta­ją być im­po­nu­ją­ce (0,5%).

			Wzrost licz­by pol­skich szkół za gra­ni­cą jest do­brze za­uwa­żal­ny w kra­jach wcho­dzą­cych w skład Unii Nor­dyc­kiej. We­dług Han­ny Sand, dy­rek­tor Pol­skiej Szko­ły So­bot­niej w Oslo afi­lio­wa­nej przez pol­ską am­ba­sa­dę, w ubie­głym roku w pol­skich spo­łecz­nych szko­łach w Nor­we­gii na­ukę po­bie­ra­ło 650 uczniów. Ma­ria Ma­ła­śnic­ka-Mie­dzia­no­gó­ra, prze­wod­ni­czą­ca Nor­dyc­kiej Unii Oświa­ty Po­lo­nij­nej, wska­zu­je, że w Da­nii funk­cjo­nu­je roz­wi­nię­ty sys­tem duń­skie­go sys­te­mu edu­ka­cji (uwzględ­nia­ją­cy kur­sy ję­zy­ka oj­czy­ste­go dla dzie­ci imi­gran­tów), z któ­re­go w mi­nio­nym roku ko­rzy­sta­ło 320 uczniów. Nie ma tam za­tem po­trze­by, by po­wo­ły­wać szko­ły spo­łecz­ne. Po­dob­na sy­tu­acja jest w Szwe­cji. Ja­cek Jur­kow­ski, pre­zes Związ­ku Na­uczy­cie­li Pol­skich w Szwe­cji, po­da­je, że w szwedz­kim sys­te­mie edu­ka­cji czyn­nie uczest­ni­czy 4 275 uczniów. Do­da­je jed­nak, że po­mi­mo ogól­nej ten­den­cji wzro­stu, sta­no­wi to je­dy­nie 59% mło­dzie­ży upraw­nio­nej do na­uki ję­zy­ka pol­skie­go. Dla uzu­peł­nie­nia po­dać na­le­ży, że w po­zo­sta­łych dwóch kra­jach Unii Nor­dyc­kiej, w Is­lan­dii i Fin­lan­dii, od­po­wied­nio licz­bę uczniów sza­cu­je się na 100 i 50.

			Pro­blem in­te­gra­cji kształ­ce­nia dzie­ci imi­gran­tów stał się ele­men­tem dzia­łań re­for­ma­tor­skich w róż­nych kra­jach, w wy­ni­ku cze­go na­ukę ję­zy­ka pol­skie­go w Niem­czech po­bie­ra obec­nie 13 tys. uczniów. Po­lo­nij­ne dzia­ła­nia edu­ka­cyj­ne są wspie­ra­ne z fun­du­szy pu­blicz­nych49. Ina­czej jest w Ho­lan­dii, gdzie we­dług in­for­ma­cji uzy­ska­nych od wi­ce­pre­ze­sa Kon­gre­su Oświa­ty Po­lo­nij­nej To­ma­sza Ka­ra­waj­czy­ka do pol­skich szkół spo­łecz­nych (funk­cjo­nu­ją­cych na za­sa­dzie wo­lon­ta­ria­tu, fi­nan­so­wa­nych ze skła­dek ro­dzi­ciel­skich, gran­tów i wkła­dów spon­sor­skich) uczęsz­cza­ło oko­ło ty­sią­ca uczniów. Na­to­miast w są­sied­niej Bel­gii ze spo­łecz­ne­go szkol­nic­twa po­lo­nij­ne­go ko­rzy­sta oko­ło 400 uczniów (zgod­nie z da­ny­mi prze­ka­za­ny­mi przez Te­re­sę Ar­sza­gi vel Har­sza­gi, dy­rek­tor Pol­skie­go Cen­trum Kształ­ce­nia im. św. Jana Paw­ła II w Bruk­se­li). W przy­pad­ku pol­skie­go szkol­nic­twa spo­łecz­ne­go we Fran­cji i Hisz­pa­nii licz­bę uczniów okre­śla się od­po­wied­nio na 680 i 484 (dane D. Le­moy­ne i B. Grzech). Dla po­rów­na­nia, w Por­tu­ga­lii licz­bę uczniów sza­cu­je się na oko­ło 40. Zgro­ma­dzo­ne dane po­ka­zu­ją, że w tym gro­nie skrom­niej wy­pa­da szkol­nic­two pol­skie we Wło­szech oraz na Wę­grzech – od­po­wied­nio po oko­ło 150 uczniów.

			5.3. Wy­zwa­nia

			Obec­nie szko­ły na ob­czyź­nie sto­ją jed­nak wo­bec du­że­go wy­zwa­nia, gdyż „mło­de po­ko­le­nie sta­wia szko­le et­nicz­nej co­raz więk­sze wy­ma­ga­nia – je­śli nie jest ona atrak­cyj­na, kon­ku­ren­cyj­na, nie otwie­ra przed nimi no­wych ho­ry­zon­tów, nie umoż­li­wia osią­ga­nia no­wych ce­lów – naj­chęt­niej z niej re­zy­gnu­ją lub cho­dzą tam z przy­mu­su” (E. Li­piń­ska, A. Se­ret­ny, 2012a: 132). Dla­te­go tak waż­ne jest opra­co­wa­nie no­wo­cze­sne­go pro­gra­mu dla szkół po­lo­nij­nych, na pod­sta­wie któ­re­go moż­li­we sta­nie się opra­co­wy­wa­nie ma­te­ria­łów przy­sto­so­wa­nych do re­aliów (po­trzeb i moż­li­wo­ści uczniów) oraz uwzględ­nia­ją­cych po­trze­by spo­łecz­no­ści funk­cjo­nu­ją­cej w da­nym kon­tek­ście ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wym. Uatrak­cyj­nia­nie za­jęć wzmac­nia­ją­ce mo­ty­wa­cję jest w tym przy­pad­ku nie­odzow­ne.

			Ten­den­cja spad­ko­wa licz­by uczniów, zwłasz­cza w kla­sach wyż­szych nie­któ­rych szkół, nie­ko­niecz­nie wią­że się z mało atrak­cyj­ny­mi for­ma­mi pra­cy na lek­cji czy nie­od­po­wied­ni­mi po­mo­ca­mi, lecz ra­czej z nie­chę­cią ro­dzi­ców po­świę­ca­nia swo­je­go wol­ne­go so­bot­nie­go cza­su na za­ję­cia szkol­ne dzie­ci. Pa­nu­je bo­wiem prze­ko­na­nie, że ję­zyk pol­ski nie bę­dzie w przy­szło­ści przy­dat­ny dzie­ciom i nie ma sen­su się go uczyć, a tak­że, że szko­ły po­lo­nij­ne ugrun­to­wu­ją wy­ob­co­wa­nie mło­dzie­ży ze śro­do­wi­ska, w któ­rym żyją, utrud­nia­ją pro­ce­sy ad­ap­ta­cyj­ne i akli­ma­ty­za­cyj­ne dzie­ci i mło­dzie­ży w kra­jach osie­dle­nia (zob. A. Cho­dub­ski, 2004: 91). Nie ro­zu­mie­ją, że szko­ła ofe­ru­je wie­le nie­kwe­stio­no­wa­nych ko­rzy­ści, m.in. po­słu­gi­wa­nie się dwo­ma ję­zy­ka­mi, uczest­nic­two w dwóch kul­tu­rach, czy­li w przy­szło­ści moż­li­wość po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji co do wy­bo­ru miej­sca za­miesz­ka­nia (zob. też rozdz. I).

			Re­asu­mu­jąc: na ca­łym świe­cie szko­ły spo­łecz­ne, któ­rych ce­lem jest na­ucza­nie ję­zy­ka i krze­wie­nie świa­do­mo­ści et­nicz­nej/na­ro­do­wej poza gra­ni­ca­mi kra­ju, były i są miej­sca­mi in­te­gru­ją­cy­mi znacz­ną część Po­lo­nii, do­brze słu­żą też kul­tu­rze du­cho­wej Po­lo­nii i in­te­re­som Pol­ski poza jej gra­ni­ca­mi. Wy­da­je się więc, że war­to opra­co­wać i kon­se­kwent­nie re­ali­zo­wać stra­te­gie per­spek­ty­wicz­ne­go roz­wo­ju Po­lo­nii, aby efek­tyw­nie, a przede wszyst­kim dłu­go­fa­lo­wo, wspie­rać spo­łecz­ne szkol­nic­two po­lo­nij­ne.

			6. Oce­na do­tych­cza­so­wych roz­wią­zań wraz z pro­po­zy­cja­mi ich mo­dy­fi­ka­cji

			W związ­ku z ro­sną­cą mo­bil­no­ścią Po­la­ków, pol­skich emi­gran­tów, róż­no­rod­no­ścią form in­sty­tu­cjo­nal­nych zaj­mu­ją­cych się kształ­ce­niem w ję­zy­ku pol­skim, a tak­że roz­wo­jem tech­no­lo­gii i zmia­na­mi cy­wi­li­za­cyj­ny­mi re­ali­za­cja po­mo­cy w okre­ślo­nym w do­ku­men­tach za­kre­sie wy­ma­ga zmia­ny po­dej­ścia – spoj­rze­nia na tę po­moc jak na in­we­sty­cję w dzie­ci uczą­ce się ję­zy­ka pol­skie­go jako przy­szłych am­ba­sa­do­rów ję­zy­ka pol­skie­go i tym sa­mym Pol­ski w świe­cie. Z tej per­spek­ty­wy ko­niecz­na sta­je się zmia­na cha­rak­te­ru udzie­la­nej po­mo­cy, mo­der­ni­za­cja tre­ści i spo­so­bów na­ucza­nia, rów­nież – za­ra­dze­nie pro­ble­mom, z ja­ki­mi bo­ry­ka się oświa­ta pol­sko­ję­zycz­na na świe­cie.

			6.1. Pla­ców­ki pro­wa­dzą­ce na­ucza­nie w ję­zy­ku pol­skim

			6.1.1. Nie­od­płat­ny do­stęp do na­uki ję­zy­ka mo­ty­wa­cją do edu­ka­cji et­nicz­nej, do dwu­ję­zycz­no­ści

			Jed­nym z pod­sta­wo­wych pro­ble­mów do­ty­czą­cych pla­có­wek oświa­to­wych jest nie­rów­ność w do­stę­pie do kształ­ce­nia w ję­zy­ku pol­skim poza gra­ni­ca­mi kra­ju. Część pol­skich dzie­ci może uczyć się w ję­zy­ku oj­czy­stym nie­od­płat­nie, w pla­ców­kach ko­or­dy­no­wa­nych przez OR­PEG, w pol­sko­ję­zycz­nych szko­łach i kla­sach na­le­żą­cych do sys­te­mów edu­ka­cji in­nych państw lub w szko­łach eu­ro­pej­skich. Jed­nak dla więk­szo­ści je­dy­ną moż­li­wo­ścią na­uki w ję­zy­ku pol­skim jest od­płat­ne kształ­ce­nie w spo­łecz­nych szko­łach so­bot­nich (90% szkół pol­skich na świe­cie jest pro­wa­dzo­nych dzię­ki ogrom­ne­mu wy­sił­ko­wi or­ga­ni­za­cyj­ne­mu i fi­nan­so­we­mu ro­dzi­ców przy mi­ni­mal­nym albo żad­nym wspar­ciu z bu­dże­tu pań­stwa pol­skie­go). Re­zul­ta­tem może być fakt, że więk­szość dzie­ci prze­by­wa­ją­cych za gra­ni­cą, zwłasz­cza z ro­dzin go­rzej sy­tu­owa­nych, nie bę­dzie się uczy­ła ję­zy­ka pol­skie­go w ogó­le.

			W po­rów­na­niu ze sto­sun­ko­wo bo­ga­tą sie­cią szkół so­bot­nich zde­cy­do­wa­nie uboż­sza jest sieć przed­szko­li z ję­zy­kiem pol­skim, i to nie­za­leż­nie od ro­dza­ju pla­ców­ki (czy to pla­ców­ka spo­łecz­na, czy też dzia­ła­ją­ca w sys­te­mach oświa­to­wych/wy­cho­waw­czych in­nych państw).

			Pol­ska szko­ła/przed­szko­le za gra­ni­cą to waż­ny ele­ment wy­cho­wa­nia pol­skie­go dziec­ka, któ­re wy­ra­sta w dwu- lub wie­lo­kul­tu­ro­wo­ści, sta­je się dwu- lub wie­lo­ję­zycz­ne. Szko­ła po­ma­ga w bu­do­wa­niu po­czu­cia przy­na­leż­no­ści do wspól­no­ty, któ­rą spa­ja­ją: wspól­ny ję­zyk, po­cho­dze­nie, tra­dy­cje, kul­tu­ra, oraz two­rzy trwa­łe pod­sta­wy do kształ­to­wa­nia toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej uczniów. W ta­kiej szko­le dziec­ko na­wią­zu­je więź z ró­wie­śni­ka­mi, któ­rych ro­dzi­ce (lub jed­no z nich) są Po­la­ka­mi. Za­czy­na po­słu­gi­wać się ję­zy­kiem w róż­nych sy­tu­acjach i w wie­lu re­je­strach, jest wpro­wa­dza­ne w pol­ski kon­tekst kul­tu­ro­wy i so­cjo­ling­wi­stycz­ny.

			Oczy­wi­ste uza­sad­nie­nia zy­sku­ją po­par­cie w ba­da­niach na­uko­wych, po­twier­dza­ją­cych, jaką nie­zwy­kłą szan­sę zy­sku­ją dzie­ci wie­lo­ję­zycz­ne i ucznio­wie nie­za­nied­bu­ją­cy kształ­ce­nia w ję­zy­ku odzie­dzi­czo­nym50. Ba­da­nie osób dwu­ję­zycz­nych (i dwu­kul­tu­ro­wych) wska­zu­je bo­wiem na ich prze­wa­gę nad jed­no­ję­zycz­ny­mi. Prze­wa­ga ta obej­mu­je:

			–	zdol­ność do my­śle­nia dy­wer­gen­cyj­ne­go u osób wie­lo­ję­zycz­nych,

			–	świa­do­mość me­ta­ję­zy­ko­wą (prze­ja­wia­ną np. w wy­chwy­ty­wa­niu róż­no­rod­nych zna­czeń słów),

			–	zdol­ność me­ta­po­znaw­czą,

			–	otwar­tość na świat, więk­szą wraż­li­wość kul­tu­ro­wą i spo­łecz­ną,

			–	lep­szą uwa­gę se­lek­tyw­ną.

			Na­le­ży też pa­mię­tać o pro­mo­cyj­nej roli mło­dych Po­la­ków jako użyt­kow­ni­ków ję­zy­ka pol­skie­go. Na­szym zda­niem usta­wo­daw­ca po­wi­nien tak przy­go­to­wać akty praw­ne, by moż­li­we było do­fi­nan­so­wa­nie na­uki (w róż­nych pla­ców­kach) ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go dzie­ciom prze­by­wa­ją­cym poza gra­ni­ca­mi kra­ju.

			Po­wi­nien też za­dbać o sys­te­mo­we wzmoc­nie­nie pol­skie­go wy­cho­wa­nia przed­szkol­ne­go poza gra­ni­ca­mi kra­ju (np. przez za­chę­tę do po­dej­mo­wa­nia kur­sów i szko­leń pe­da­go­gicz­nych, uwzględ­nie­nie w te­ma­ty­ce kur­sów do­sko­na­le­nia na­uczy­cie­li spe­cy­fi­ki wy­cho­wa­nia przed­szkol­ne­go).

			6.1.2. Szkol­ny punkt kon­sul­ta­cyj­ny – szko­ła czy punkt?

			Pro­mo­cyj­ną rolę mogą od­gry­wać tak­że pla­ców­ki kształ­cą­ce uczniów o pol­skim po­cho­dze­niu. W 2010 roku na­zwy pol­skich szkół dzia­ła­ją­cych przy am­ba­sa­dach czy kon­su­la­tach szko­ły pol­skie zmie­nio­no na szkol­ne punk­ty kon­sul­ta­cyj­ne. Na­zwa ta, we­dług gło­sów na­uczy­cie­li, nie od­po­wia­da dzia­łal­no­ści in­sty­tu­cji edu­ka­cyj­nych. Gdy­by od­wo­łać się do zna­cze­nia sło­wa szko­ła w ję­zy­ku pol­skim:

			„1. in­sty­tu­cja oświa­to­wo-wy­cho­waw­cza, któ­rej za­da­niem jest kształ­ce­nie i wy­cho­wa­nie, […] 2. sie­dzi­ba tej in­sty­tu­cji. 3. ucznio­wie i pra­cow­ni­cy tej in­sty­tu­cji” (Słow­nik ję­zy­ka pol­skie­go, red. M. Szym­czak, t. 3);

			„1. szko­ła to in­sty­tu­cja zaj­mu­ją­ca się kształ­ce­niem dzie­ci i mło­dzie­ży” (Inny słow­nik ję­zy­ka pol­skie­go, red. M. Bań­ko, t. 2),

			moż­na by stwier­dzić, że wszyst­kim „punk­tom kon­sul­ta­cyj­nym” ta wła­śnie na­zwa przy­słu­gu­je, re­ali­zu­ją one bo­wiem pro­gram uzu­peł­nia­ją­cy (przed­mio­ty oj­czy­ste – ję­zyk pol­ski i wie­dza o Pol­sce). W jed­nost­kach tych od­by­wa­ją się stan­dar­do­we lek­cje, zgod­ne z za­twier­dzo­ny­mi pro­gra­ma­mi na­ucza­nia, pro­wa­dzo­ne przez wy­kwa­li­fi­ko­wa­nych na­uczy­cie­li, któ­rzy uczą i wy­cho­wu­ją w zgod­no­ści z kul­tu­rą pol­ską, uczest­ni­cząc w two­rze­niu wła­ści­we­go wi­ze­run­ku Pol­ski i Po­la­ków za gra­ni­cą. To prze­cież w szko­le po­wsta­je ty­po­we śro­do­wi­sko szkol­ne: sta­no­wią­ce sta­bil­ne opar­cie dla na­sto­lat­ków, nie­rzad­ko wy­ob­co­wa­nych w no­wym śro­do­wi­sku. A ta­kie po­wsta­je w in­sty­tu­cjach na­zy­wa­nych obec­nie „szkol­ny­mi punk­ta­mi kon­sul­ta­cyj­ny­mi”.

			Z ko­lei na­zwa punkt kon­sul­ta­cyj­ny su­ge­ru­je, że mamy do czy­nie­nia z „miej­scem, po­miesz­cze­niem prze­zna­czo­nym do wy­ko­ny­wa­nia spe­cjal­nych czyn­no­ści, prac”, kon­sul­ta­cji wła­śnie (Słow­nik ję­zy­ka pol­skie­go, red. M. Szym­czak, t. 2).

			I tak też jest ta na­zwa od­bie­ra­na przez wła­dze sys­te­mów edu­ka­cyj­nych kra­jów, w któ­rych znaj­du­ją się owe „punk­ty”. Na­uczy­cie­le uczą­cy w punk­tach kon­sul­ta­cyj­nych po­da­wa­li przy­kła­dy przy­krych do­świad­czeń swo­ich uczniów, któ­rym wpi­sy­wa­no do świa­dectw szkół pań­stwo­wych w kon­kret­nym sys­te­mie edu­ka­cyj­nym za­ję­cia z ję­zy­ka ro­dzi­me­go, do­pó­ki za­ję­cia te po­świad­czo­ne były na świa­dec­twach szko­ły pol­skiej. Zmia­na na­zwy szko­ły na punkt kon­sul­ta­cyj­ny ta­kie wpi­sy wy­klu­czy­ła51.

			Tym­cza­sem kon­sul­ta­cje jako for­ma pra­cy to je­dy­nie część ofer­ty szkół pol­skich, słu­żą­ca tym dzie­ciom, któ­re nie mogą przy­jeż­dżać do szko­ły raz w ty­go­dniu. Jak słusz­nie za­uwa­ża­ją uczą­cy w szkol­nych punk­tach na­uczy­cie­le: już sama na­zwa punkt kon­sul­ta­cyj­ny jest za­wę­ża­ją­ca i de­pre­cjo­nu­ją­ca. A prze­cież w szko­łach pol­skich (na­zwa­nych punk­ta­mi kon­sul­ta­cyj­ny­mi) uczy się (we­dług da­nych z 2016 roku) 16,5 tys. uczniów, nie­raz z ro­dzin mie­sza­nych – ze zróż­ni­co­wa­ną prze­szło­ścią edu­ka­cyj­ną. W wie­lu ta­kich ro­dzi­nach na­zwa szko­ła pol­ska sta­no­wi tak­że do­dat­ko­wą siłę mo­ty­wu­ją­cą do wy­cho­wa­nia dziec­ka w łącz­no­ści z oj­czy­zną przod­ków (z do­dat­ko­wym „bo­nu­sem” na świa­dec­twie pań­stwo­wej szko­ły lo­kal­nej).

			Szko­ła pol­ska na ob­czyź­nie (szko­ła, a nie punkt kon­sul­ta­cyj­ny) ma wie­lo­wie­ko­wą tra­dy­cję. Gdzie­kol­wiek tra­fia­li Po­la­cy, or­ga­ni­zo­wa­li pol­skie szkol­nic­two, na­wet w naj­trud­niej­szych wa­run­kach po­li­tycz­nych. Pol­ska szko­ła i ko­ściół da­wa­ły szan­sę na prze­trwa­nie, na lep­sze zor­ga­ni­zo­wa­nie się spo­łecz­no­ści et­nicz­nej, na od­na­le­zie­nie wła­snej toż­sa­mo­ści. Przy­wró­ce­nie dzi­siaj szko­le na­leż­nej na­zwy wzmoc­ni­ło­by jej au­to­ry­tet. Tym sa­mym po­mo­gło­by wie­lu ro­dzi­com w pod­ję­ciu de­cy­zji o na­wią­za­niu/za­cho­wa­niu wię­zi z pol­ską szko­łą, a w kon­se­kwen­cji – z kul­tu­rą na­ro­do­wą i ję­zy­kiem. Pol­ska szko­ła, ró­wie­śni­cy oraz na­uczy­cie­le ode­gra­li­by w ży­ciu uczniów oraz ich ro­dzi­ców rolę cen­trum in­for­ma­cyj­ne­go i wspie­ra­ją­ce­go w wa­run­kach emi­gra­cyj­nych.

			Zda­jąc so­bie spra­wę z od­mien­ne­go niż w ca­ło­ty­go­dnio­wych szko­łach w Pol­sce sta­tu­su szkół dzia­ła­ją­cych przy am­ba­sa­dach i kon­su­la­tach, w celu za­zna­cze­nia od­mien­no­ści pro­gra­mo­wej moż­na by je na­zwać np. pol­ski­mi szko­ła­mi uzu­peł­nia­ją­cy­mi. Bio­rąc pod uwa­gę po­stu­la­ty na­uczy­cie­li pol­skich i pod­kre­śla­jąc sym­bo­licz­ne dla pol­skiej emi­gra­cji zna­cze­nie na­zwy (szko­ła pol­ska), wno­si­my o roz­wa­że­nie moż­li­wo­ści (choć chcie­li­by­śmy na­pi­sać: po­stu­lu­je­my ko­niecz­ność) przy­wró­ce­nia punk­tom kon­sul­ta­cyj­nym na­zwy szko­ła.

			Po­dob­ny pro­blem stwa­rza­ją świa­dec­twa, któ­re ucznio­wie otrzy­mu­ją po każ­dym roku na­uki. Ich war­tość jest nie­jed­no­znacz­na. Świa­dec­twa szkol­ne wy­da­wa­ne przez szko­ły spo­łecz­ne i szkol­ne punk­ty kon­sul­ta­cyj­ne nie są bo­wiem pod­sta­wą do przy­ję­cia lub od­mo­wy przy­ję­cia dziec­ka do szko­ły w Pol­sce. Moż­na by za­tem uznać je za bez­war­to­ścio­we…, a jed­nak świa­dec­twa są po­trzeb­ne – choć­by ze wzglę­dów mo­ty­wa­cyj­nych, a tak­że dla wy­ka­za­nia swych osią­gnięć w lo­kal­nych szko­łach (je­śli by­ły­by wy­sta­wia­ne przez szko­łę!). Na świa­dec­twach wpi­sy­wa­ne są kla­sycz­ne oce­ny 6–1, bra­ku­je in­for­ma­cji na te­mat kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych. Dla na­uczy­cie­li uczniów po­wra­ca­ją­cych do Pol­ski in­for­ma­cje na te­mat spraw­no­ści ję­zy­ko­wej są tak samo waż­ne, jak oce­ny z da­ne­go przed­mio­tu. Roz­wią­za­niem mo­gło­by być umiesz­cze­nie na świa­dec­twach dwóch ocen – kla­sycz­nej, czy­li przed­mio­to­wej, i po­twier­dza­ją­cej kom­pe­ten­cje ję­zy­ko­we.

			6.1.3. Or­ga­ni­za­cja pro­ce­su dy­dak­tycz­ne­go

			Pod­sta­wa pro­gra­mo­wa dla uczniów uczą­cych się za gra­ni­cą zo­sta­ła opra­co­wa­na dla trzech grup wie­ko­wych: 5–9 lat, 10–13 lat i od 14 lat, z uwzględ­nie­niem roz­wo­ju po­znaw­cze­go i moż­li­wo­ści per­cep­cyj­nych uczniów. W prak­ty­ce jed­nak na­dal obo­wią­zu­ją wzor­ce or­ga­ni­za­cyj­ne funk­cjo­nu­ją­ce w Pol­sce. W szkol­nych punk­tach kon­sul­ta­cyj­nych i w szko­łach so­bot­nich utrzy­ma­no po­dział na kla­sy, a jed­nost­ki or­ga­ni­za­cyj­ne to: szko­ły pod­sta­wo­we, gim­na­zja i szko­ły po­nad­gim­na­zjal­ne, a w przy­pad­ku szkol­nych punk­tów kon­sul­ta­cyj­nych – li­cea. Tym­cza­sem po­zo­sta­wie­nie pol­skich wzor­ców or­ga­ni­za­cyj­nych może mieć sens tyl­ko w przy­pad­ku szkol­nych punk­tów kon­sul­ta­cyj­nych, któ­rych ucznio­wie ewen­tu­al­nie wra­ca­ją do kra­ju. „Roz­wią­za­niem, któ­re z pew­no­ścią moż­na by wpro­wa­dzić do szkół po­lo­nij­nych, jest inna or­ga­ni­za­cja pro­ce­su dy­dak­tycz­ne­go, uwzględ­nia­ją­ca czyn­nik nie­bra­ny do­tych­czas pod uwa­gę przy przy­dzia­le uczniów do klas – a mia­no­wi­cie po­ziom zna­jo­mo­ści ję­zy­ka. Dzie­le­nie we­dług rocz­ni­ka jest czę­sto dla nich sa­mych nie­ko­rzyst­ne, dla na­uczy­cie­li zaś uciąż­li­we. W re­zul­ta­cie dla czę­ści uczą­cych się w tym sa­mym od­dzia­le ma­te­riał dy­dak­tycz­ny jest zbyt ła­twy, a wy­ma­ga­nia na­uczy­cie­la za ni­skie, a dla in­nych z ko­lei – od­wrot­nie. Bar­dziej od­po­wied­ni był­by po­dział zgod­ny ze stop­niem zna­jo­mo­ści ję­zy­ka, czy­li taki, jaki sto­so­wa­ny jest na kur­sach ję­zy­ko­wych, z uwzględ­nie­niem jed­nak­że po­zio­mu roz­wo­ju psy­cho­mo­to­rycz­ne­go oraz in­te­lek­tu­al­ne­go dzie­ci” (E. Li­piń­ska, A. Se­ret­ny, 2012b: 27).

			6.2. Pro­gra­my i ma­te­ria­ły edu­ka­cyj­ne

			Współ­cze­sna mło­dzież kształ­tu­je się w zu­peł­nie no­wej rze­czy­wi­sto­ści – pol­ska szko­ła musi za­dbać o jej mo­ty­wa­cję i za­in­te­re­so­wa­nie do ucze­nia się ję­zy­ka i utrzy­my­wa­nia kon­tak­tów z Pol­ską. Przy­go­to­wu­ją­cy pro­gra­my i pod­ręcz­ni­ki po­win­ni być świa­do­mi, co umie i jak się uczy współ­cze­sny mło­dy czło­wiek.

			6.2.1. Pro­gra­my

			Wie­dza na te­mat pod­mio­tu na­ucza­nia – użyt­kow­ni­ka ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go – po­win­na de­cy­do­wać o od­mien­no­ści ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych i tech­nik na­ucza­nia od tych wła­ści­wych ję­zy­ko­wi ro­dzi­me­mu w Pol­sce – pod­kre­śla się, że „pro­gram na­ucza­nia ję­zy­ka oj­czy­ste­go jako dru­gie­go (he­ri­ta­ge lan­gu­age) po­wi­nien uwzględ­niać za­le­ce­nia za­war­te w Eu­ro­pej­skim sys­te­mie opi­su kształ­ce­nia ję­zy­ko­we­go (ESOKJ, 2003) oraz w Stan­dar­dach wy­ma­gań eg­za­mi­na­cyj­nych Pań­stwo­wej Ko­mi­sji Po­świad­cza­nia Zna­jo­mo­ści Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go (ME­NiS, 2003) (aspekt ję­zy­ko­wy) oraz wpi­sy­wać się w edu­ka­cyj­ną spe­cy­fi­kę śro­do­wisk po­lo­nij­nych (aspekt kul­tu­ro­wy, toż­sa­mo­ścio­wy), po­zo­sta­jąc w zgo­dzie z roz­wią­za­nia­mi przy­ję­ty­mi w dy­dak­ty­ce ję­zy­ka pol­skie­go jako oj­czy­ste­go (pod­sta­wa pro­gra­mo­wa dla szkół pol­skich poza Pol­ską). W prak­ty­ce spro­wa­dza się to do roz­wi­ja­nia umie­jęt­no­ści ję­zy­ko­wych uczniów oraz za­po­zna­wa­nia ich z pol­skim dzie­dzic­twem kul­tu­ro­wym oraz umoż­li­wie­nie im po­zna­wa­nia świa­ta i pro­ble­mów ich ró­wie­śni­ków w Pol­sce, przy czym ko­lej­ność – 1. »ję­zyk«, 2. »aspekt kul­tu­ro­wy« – ma tu fun­da­men­tal­ne zna­cze­nie” (E. Li­piń­ska, A. Se­ret­ny, 2012b: 34).

			Pro­po­zy­cja za­war­ta w Pod­sta­wie pro­gra­mo­wej dla uczniów pol­skich uczą­cych się za gra­ni­cą MEN opar­ta jest na do­świad­cze­niach dwóch dy­dak­tyk (ję­zy­ka pol­skie­go i glot­to­dy­dak­ty­ki), jed­nak na­dal nie roz­wią­zu­je ona wie­lu pro­ble­mów na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych i uczą­cych poza kra­jem: za­wie­ra nor­my opi­su kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych, któ­re po­dzie­lo­no, wy­ko­rzy­stu­jąc Eu­ro­pej­ski sys­tem opi­su kształ­ce­nia ję­zy­ko­we­go na: słu­cha­nie, mó­wie­nie, czy­ta­nie, pi­sa­nie. Kom­pe­ten­cje ję­zy­ko­we do­dat­ko­wo za­pi­sa­no dla trzech po­zio­mów umie­jęt­no­ści: A – pod­sta­wo­wy, B – śred­nio za­awan­so­wa­ny, C – za­awan­so­wa­ny52. Czy­ta­my w Pod­sta­wie pro­gra­mo­wej…: „Za­kła­da­my, że na naj­wyż­szym po­zio­mie umie­jęt­no­ści (C) za­wie­ra­ją się wy­ma­ga­nia z po­zio­mów niż­szych. W za­pi­sach uni­ka­my wy­mie­nia­nia tych wia­do­mo­ści i umie­jęt­no­ści, któ­re mają cha­rak­ter po­nad­ję­zy­ko­wy, a uczeń na­by­wa je w miej­sco­wej szko­le. Kształ­ce­nie ję­zy­ko­we i kul­tu­ro­we po­win­no mieć cha­rak­ter zin­te­gro­wa­ny”53.

			W pod­sta­wie do­ko­na­no więc pew­nej stan­da­ry­za­cji wy­ma­gań, ale nie spre­cy­zo­wa­no, kto i w jaki spo­sób bę­dzie mie­rzyć kom­pe­ten­cje ję­zy­ko­we uczniów. Nie­zna­ne są te­sty, któ­ry­mi moż­na spraw­dzić kom­pe­ten­cje – na­uczy­ciel ra­czej ich nie skon­stru­uje. Nie wia­do­mo rów­nież, kie­dy prze­pro­wa­dzać te­sto­wa­nie. Lo­gicz­ne by­ło­by ba­da­nie stop­nia opa­no­wa­nia okre­ślo­nych spraw­no­ści lub pod­sys­te­mów ję­zy­ka pod ko­niec każ­de­go eta­pu kształ­ce­nia. Poza tym na­ucza­nie ję­zy­ka ma zo­stać zin­te­gro­wa­ne z tre­ścia­mi na­ucza­nia. Pod­sta­wa pro­gra­mo­wa… nie pre­cy­zu­je jed­nak, któ­re z pro­po­no­wa­nych tek­stów kul­tu­ry są od­po­wied­nie dla uczniów bę­dą­cych na da­nym po­zio­mie bie­gło­ści ję­zy­ko­wej. De­cy­zja na­le­ży do na­uczy­cie­la. Tek­sty jed­nak „po­win­ny przede wszyst­kim wspo­ma­gać pro­ces kształ­ce­nia spraw­no­ści ję­zy­ko­wej”. Wia­do­mo, że po­ziom pod­sta­wo­wy zna­jo­mo­ści ję­zy­ka, ba­zu­jąc na naj­prost­szym słow­nic­twie i struk­tu­rach gra­ma­tycz­nych, zna­czą­co ogra­ni­cza moż­li­wo­ści od­wo­ły­wa­nia się do tek­stów li­te­rac­kich (za­sta­no­wić się też trze­ba, czy nie na­le­ża­ło­by „od­świe­żyć” ich ze­sta­wu). Po­trzeb­na jest in­dy­wi­du­ali­za­cja na­ucza­nia, a w tym za­kre­sie po­mo­cy me­to­dycz­nych i dia­gno­zu­ją­cych jest nie­wie­le lub są nie­ska­ta­lo­go­wa­ne (sła­bo do­stęp­ne).

			Pod­sta­wa pro­gra­mo­wa… bę­dzie do­brze słu­żyć, je­śli zo­sta­nie obu­do­wa­na ze­sta­wem te­stów dia­gno­stycz­nych umoż­li­wia­ją­cych wła­ści­wą oce­nę kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych uczniów, któ­rych roz­wi­ja­nie po­win­no sta­no­wić prio­ry­tet w przy­pad­ku użyt­kow­ni­ków ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go54. Ze­sta­wy lek­tur/tek­stów li­te­rac­kich po­win­ny zo­stać opa­trzo­ne ko­men­ta­rzem lub kwa­li­fi­ka­to­rem okre­śla­ją­cym ję­zy­ko­we za­awan­so­wa­nie kon­kret­ne­go tek­stu, wy­raź­nie bo­wiem bra­ku­je ko­re­la­cji po­mię­dzy umie­jęt­no­ścia­mi ję­zy­ko­wy­mi okre­ślo­ny­mi dla po­szcze­gól­nych eta­pów na­ucza­nia a po­zio­mem ję­zy­ko­wym tek­stów za­pro­po­no­wa­nych jako lek­tu­ra pod­sta­wo­wa. Twór­cy pod­sta­wy wy­raź­nie też prze­ce­ni­li kom­pe­ten­cje ję­zy­ko­we i kul­tu­ro­we uczniów, np. wie­le tek­stów li­te­rac­kich i tek­stów kul­tu­ry, któ­re w pol­skich szko­łach są za­le­ca­ne na wyż­szych eta­pach edu­ka­cji (w gim­na­zjum), w pod­sta­wie dla dzie­ci uczą­cych się za gra­ni­cą prze­zna­cza się dla gru­py wie­ko­wej 10–13 lat (np. Ka­mie­nie na sza­niec A. Ka­miń­skie­go). Nie za­pro­po­no­wa­no tak­że po­zy­cji pió­ra twór­ców po­lo­nij­nych, któ­rzy czę­sto po­ru­sza­ją kwe­stie bli­skie oso­bom dwu­ję­zycz­nym i dwu­kul­tu­ro­wym. Nie uwzględ­nio­no wresz­cie w pod­sta­wie zmian ję­zy­ko­wych i kul­tu­ro­wych, któ­re na­wet w Pol­sce utrud­nia­ją uczniom wła­ści­we od­czy­ta­nie lek­tur, co w re­zul­ta­cie znie­chę­ca do czy­ta­nia w ję­zy­ku pol­skim (por. roz. XII). Po­mi­nię­to tak­że kształ­ce­nie umie­jęt­no­ści po­słu­gi­wa­nia się od­mia­ną pi­sa­ną ję­zy­ka w for­mach wy­po­wie­dzi wła­ści­wych dla współ­cze­snej ko­mu­ni­ka­cji za po­mo­cą me­diów elek­tro­nicz­nych (np. e-mail, SMS, po­sty w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych).

			Uwzględ­nie­nie po­stu­lo­wa­ne­go po­dzia­łu na gru­py ze sto­so­wa­niem się do umie­jęt­no­ści ję­zy­ko­wych uczniów wy­ma­ga­ło­by prze­for­mu­ło­wa­nia tre­ści na­ucza­nia lub za­ło­że­nia ich ela­stycz­no­ści (w okre­ślo­nych gra­ni­cach). W tym celu „ko­niecz­na jest stan­da­ry­za­cja pro­ce­su na­ucza­nia ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go, dzię­ki któ­rej moż­li­wa sta­ła­by się rze­tel­na i obiek­tyw­na oce­na wy­ni­ków na­ucza­nia. Na za­koń­cze­nie pro­ce­su kształ­ce­nia mło­dzież po­lo­nij­na mo­gła­by zda­wać […] nie­obo­wiąz­ko­wy cer­ty­fi­ka­to­wy eg­za­min z ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go na po­zio­mie B2, któ­rym uczą­cy się po­twier­dza­li­by swo­je kom­pe­ten­cje ję­zy­ko­we” (E. Li­piń­ska, A. Se­ret­ny, 2012b: 34–35). In­nym roz­wią­za­niem by­ło­by umiesz­cze­nie w pro­gra­mach obiek­tyw­nych i rze­tel­nych kry­te­riów oce­nia­nia dla wszyst­kich wska­za­nych po­zio­mów bie­gło­ści ję­zy­ko­wej.

			Do­ce­nia­jąc wy­si­łek wło­żo­ny w opra­co­wa­nie oma­wia­nej pod­sta­wy pro­gra­mo­wej, na­le­ży się w tym miej­scu upo­mnieć o dal­szy na­mysł nad spo­so­ba­mi bu­do­wa­nia pla­nu pra­cy nad spraw­no­ścią ję­zy­ko­wą mło­dych lu­dzi uczą­cych się w szko­łach pol­skich poza gra­ni­ca­mi kra­ju, a tak­że prze­my­śleć spo­sób kre­owa­nia au­to­wi­ze­run­ku mło­de­go Po­la­ka, tak by dla mło­dych emi­gran­tów – od­bior­ców pro­gra­mów opar­tych na tej pod­sta­wie kul­tu­ra pol­ska oraz ję­zyk pol­ski mo­gły być w peł­ni uwew­nętrz­nia­ne, by ich zna­jo­mość sta­wa­ła się po­wo­dem do dumy, a nie była po­strze­ga­na jako nie­po­trzeb­ny ba­last.

			6.2.2. Uczeń po­lo­nij­ny jako „cy­fro­wy tu­by­lec” a po­mo­ce do na­uki ję­zy­ka pol­skie­go

			Roz­wa­ża­jąc kwe­stię kształ­ce­nia kom­pe­ten­cji ucznia po­lo­nij­ne­go jako re­pre­zen­tan­ta współ­cze­sne­go po­ko­le­nia, na­le­ża­ło­by pod­dać re­kon­struk­cji oko­licz­no­ści na­by­wa­nia przez nie­go kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych i ko­mu­ni­ka­cyj­nych. Na­by­wa­nie ję­zy­ka pierw­sze­go do­ko­nu­je się bo­wiem współ­cze­śnie w du­żej mie­rze tak­że przez me­dium ekra­nów urzą­dzeń elek­tro­nicz­nych, sta­cjo­nar­nych i mo­bil­nych. Po­ko­le­nie „cy­fro­wych tu­byl­ców” – po­słu­gu­jąc się okre­śle­niem Mar­ka Pren­sky’ego (2001) – roz­wi­ja się w rze­czy­wi­sto­ści o dwóch wy­mia­rach: re­al­nej oraz cy­fro­wej, i tym róż­ni się od „cy­fro­wych imi­gran­tów”, że „od naj­młod­szych lat przez in­ter­fejs róż­no­ra­kich apli­ka­cji (pro­gra­mów) po­zna­je świat, okre­śla swo­ją toż­sa­mość, im­ple­men­tu­jąc jej ele­men­ty na wie­lu por­ta­lach, w wir­tu­al­no­ści po­zo­sta­wia śla­dy kul­tu­ro­we i wresz­cie – wy­ko­rzy­stu­je cy­fro­we na­rzę­dzia do na­by­wa­nia kom­pe­ten­cji umoż­li­wia­ją­cych de­ko­do­wa­nie, two­rze­nie i prze­twa­rza­nie e-ko­mu­ni­ka­tów. So­cjo­lo­gicz­ne ter­mi­ny: E-kids, app-ge­ne­ra­tion, e-ge­ne­ra­tion, cy­fro­we dzie­ci, ta­ble­to­we dzie­ci, po­ko­le­nie kciu­ka, od­da­ją spe­cy­fi­kę funk­cjo­no­wa­nia naj­młod­szych w „hi­per­re­al­nej rze­czy­wi­sto­ści” (J. Bau­dril­lard, 2005: 11 i n.), w no­wym śro­do­wi­sku tech­no­lo­gicz­nym i spo­łecz­no-kul­tu­ro­wym. W tym kon­tek­ście sło­wo jako me­dium po­zna­nia i trans­fe­ru kul­tu­ro­we­go ustę­pu­je dziś miej­sca ob­ra­zo­wi i iko­nie, a do­tknię­cie, klik­nię­cie czy „smyr­nię­cie” za­spo­ka­ja za­rów­no po­trze­bę kre­acji, jak i uczest­nic­twa w kul­tu­rze” (A. Wil­czek, 2017: 251–252).

			Prze­ni­ka­nie się tego typu by­tów re­wo­lu­cjo­ni­zu­je tak­że ję­zyk, spo­sób jego na­by­wa­nia i uży­cia ko­mu­ni­ka­cyj­ne. Dziś po­ję­cie kom­pe­ten­cja ko­mu­ni­ka­cyj­na de­sy­gnu­je rów­nież umie­jęt­no­ści zwią­za­ne z e-ko­mu­ni­ka­cją, dla­te­go ro­zu­mia­ne są one jako zdol­ność do de­ko­do­wa­nia i ko­do­wa­nia po­li­se­mio­tycz­nych ko­mu­ni­ka­tów, co za­pew­nia sku­tecz­ność peł­ne­go po­ro­zu­mie­wa­nia się we wspól­no­cie ko­mu­ni­ka­cyj­nej. Z tego wzglę­du pod­sta­wo­we umie­jęt­no­ści ko­mu­ni­ka­cyj­ne, ta­kie jak czy­ta­nie i pi­sa­nie, po­le­ga­ją­ce na czyn­nym uczest­nic­twie w pi­sa­nej po­sta­ci ko­mu­ni­ka­cji spo­łecz­nej (zna­cze­nie so­cjo­kul­tu­ro­we), są tak­że „umie­jęt­no­ścia­mi nie­odzow­ny­mi do ko­rzy­sta­nia z no­wych sys­te­mów ko­mu­ni­ka­cyj­nych”55. W tym za­kre­sie moż­na za­ob­ser­wo­wać zna­mien­ną ten­den­cję do „sa­mo­kształ­ce­nia” wska­za­nych kom­pe­ten­cji już od bar­dzo wcze­sne­go dzie­ciń­stwa. Po­wo­dem są wszech­obec­ne apli­ka­cje mul­ti­me­dial­ne udo­stęp­nia­ne dzie­ciom przez do­ro­słych głów­nie za po­mo­cą urzą­dzeń mo­bil­nych. Ekran sta­je się me­dium dzie­cię­ce­go po­zna­wa­nia świa­ta. Do ta­kich wnio­sków pro­wa­dzą dane z wie­lu ra­por­tów, ale tak­że swo­bod­ny dys­kurs ro­dzi­ców pro­wa­dzo­ny na por­ta­lach i fo­rach in­ter­ne­to­wych (zob. A. Wil­czek, 2017).

			Nie moż­na tego fak­tu po­mi­nąć pod­czas pla­no­wa­nia i or­ga­ni­zo­wa­nia sku­tecz­nej na­uki, a tak­że pro­mo­wa­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako odzie­dzi­czo­ne­go. No­wo­cze­sne ma­te­ria­ły dy­dak­tycz­ne od­po­wia­da­ją­ce za­in­te­re­so­wa­niom mło­dych lu­dzi, na­wią­zu­ją­ce do no­wych tech­no­lo­gii są ucznio­wi po­lo­nij­ne­mu nie­zbęd­ne. Cho­dzi o stwo­rze­nie wła­ści­wej ścież­ki pra­cy z dzieć­mi pol­ski­mi za gra­ni­cą. Ścież­ka ta za­kła­da ni­we­lo­wa­nie róż­nic mię­dzy ja­ko­ścią na­ucza­nia w pol­skich szko­łach so­bot­nich a atrak­cyj­ny­mi me­to­da­mi pra­cy szkół lo­kal­nych (bry­tyj­skich, skan­dy­naw­skich czy ame­ry­kań­skich). Apli­ka­cja przede wszyst­kim po­win­na ba­wić, istot­ny jest przy tym do­bór za­baw­nych i za­ska­ku­ją­cych tre­ści do­sto­so­wa­nych do eta­pu roz­wo­jo­we­go dziec­ka.

			Na­uczy­cie­le pra­cu­ją­cy za gra­ni­cą po­trze­bu­ją wspar­cia, by do­sko­na­lić swój warsz­tat pra­cy zgod­nie z no­wo­cze­sny­mi me­to­da­mi i kon­cep­cja­mi ucze­nia (ko­nek­ty­wizm, kon­struk­ty­wizm, ko­lek­ty­wizm), by za­rów­no od­po­wie­dzieć na za­in­te­re­so­wa­nia swych uczniów, jak i uwzględ­nić ich spo­sób ucze­nia się. Fak­tem jest, że część pol­skich dzie­ci po­lo­nij­nych nie­chęt­nie uczęsz­cza do szkół so­bot­nich, gdyż wy­po­sa­że­nie i me­to­dy pra­cy tam sto­so­wa­ne znacz­nie róż­nią się od tych, któ­re wy­ko­rzy­sty­wa­ne są na co dzień w szko­łach lo­kal­nych. Dy­dak­ty­ka w szko­łach pol­skich opie­ra się za­zwy­czaj na bar­dzo tra­dy­cyj­nych for­mach prze­ka­zu wie­dzy, nie ma moż­li­wo­ści ko­rzy­sta­nia z rzut­ni­ków czy kom­pu­te­rów. Może to po­wo­do­wać nie­chęć dzie­ci nie tyl­ko do szkół so­bot­nich, lecz przede wszyst­kim do ję­zy­ka pol­skie­go, sa­mej Pol­ski i wszyst­kie­go, co jest z nią zwią­za­ne. W swych lo­kal­nych szko­łach spo­ty­ka­ją się one na co dzień z atrak­cyj­ny­mi na­rzę­dzia­mi i ma­te­ria­ła­mi edu­ka­cyj­ny­mi, któ­re do­star­cza­ją im od­po­wied­niej mo­ty­wa­cji do po­głę­bia­nia wła­snych za­in­te­re­so­wań i sa­mo­dziel­nych po­szu­ki­wań. W szko­łach so­bot­nich nie po­win­no być ina­czej. Ucznio­wie mają smart­fo­ny i ta­ble­ty – wy­star­czy do­stęp do in­ter­ne­tu, by móc ko­rzy­stać z tego, co ofe­ru­ją nowe me­dia. Dzię­ki apli­ka­cjom uczeń po­lo­nij­ny może w atrak­cyj­ny i ak­tyw­ny spo­sób po­zna­wać słow­nic­two (ak­tyw­nie się ucząc), wy­mo­wę (z wy­ko­rzy­sta­niem me­tod się­ga­ją­cych do in­te­gra­cji sen­so­rycz­nej), two­rzyć nar­ra­cje, od­wie­dzać mu­zea, bu­do­wać mia­sta pol­skie, po­zna­wać kra­jo­bra­zy (z wy­ko­rzy­sta­niem po­dej­ścia STE­AM Edu­ca­tion56). Apli­ka­cje włą­cza­ją­ce za­ba­wę sta­no­wią edu­ka­cyj­ne na­rzę­dzie na mia­rę po­trzeb współ­cze­sne­go świa­ta i dzie­ci, dla któ­rych gra, kom­pu­ter i współ­cze­sny ję­zyk to rze­czy­wi­stość.

			No­wo­cze­sna edu­ka­cja nie zna gra­nic, nie musi prze­bie­gać w kla­sie, może się to­czyć on­li­ne – do­sko­na­lić spraw­no­ści ję­zy­ko­we dzie­ci, wy­po­sa­żać je, ak­tyw­nie an­ga­żu­jąc, w wie­dzę (na te­mat hi­sto­rii i geo­gra­fii Pol­ski), przy­go­to­wy­wać je do ży­cia w spo­łe­czeń­stwie oraz wska­zać, jak ra­dzić so­bie z wy­zwa­nia­mi współ­cze­sno­ści, np. z wie­lo­kul­tu­ro­wo­ścią – przez prak­tycz­ne po­zna­nie oby­cza­jów, kul­tur i kra­jów w ak­tyw­nym uczest­nic­twie.

			To wy­zwa­nie współ­cze­snej edu­ka­cji! Dla­te­go w na­ucza­niu po­lo­nij­nym na­le­ży wpro­wa­dzić no­wo­cze­sne na­rzę­dzia: apli­ka­cje, gry on­li­ne, słow­ni­ki in­ter­ne­to­we ję­zy­ka pol­skie­go i słow­ni­ki spe­cja­li­stycz­ne dla dzie­ci (do­sto­so­wa­ne do wie­ku i moż­li­wo­ści ję­zy­ko­wych od­bior­ców), kur­sy on­li­ne oraz plat­for­my edu­ka­cyj­ne. Pew­ne ma­te­ria­ły już są do­stęp­ne (np. za­baw­na „apka” na te­mat wiel­kich Po­la­ków Pol­ska in­spi­ru­je57, ma­te­ria­ły edu­ka­cyj­ne, pod­ręcz­nik Włącz Pol­skę!). Sam pod­ręcz­nik Włącz Pol­skę! – wpraw­dzie do­star­cza „ato­my” edu­ka­cyj­ne łą­czą­ce krę­gi te­ma­tycz­ne, tek­sty kul­tu­ry, do­sto­so­wa­ne do moż­li­wo­ści ję­zy­ko­wych uczniów, ale by wy­ko­rzy­stać go w co­dzien­nej pra­cy, ato­my mu­sia­ły­by po­kryć całą pod­sta­wę, a tak nie jest. Ato­my nie są tak­że do koń­ca upo­rząd­ko­wa­ne – i co naj­waż­niej­sze – nie wy­ko­rzy­sta­no w nich moż­li­wo­ści, któ­re stwa­rza­ją me­dia. Z ko­lei pod­czas tra­dy­cyj­ne­go ko­rzy­sta­nia (jak z pod­ręcz­ni­ka pa­pie­ro­we­go) pro­ble­mem bę­dzie wy­druk czy ko­pio­wa­nie ma­te­ria­łów. Ma­te­ria­ły w ato­mach nie są do­sto­so­wa­ne do tego, że umie­jęt­no­ści ję­zy­ko­we uczniów uczęsz­cza­ją­cych do jed­nej kla­sy róż­nią się zna­czą­co, co ozna­cza, że dla jed­nych lek­cje będą zde­cy­do­wa­nie za ła­twe (dla tych, któ­rzy nie­daw­no opu­ści­li Pol­skę), dla in­nych – zde­cy­do­wa­nie za trud­ne (dla tych, któ­rzy uro­dzi­li się za gra­ni­cą i na przy­kład tyl­ko z jed­nym z ro­dzi­ców roz­ma­wia­ją w domu po pol­sku). Po­nad­to, by z ato­mów stwo­rzyć pod­ręcz­nik na cały rok szkol­ny, na­uczy­ciel mu­siał­by być do­brze me­ry­to­rycz­nie przy­go­to­wa­ny do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du, a czę­sto tak nie jest (A. Se­ret­ny, E. Li­piń­ska, 2011).

			Dla­te­go nie­zbęd­na jest dal­sza mo­dy­fi­ka­cja tej po­mo­cy dy­dak­tycz­nej, two­rze­nie no­wych – w peł­ni wy­ko­rzy­stu­ją­cych moż­li­wo­ści no­wych me­diów, a tak­że ska­ta­lo­go­wa­nie do­stęp­nych ma­te­ria­łów z pod­po­rząd­ko­wa­niem ich ka­te­go­riom/ob­sza­rom nie­zbęd­nym w edu­ka­cji po­lo­nij­nej oraz opa­trze­niem po­zy­cji w ka­ta­lo­gu re­cen­zja­mi (oce­ną ja­ko­ści).

			7. Pod­su­mo­wa­nie – kie­run­ki przy­szłych dzia­łań

			Wo­bec sta­le ro­sną­cej mo­bil­no­ści Po­la­ków ko­niecz­ne jest pod­ję­cie dzia­łań, któ­rych efek­tem by­ły­by roz­wią­za­nia sys­te­mo­we le­piej od­no­szą­ce się do rze­czy­wi­sto­ści. Szkol­na dia­gno­za dy­dak­tycz­na musi obej­mo­wać wie­le ob­sza­rów, a przy­ję­te roz­wią­za­nia po­win­ny two­rzyć spój­ny łań­cuch dzia­łań. Prio­ry­te­to­we sta­je się do­sto­so­wa­nie pla­có­wek pro­wa­dzą­cych na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go za gra­ni­cą do ak­tu­al­nych po­trzeb Po­la­ków poza gra­ni­ca­mi kra­ju. Re­ali­za­cja tego celu po­win­na się od­by­wać przy ma­te­rial­nym, or­ga­ni­za­cyj­nym i me­ry­to­rycz­nym wspar­ciu pol­sko­ję­zycz­nych in­sty­tu­cji oświa­to­wych za gra­ni­cą. Za naj­waż­niej­sze i naj­pil­niej­sze uznać na­le­ży:

			–	opra­co­wa­nie sys­te­mu, w któ­rym przy za­cho­wa­niu au­to­no­mii szkół so­bot­nich zo­sta­nie zli­kwi­do­wa­ny dys­kry­mi­nu­ją­cy do­stęp do kształ­ce­nia w ję­zy­ku pol­skim (wy­rów­na­nie szans wszyst­kich dzie­ci na ob­czyź­nie przez umoż­li­wie­nie nie­od­płat­ne­go ko­rzy­sta­nia z na­uki ję­zy­ka pol­skie­go);

			–	opra­co­wa­nie sys­te­mu pre­fe­ren­cji wspie­ra­ją­cych ini­cja­ty­wy two­rze­nia lep­szej sie­ci przed­szko­li z ję­zy­kiem pol­skim;

			–	opra­co­wa­nie efek­tyw­ne­go sys­te­mu (prze­pi­sy praw­ne, zmo­dy­fi­ko­wa­nie/roz­sze­rze­nie spek­trum dzia­łal­no­ści OR­PEG) rów­no­mier­ne­go wspie­ra­nia wszyst­kich pol­skich szkół za gra­ni­cą;

			–	wdro­że­nie pro­stych dzia­łań pro­mo­cyj­nych, m.in. zmia­na na­zwy szkół za­rzą­dza­nych przez OR­PEG (ze szkol­nych punk­tów kon­sul­ta­cyj­nych na np. szko­ły uzu­peł­nia­ją­ce);

			–	po­wo­ła­nie do ży­cia Cen­trum Ję­zy­ka i Kul­tu­ry Pol­skiej (przy OR­PEG, w ra­mach OR­PEG), któ­re zaj­mo­wa­ło­by się: pro­mo­wa­niem dwu-, wie­lo­ję­zycz­no­ści w kra­ju i za gra­ni­cą, przy­go­to­wa­niem pro­gra­mów kształ­ce­nia me­to­dycz­ne­go na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako odzie­dzi­czo­ne­go, dru­gie­go, ob­ce­go58 w kra­ju i za gra­ni­cą, opra­co­wy­wa­niem pro­gra­mów na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako odzie­dzi­czo­ne­go, dru­gie­go, ob­ce­go dla dzie­ci i mło­dzie­ży uczą­cej się w kra­ju i za gra­ni­cą, ba­da­nia­mi po­trzeb dzie­ci i mło­dzie­ży uczą­cej się w szko­łach poza Pol­ską oraz ba­da­nia­mi ich kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej;

			–	pro­mo­wa­nie sku­tecz­nych dy­dak­tycz­nie zmian or­ga­ni­za­cyj­nych w szko­łach, m.in. zmia­ny przy­dzia­łu do ze­spo­łów kla­so­wych we­dług po­zio­mu kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych (a nie we­dług wie­ku) ze wzglę­du na duże róż­ni­ce w tym za­kre­sie mię­dzy po­szcze­gól­ny­mi ucznia­mi;

			–	opra­co­wa­nie ście­żek wspie­ra­ją­cych wy­ko­rzy­sty­wa­nie współ­cze­snych me­diów i tech­no­lo­gii, w tym na­ucza­nia na od­le­głość, w ję­zy­ku pol­skim poza gra­ni­ca­mi kra­ju;

			–	wy­pra­co­wa­nie sys­te­mu (praw­ne­go, w po­sta­ci umów) umoż­li­wia­ją­ce­go szko­łom pol­skim po­dej­mo­wa­nie współ­pra­cy z lo­kal­ny­mi pla­ców­ka­mi oświa­to­wy­mi w celu jed­no­li­te­go i bar­dziej sku­tecz­ne­go pla­no­wa­nia pra­cy dy­dak­tycz­nej;

			–	mo­dy­fi­ka­cja Pod­sta­wy pro­gra­mo­wej… i do­sto­so­wa­nie jej tre­ści do au­ten­tycz­nych po­trzeb dzie­ci i mło­dzie­ży uczą­cych się ję­zy­ka pol­skie­go poza Pol­ską;

			–	opra­co­wa­nie no­wo­cze­snych po­mo­cy dy­dak­tycz­nych (w tym przy­go­to­wa­nie kur­sów on­li­ne umoż­li­wia­ją­cych roz­wi­ja­nie spraw­no­ści ję­zy­ko­wych i zdo­by­wa­nie wie­dzy, m.in. z geo­gra­fii, hi­sto­rii Pol­ski) i pod­ręcz­ni­ków oraz za­sad ich sku­tecz­nej dys­try­bu­cji;

			–	opra­co­wa­nie pro­gra­mów na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako odzie­dzi­czo­ne­go do­sto­so­wa­nych do po­trzeb ad­re­sa­tów (inne, ze wzglę­du na od­mien­ny kon­tekst kul­tu­ro­wy, od­mien­ne śro­do­wi­sko ję­zy­ko­we będą te po­trze­by w Au­stra­lii, inne – w Skan­dy­na­wii, inne – w Hisz­pa­nii);

			–	opra­co­wa­nie no­wo­cze­snych i zgod­nych z eta­pa­mi roz­wo­ju po­znaw­cze­go dziec­ka cie­ka­wych apli­ka­cji, słow­ni­ków in­ter­ne­to­wych, plat­form in­ter­ne­to­wych i in­nych na­rzę­dzi me­dial­nych;

			–	ska­ta­lo­go­wa­nie na­rzę­dzi me­dial­nych i spo­rzą­dze­nie ich opi­sów.

			8. Ocze­ki­wa­ne re­zul­ta­ty

			W wy­ni­ku re­ali­za­cji pro­po­no­wa­nych w tej czę­ści roz­wią­zań pol­skie szkol­nic­two po­lo­nij­ne uspraw­ni sys­tem kształ­ce­nia ję­zy­ka pol­skie­go i przed­mio­tów oj­czy­stych tak, by za­pew­nić mło­dym lu­dziom pol­skie­go po­cho­dze­nia moż­li­wość pie­lę­gno­wa­nia ję­zy­ka i toż­sa­mo­ści et­nicz­nej w glo­bal­nym świe­cie.

			Zmia­ny w roz­wią­za­niach praw­nych po­zwo­lą na upo­rząd­ko­wa­nie ofer­ty i do­tar­cie z nią do sze­ro­kie­go krę­gu od­bior­ców, tak­że w no­wych sku­pi­skach emi­gra­cyj­nych. W ten spo­sób zo­sta­nie uła­twio­ny do­stęp do do­brze zor­ga­ni­zo­wa­nych pla­có­wek szkol­nych, po­sze­rzo­ny do­stęp do in­nych form edu­ka­cji (kształ­ce­nie na od­le­głość), a do ro­dzi­ców tra­fi peł­na in­for­ma­cja przed­sta­wia­ją­ca im re­al­ne ko­rzy­ści z dwu­ję­zycz­ne­go (dwu­kul­tu­ro­we­go) kształ­ce­nia dzie­ci. Dzia­ła­nia po­win­ny mieć na celu za­chę­ce­nie do na­uki ję­zy­ka i w efek­cie ob­ję­cie na­ucza­niem jak naj­więk­szej licz­by dzie­ci, obec­nie do szkół pol­skich poza Pol­ską uczęsz­cza mniej niż 20% dzie­ci pol­skich/pol­skie­go po­cho­dze­nia.

			Udzie­lo­ne wspar­cie me­ry­to­rycz­ne, wy­two­rze­nie in­no­wa­cyj­nych po­mo­cy dy­dak­tycz­nych przy ich peł­nej po­pu­la­ry­za­cji otwo­rzy wszyst­kim pla­ców­kom oświa­to­wym za gra­ni­cą do­stęp do no­wo­cze­snych, od­po­wied­nio przy­go­to­wa­nych ma­te­ria­łów edu­ka­cyj­nych. „Współ­cze­sna szko­ła po­lo­nij­na musi być no­wo­cze­sna. Musi ofe­ro­wać cie­ka­we pro­gra­my na­ucza­nia, przy­sta­ją­ce do rze­czy­wi­sto­ści, umoż­li­wia­ją­ce jed­nak­że kul­ty­wo­wa­nie tra­dy­cji, tak waż­ne na ob­czyź­nie. Po­win­na tak or­ga­ni­zo­wać pro­ces dy­dak­tycz­ny, by uczest­ni­czą­cy w nim mło­dzi lu­dzie mie­li po­czu­cie, iż uczą się rze­czy waż­nych nie tyl­ko dla wspól­no­ty, któ­rej są czę­ścią, lecz tak­że – po­zna­jąc ję­zyk – zdo­by­wa­ją do­dat­ko­wy atut na ryn­ku pra­cy” (E. Lipń­ska, A. Se­ret­ny, 2011: 11).

			Re­asu­mu­jąc, dzię­ki stwo­rze­niu kom­plek­so­we­go sys­te­mu wspo­ma­ga­nia roz­wo­ju pol­skiej edu­ka­cji szko­ły będą mo­gły za­ofe­ro­wać lep­sze usłu­gi edu­ka­cyj­ne, w czym sku­tecz­nie bę­dzie je wspie­rać po­wo­ła­ne do ży­cia Cen­trum Ję­zy­ka i Kul­tu­ry Pol­skiej o cha­rak­te­rze dy­dak­tycz­no-pro­mo­cyj­nym.

			9. Aneks

			Tab. 1. Sza­cu­nek emi­gra­cji z Pol­ski na po­byt cza­so­wy w la­tach 2004–2016; licz­ba osób prze­by­wa­ją­cych za gra­ni­cą w koń­cu roku (źró­dło: http://stat.gov.pl)

			

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Kraj za­miesz­ka­nia

						
							
							Licz­ba osób uro­dzo­nych w Pol­sce (dane w tys.)

						
					

					
							
							2013

						
							
							2016

						
					

					
							
							Wiel­ka Bry­ta­nia

						
							
							642

						
							
							788

						
					

					
							
							RFN

						
							
							560

						
							
							687

						
					

					
							
							Ir­lan­dia

						
							
							115

						
							
							112

						
					

					
							
							Ho­lan­dia

						
							
							103

						
							
							116

						
					

					
							
							Wło­chy

						
							
							96

						
							
							93

						
					

					
							
							Nor­we­gia (nie na­le­ży do UE)

						
							
							76

						
							
							85

						
					

					
							
							Fran­cja

						
							
							63

						
							
							64

						
					

					
							
							Bel­gia

						
							
							49

						
							
							54

						
					

					
							
							Szwe­cja

						
							
							40

						
							
							49

						
					

					
							
							Hisz­pa­nia

						
							
							34

						
							
							29

						
					

					
							
							Au­stria

						
							
							31

						
							
							39

						
					

					
							
							Da­nia

						
							
							25

						
							
							32
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					19 Na pod­sta­wie po­wszech­ne­go pra­wa do na­uki uzna­wa­ne­go za pod­sta­wo­wą za­sa­dę przez spo­łecz­ność mię­dzy­na­ro­do­wą.

				

				
					20 Po­lo­nij­ne Cen­trum Na­uczy­ciel­skie w Lu­bli­nie pro­wa­dzi obec­nie przede wszyst­kim szko­le­nia me­to­dycz­ne dla pol­sko­ję­zycz­nych na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych za gra­ni­cą. Po­nad­to or­ga­ni­zu­je se­mi­na­ria i kon­fe­ren­cje, współ­pro­wa­dzi por­tal www.pol­ska-szko­la.pl, a tak­że opra­co­wu­je ma­te­ria­ły me­to­dycz­ne oraz pro­gra­my na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go za gra­ni­cą.

				

				
					21 Na mocy za­rzą­dze­nia nr 35 MEN z dnia 24 li­sto­pa­da 2010 r.

				

				
					22 Por. § 3 roz­po­rzą­dze­nia Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej i Spor­tu z dnia 2 wrze­śnia 2004 r. w spra­wie or­ga­ni­za­cji kształ­ce­nia dzie­ci oby­wa­te­li pol­skich cza­so­wo prze­by­wa­ją­cych za gra­ni­cą (Dz.U. 2004, nr 194, poz. 1986).

				

				
					23 Licz­bę wszyst­kich uczniów kształ­cą­cych się w szko­łach poza gra­ni­ca­mi Pol­ski sza­cu­je się na co naj­mniej 150 tys. Pod­opiecz­ni OR­PEG sta­no­wią więc oko­ło 11,3%.

				

				
					24 Ko­ściół rzym­sko­ka­to­lic­ki od lat pro­wa­dzi szko­ły pol­skie na ob­czyź­nie. Naj­czę­ściej spo­ty­ka­ną for­mą ko­ściel­nych ini­cja­tyw oświa­to­wych jest dzia­łal­ność Pol­skich Mi­sji Ka­to­lic­kich (np. taką jest Szko­ła Pol­skiej Mi­sji Ka­to­lic­kiej w Am­ster­da­mie, gdzie w so­bo­ty dwa razy w mie­sią­cu dzie­ci w gru­pach wie­ko­wych od 5 lat uczą się re­li­gii i ję­zy­ka pol­skie­go). Inny przy­kład to Chrze­ści­jań­skie Cen­trum Krze­wie­nia Kul­tu­ry, Tra­dy­cji i Ję­zy­ka Pol­skie­go w Niem­czech, ści­śle współ­pra­cu­ją­ce z Pol­ską Mi­sją Ka­to­lic­ką w Niem­czech. W szko­łach pro­wa­dzo­nych przez Cen­trum dzie­ci przez 3 go­dzi­ny ty­go­dnio­wo uczą się ję­zy­ka pol­skie­go, a tak­że hi­sto­rii i geo­gra­fii Pol­ski. Przy Kon­fe­ren­cji Epi­sko­pa­tu Pol­ski dzia­ła Ko­mi­sja ds. Po­lo­nii i Po­la­ków za Gra­ni­cą.
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					26 Pod­sta­wa pro­gra­mo­wa dla uczniów pol­skich uczą­cych się za gra­ni­cą. Mi­ni­ster­stwo Edu­ka­cji Na­ro­do­wej. War­sza­wa 2010.
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					28 Ogól­no­kra­jo­wa Szko­ła Pol­ska na Wę­grzech – z cen­tra­lą w Bu­da­pesz­cie i sys­te­mem wie­lu od­dzia­łów w ca­łym kra­ju.
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					30 Por. Wy­stą­pie­nie po­kon­trol­ne NIK. War­sza­wa 2014. P-14-010-KAP-02-01-pdf.

				

				
					31 Por. art. 22 Usta­wy o sys­te­mie oświa­ty (Dz.U. 04.256.2572).

				

				
					32 Omó­wio­no je sze­rzej w czę­ści Praw­ne pod­sta­wy na­uki ję­zy­ka pol­skie­go za gra­ni­cą.
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					34 Zob. E. Li­piń­ska, A. Se­ret­ny (2011).

				

				
					35 Czas go­dzi­ny lek­cyj­nej w róż­nych szko­łach może się wa­hać od 40 do 60 mi­nut.
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					37 Po­ko­le­nie po­lo­nij­ne – ucznio­wie szkół pol­skich na ob­czyź­nie uro­dze­ni w no­wej oj­czyź­nie (kra­ju osie­dle­nia).
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					41 Por. De­ve­lo­men­tal In­ter­de­pen­den­ce The­ory (DIT) – opar­ta na wza­jem­nej re­la­cji mię­dzy dwo­ma ję­zy­ka­mi oso­by bi­lin­gwal­nej (J. Cum­mins, M. Swa­in, 1986).
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					43 Od wrze­śnia 2017 roku w trzech szko­łach w Ir­lan­dii ru­szy­ły pi­lo­ta­żo­we pro­gra­my short co­ur­ses – Po­lish as a he­ri­ta­ge lan­gu­age dla uczniów po­lo­nij­nych. Za­ję­cia od­by­wa­ją się za­raz po lek­cjach, ale przed­miot wraz z oce­ną z nie­go bę­dzie uwzględ­nio­ny w świa­dec­twie ucznia. Sam pro­gram na­ucza­nia tego przed­mio­tu, oprócz speł­nie­nia wy­mo­gu i re­ali­za­cji Sta­te­ments of Le­ar­ning, za­kła­da pew­ną do­wol­ność, na­uczy­ciel sam de­cy­du­je o ma­te­ria­łach, lek­tu­rach itp.

				

				
					44 Por. W. Mio­dun­ka, 1998; D. Pra­sza­ło­wicz, 1986.

				

				
					45 Zob. http://www.znpu­sa.org/.

				

				
					46 Zob. http://www.cen­tra­lapsd.pl.

				

				
					47 Spis szkół pol­skich w USA (stan na wrze­sień 2016) moż­na zna­leźć na stro­nie: http://www.po land.us/stro­na,38,2634,0,pol­skie-szko­ly-przed­szko­la-w-usa-na­uka-pol­skie­go-w-ny-nj-pa-ct-ma-az-fl-md-mi-ca-ri-tx.html.

				

				
					48 Zob. http://www.znp.ca/wp/. Na stro­nach Związ­ku są in­for­ma­cje o pod­le­głych mu szko­łach pol­skich w pię­ciu pro­win­cjach: Al­ber­cie, Ko­lum­bii Bry­tyj­skiej, On­ta­rio, Ma­ni­to­bie i Qu­ebe­cu.

				

				
					49 We­dług L. Ba­rej­ko-Knops w ostat­nich la­tach mamy do czy­nie­nia ze zwro­tem w nie­miec­kiej po­li­ty­ce mi­gra­cyj­nej (zob. J. Ta­ta­ra, 2014).

				

				
					50 Przy­kła­do­wo G. Cze­twer­tyń­ska (2010) opi­su­je prze­pro­wa­dzo­ne wśród uczniów szwedz­kich nie­po­cho­dzą­cych ze Szwe­cji ba­da­nia, z któ­rych wy­ni­ka, że naj­lep­sze wy­ni­ki w na­uce osią­gnę­li ci z nich, któ­rzy poza pro­gra­mem szwedz­kim ra­mo­wym uczęsz­cza­li na lek­cje wła­sne­go ję­zy­ka.

				

				
					51 Ucznio­wie chcą­cy uzy­skać za­pis na świa­dec­twie zo­sta­li zmu­sze­ni do uczest­ni­cze­nia w do­dat­ko­wych za­ję­ciach z ję­zy­ka pol­skie­go w szko­le lo­kal­nej – pro­wa­dzo­nych przez lo­kal­nych na­uczy­cie­li na róż­nym po­zio­mie (przy­kła­dy z Au­strii).

				

				
					52 Por. http://www.pol­ska-szko­la.pl/file.php/1/Pod­sta­wa­_pro­gra­mo­wa_IN­TER­NET.pdf [do­stęp: 8.05.2017].

				

				
					53 Ibi­dem.

				

				
					54 W pro­gra­mach na­ucza­nia prze­zna­czo­nych dla szkół po­lo­nij­nych na­le­ży prze­su­nąć ak­cent z kształ­to­wa­nia kom­pe­ten­cji li­te­rac­kiej na rzecz bu­do­wa­nia kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej. „Jest to ko­niecz­ne, gdyż umie­jęt­no­ści uczniów szkół po­lo­nij­nych i pol­skiej mło­dzie­ży, któ­ra jest na co dzień cał­ko­wi­cie za­nu­rzo­na za­rów­no w ję­zy­ku, jak i w kul­tu­rze, nie dają się po­rów­nać” (S. Wol­szy, na­uczy­ciel szko­ły w Chi­ca­go, w: E. Li­piń­ska, A. Se­ret­ny, 2012b).

				

				
					55 Dzia­łal­ność bi­blio­tek pu­blicz­nych: wy­tycz­ne IFLA/UNE­SCO. Zob. http://do­cplay­er.pl/6008020-Wplyw-czy­ta­nia-na-roz­woj-dzie­ci-i-mlo­dzie­zy.html [do­stęp: 14.05.2017].

				

				
					56 STE­AM (Scien­ce, Tech­no­lo­gy, En­gi­ne­ering, the Arts, Ma­the­ma­tics) to edu­ka­cyj­ne po­dej­ście do na­uki, któ­re wy­ko­rzy­stu­je na­ukę, tech­no­lo­gię, in­ży­nie­rię, sztu­kę i ma­te­ma­ty­kę jako punk­ty do­stę­pu do pro­wa­dze­nia stu­diów, dia­lo­gu i my­śle­nia kry­tycz­ne­go. W efek­cie koń­co­wym stu­den­ci po­dej­mu­ją prze­my­śla­ne ry­zy­ko, an­ga­żu­ją się w na­ukę do­świad­czal­ną, roz­wią­zu­ją pro­ble­my, po­dej­mu­ją współ­pra­cę i pra­cu­ją twór­czo.

				

				
					57 Por. http://ro­dzi­ce­przysz­lo­sci.pl/pol­ska­in­spi­ru­je/ [do­stęp: 10.05.2017]. Mul­ti­me­dial­na apli­ka­cja edu­ka­cyj­na stwo­rzo­na spe­cjal­nie z my­ślą o pol­skich dzie­ciach miesz­ka­ją­cych za gra­ni­cą. Apli­ka­cję opra­co­wa­li pe­da­go­dzy i spe­cja­li­ści od dwu­ję­zycz­no­ści dzie­ci, wy­ko­rzy­stu­jąc po­dej­ścia: po­zy­tyw­nej pe­da­go­gi­ki, ak­tyw­ne­go ucze­nia się, in­te­gra­cji mul­ti­sen­so­rycz­nej i glo­bal­ne­go czy­ta­nia.

				

				
					58 Jak już wspo­mnia­no, część dzie­ci roz­po­czy­na­ją­cych na­ukę w szko­łach poza Pol­ską nie zna pol­skie­go lub zna go bar­dzo sła­bo.

				

			

		


		
			Roz­dział III. Oświa­ta po­lo­nij­na na Wscho­dzie (pro­blem wy­dzie­lo­ny ze wzglę­du na spe­cy­fi­kę i tra­dy­cję)

			Stresz­cze­nie

			Mó­wiąc o na­ucza­niu ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej na Wscho­dzie, od­no­si­my się do zróż­ni­co­wa­nej prze­strze­ni kul­tu­ro­wo-geo­gra­ficz­nej, w któ­rej edu­ka­cja po­lo­ni­stycz­na za­ko­rze­nio­na jest w miej­sco­wej tra­dy­cji co naj­mniej od XIX wie­ku. Oma­wia­na prze­strzeń obej­mu­je bo­wiem te­re­ny by­łe­go ZSRR oraz miej­sca hi­sto­rycz­nych zsy­łek Po­la­ków. W tej czę­ści mowa więc bę­dzie o sy­tu­acji szkol­nic­twa po­lo­nij­ne­go/pol­skie­go na Bia­ło­ru­si, Li­twie, Ło­twie, Ukra­inie oraz w Ro­sji, Ka­zach­sta­nie, Kir­gi­sta­nie, Moł­da­wii, Ru­mu­nii, Gru­zji, Ar­me­nii, Azer­bej­dża­nie i w Cze­chach (do­ku­ment za­wie­ra krót­kie cha­rak­te­ry­sty­ki sta­nu szkol­nic­twa po­lo­nij­ne­go w tych kra­jach).

			Mamy świa­do­mość, że na wy­mie­nio­nych te­re­nach tra­dy­cja na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako oj­czy­ste­go, dru­gie­go, odzie­dzi­czo­ne­go jest dłu­go­let­nia, a obec­nie na spe­cy­fi­kę tego na­ucza­nia w zna­czą­cym stop­niu wpły­wa brak tzw. no­wej mi­gra­cji Po­la­ków oraz struk­tu­ra in­sty­tu­cji zaj­mu­ją­cych się na­ucza­niem ukształ­to­wa­na zgod­nie z lo­kal­ny­mi sys­te­ma­mi oświa­ty. Głów­nym ce­lem pla­có­wek oświa­to­wych na Wscho­dzie jest pod­trzy­ma­nie i umac­nia­nie kul­tu­ro­wej i ję­zy­ko­wej wię­zi z Pol­ską ko­lej­nych po­ko­leń o pol­skich ko­rze­niach.

			Edu­ka­cja po­lo­ni­stycz­na na tych te­re­nach od­by­wa się w prze­strze­ni wa­run­ko­wa­nej przez sys­te­my praw­ne lo­kal­nych mi­ni­sterstw oświa­ty oraz do­ku­men­ty mię­dzy­na­ro­do­we za­pew­nia­ją­ce przed­sta­wi­cie­lom mniej­szo­ści na­ro­do­wych pra­wo do kształ­ce­nia dzie­ci i mło­dzie­ży we wła­snym ję­zy­ku. Trze­ba jed­nak za­zna­czyć, że w nie­któ­rych kra­jach od­no­to­wu­je­my bar­dziej lub mniej jaw­ne po­su­nię­cia in­sty­tu­cji pań­stwo­wych, ma­ją­ce na celu zmniej­sze­nie roli i zna­cze­nia pla­có­wek, w któ­rych uczy się ję­zy­ka pol­skie­go; ob­ser­wu­je­my też prak­ty­ki znie­chę­ca­ją­ce ro­dzi­ców do kie­ro­wa­nia dzie­ci i mło­dzie­ży do szkół pro­wa­dzą­cych na­ucza­nie w ję­zy­ku przod­ków. W wy­ni­ku tych dzia­łań do­cho­dzi bądź do li­kwi­da­cji pla­có­wek, w któ­rych od­by­wa­ła się edu­ka­cja po­lo­ni­stycz­na, bądź do łą­cze­nia klas z pol­skim ję­zy­kiem wy­kła­do­wym. Wpro­wa­dza się tak­że roz­wią­za­nia praw­ne ogra­ni­cza­ją­ce środ­ki fi­nan­so­we wspie­ra­ją­ce oświa­tę mniej­szo­ścio­wą, a zna­cze­nie pol­skiej ma­tu­ry w pro­ce­sie re­kru­ta­cji na stu­dia jest mar­gi­na­li­zo­wa­ne. Jed­no­cze­śnie w pol­skich śro­do­wi­skach w ostat­nich la­tach na­stą­pi­ła wy­raź­na in­ten­sy­fi­ka­cja dzia­łań od­dol­nych, w wy­ni­ku któ­rych po­wsta­ła duża licz­ba no­wych szkół spo­łecz­nych (tzw. szkół so­bot­nich).

			Zja­wi­sko to nie­zwy­kle istot­ne, a pań­stwo pol­skie nie­do­sta­tecz­nie mo­ni­to­ru­je oświa­tę po­lo­nij­ną na Wscho­dzie. Brak jest ka­ta­lo­gu in­sty­tu­cji pro­wa­dzą­cych na­ucza­nie w ję­zy­ku pol­skim, co skut­ku­je nie­jed­no­krot­nie nie­rów­no­mier­nym kie­ro­wa­niem środ­ków fi­nan­so­wych i dzia­łań wspie­ra­ją­cych do róż­nych ośrod­ków. Ob­ser­wu­je się tak­że w wie­lu miej­scach zbyt małe za­an­ga­żo­wa­nie pol­skich pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­nych w pro­ces wspie­ra­nia szkol­nic­twa po­lo­nij­ne­go oraz mar­gi­na­li­za­cję roli i zna­cze­nia In­sty­tu­tów Pol­skich w pla­nie stra­te­gii pro­mo­cji na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go. In­sty­tu­ty Pol­skie po­win­ny nie tyl­ko or­ga­ni­zo­wać wy­da­rze­nia kul­tu­ral­ne, lecz przede wszyst­kim ofe­ro­wać re­gu­lar­ne kur­sy ję­zy­ka pol­skie­go otwar­te dla wszyst­kich za­in­te­re­so­wa­nych osób, umoż­li­wiać prze­pro­wa­dze­nie kon­sul­ta­cji i szko­leń me­to­dycz­nych dla na­uczy­cie­li.

			Brak do­brze przy­go­to­wa­nej ka­dry na­uczy­ciel­skiej, któ­ra by­ła­by gwa­ran­tem sku­tecz­nej (efek­tyw­nej i efek­tow­nej) edu­ka­cji ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wej, jest jed­ną z głów­nych bo­lą­czek oświa­ty na Wscho­dzie. Oso­by zaj­mu­ją­ce się na­ucza­niem czę­sto nie po­sia­da­ją ani od­po­wied­niej wie­dzy me­ry­to­rycz­nej czy me­to­dycz­nej, ani od­po­wied­nich kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych. Na­uczy­cie­le przy­by­wa­ją­cy z Pol­ski rów­nież czę­sto nie speł­nia­ją wszyst­kich ocze­ki­wań lo­kal­nych spo­łecz­no­ści: są kie­ro­wa­ni do pra­cy na krót­ki czas, nie iden­ty­fi­ku­ją się ze spo­łecz­no­ścią, z któ­rą pra­cu­ją, nie­rzad­ko rów­nież nie mają tak­że od­po­wied­nie­go, tj. glot­to­dy­dak­tycz­ne­go, przy­go­to­wa­nia do pra­cy.

			Do­bry na­uczy­ciel to pod­sta­wa edu­ka­cyj­ne­go suk­ce­su, dla­te­go też ko­niecz­ne jest or­ga­ni­zo­wa­nie re­gu­lar­nych szko­leń dla na­uczy­cie­li, warsz­ta­tów me­to­dycz­nych, sta­ży ję­zy­ko­wych oraz in­nych form wy­mian mię­dzy szko­ła­mi pol­ski­mi a pla­ców­ka­mi dzia­ła­ją­cy­mi w oma­wia­nym ob­sza­rze. Waż­na by­ła­by tak­że moż­li­wość zdo­by­wa­nia przez na­uczy­cie­li od­po­wied­nich kwa­li­fi­ka­cji, np. ukoń­cze­nia stu­diów po­dy­plo­mo­wych z za­kre­su na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go (jako ob­ce­go, dru­gie­go, odzie­dzi­czo­ne­go) „w miej­scu”. Ko­niecz­na jest rów­nież po­moc pań­stwa pol­skie­go w wy­po­sa­ża­niu szkół w no­wo­cze­sny sprzęt wspie­ra­ją­cy dzia­ła­nia edu­ka­cyj­ne i w po­zy­ski­wa­niu przez śro­do­wi­ska po­lo­nij­ne bu­dyn­ków i sal na po­trze­by dzia­łal­no­ści edu­ka­cyj­nej. Szko­łom bra­ku­je pod­ręcz­ni­ków i ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych do­sto­so­wa­nych do po­trzeb i ję­zy­ko­wych umie­jęt­no­ści dzie­ci oraz kon­tek­stu kul­tu­ro­we­go, w ja­kim ma miej­sce na­uka. Część ta­kich dzia­łań była już po­dej­mo­wa­na, jed­nak­że każ­do­ra­zo­wo są to prak­ty­ki o cha­rak­te­rze punk­to­wym, jed­no­ra­zo­wym, a nie cy­klicz­nym i cią­głym.

			Nie moż­na też za­po­mi­nać o wspie­ra­niu funk­cjo­no­wa­nia na uczel­niach wyż­szych na tym ob­sza­rze po­lo­ni­styk i sla­wi­styk, któ­re pro­fe­sjo­nal­nie kształ­cą miej­sco­wą ka­drę na­uczy­cie­li. Dzię­ki ist­nie­niu po­lo­ni­sty­ki (fi­lo­lo­gii, stu­diów pol­skich) jako dys­cy­pli­ny aka­de­mic­kiej ję­zyk zy­sku­je pre­stiż.

			Pod­sta­wy praw­ne funk­cjo­no­wa­nia pla­có­wek pro­wa­dzą­cych na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go na Wscho­dzie

			Na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go jako ję­zy­ka mniej­szo­ści na­ro­do­wej re­gu­lu­ją na­stę­pu­ją­ce akty praw­ne (akty istot­ne w kon­tek­ście oma­wia­nych państw znaj­du­ją się we frag­men­tach im po­świę­co­nych):

			Kon­wen­cja Ra­mo­wa Rady Eu­ro­py o ochro­nie mniej­szo­ści na­ro­do­wych z dnia 1 lu­te­go 1995 roku (Dz.U. 2002, nr 22, poz. 209).

			Dy­rek­ty­wa Rady EWG z dnia 25 lip­ca 1977 roku w spra­wie kształ­ce­nia dzie­ci pra­cow­ni­ków mi­gru­ją­cych (Dz.U.UE z 77/486/EWG).

			Uchwa­ła Rady Mi­ni­strów nr 145/91 z dnia 5 li­sto­pa­da 1991 roku w spra­wie współ­pra­cy z Po­lo­nią, emi­gra­cją i Po­la­ka­mi za gra­ni­cą.

			Rzą­do­wy Pro­gram Współ­pra­cy z Po­lo­nią i Po­la­ka­mi za Gra­ni­cą uchwa­lo­ny przez Radę Mi­ni­strów w 2002 roku.

			Rzą­do­wy Pro­gram Współ­pra­cy z Po­lo­nią i Po­la­ka­mi za Gra­ni­cą przy­ję­ty przez Radę Mi­ni­strów w 2007 roku.

			1. Ad­re­sa­ci dzia­łań

			Zgod­nie z tra­dy­cją, zda­jąc so­bie jed­nak w peł­ni spra­wę z pew­ne­go nie­do­sto­so­wa­nia ar­bi­tral­nych po­dzia­łów geo­gra­ficz­nych do współ­cze­snej rze­czy­wi­sto­ści spo­łecz­nej i po­li­tycz­nej, przez te­ry­to­rium dzia­ła­nia oświa­ty po­lo­nij­nej na Wscho­dzie ro­zu­mie­my:

			–	ob­sza­ry hi­sto­rycz­nych zsy­łek Po­la­ków;

			–	te­re­ny, na któ­rych po zmia­nach gra­nic w 1945 roku po­zo­sta­ła lud­ność pol­ska,

			–	te­re­ny kra­jów by­łe­go ZSRR, by­łe­go blo­ku ko­mu­ni­stycz­ne­go w Eu­ro­pie Środ­ko­wej i Wschod­niej.

			Te­re­ny te obec­nie na­le­żą do na­stę­pu­ją­cych państw: Ukra­ina, Bia­ło­ruś, Li­twa, Ło­twa, Ka­zach­stan, Kir­gi­stan, Uz­be­ki­stan, Gru­zja, Ar­me­nia, Azer­bej­dżan, Cze­chy (te­re­ny Za­ol­zia), Moł­da­wia i Ru­mu­nia. Ta­kim ro­zu­mie­niem ter­mi­nu oświa­ta na Wscho­dzie wpi­su­je­my się w spo­sób in­ter­pre­ta­cji więk­szo­ści in­sty­tu­cji rzą­do­wych (np. OR­PEG, Kan­ce­la­ria Se­na­tu, Fun­da­cja Po­moc Po­la­kom na Wscho­dzie).

			Głów­nym ce­lem oświa­ty po­lo­nij­nej ma Wscho­dzie jest pod­trzy­my­wa­nie i umac­nia­nie kul­tu­ro­wej i ję­zy­ko­wej wię­zi z Pol­ską ko­lej­nych po­ko­leń osób pol­skie­go po­cho­dze­nia. Na wspo­mnia­nych te­re­nach pa­nu­je dłu­go­let­nia tra­dy­cja na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako oj­czy­ste­go, dru­gie­go, odzie­dzi­czo­ne­go, a na jego spe­cy­fi­kę w zna­czą­cym stop­niu wpły­wa brak tzw. no­wej mi­gra­cji Po­la­ków oraz struk­tu­ra in­sty­tu­cji zaj­mu­ją­cych się kształ­ce­niem ję­zy­ko­wym utwo­rzo­na zgod­nie z lo­kal­ny­mi sys­te­ma­mi oświa­ty. Pro­po­nu­jąc nowe roz­wią­za­nia, na­le­ży za­cho­wać sza­cu­nek wo­bec wie­lo­let­niej tra­dy­cji, z któ­rej wy­ro­sły in­sty­tu­cje zaj­mu­ją­ce się edu­ka­cją po­lo­ni­stycz­ną. Do­nio­słą rolę wśród nich od­gry­wa­ją, oprócz róż­ne­go ro­dza­ju szkół, in­sty­tu­cje re­li­gij­ne, któ­re nie tyl­ko przy­czy­nia­ją się do pod­trzy­my­wa­nia zna­jo­mo­ści pol­sz­czy­zny, ale tak­że zaj­mu­ją się ję­zy­ko­wym kształ­ce­niem wier­nych.

			Te­re­ny dzia­ła­nia oświa­ty po­lo­nij­nej na Wscho­dzie są zróż­ni­co­wa­ne pod wie­lo­ma wzglę­da­mi. Istot­ny wpływ na tę sy­tu­ację mają na­stę­pu­ją­ce czyn­ni­ki:

			–	lo­kal­na tra­dy­cja oświa­to­wa i or­ga­ni­za­cja szkol­nic­twa, tj. tra­dy­cja na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go w uczel­niach, zwłasz­cza na po­lo­ni­sty­kach i sla­wi­sty­kach w po­szcze­gól­nych kra­jach, w szko­łach pro­wa­dzo­nych przy pa­ra­fiach, na róż­ne­go ro­dza­ju kur­sach;

			–	od­le­głość od Pol­ski, wpły­wa­ją­ca na czę­stość kon­tak­tów z kra­jem przod­ków, a tym sa­mym na do­stęp do ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych wspo­ma­ga­ją­cych pro­ces edu­ka­cyj­ny (po­śred­nio ma to wpływ tak­że na mo­ty­wa­cję ucze­nia się ję­zy­ka);

			–	moż­li­wość otrzy­ma­nia i re­al­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia be­ne­fi­tów, ja­kie daje Kar­ta Po­la­ka;

			–	dzia­ła­nia po­li­tycz­ne wspo­ma­ga­ją­ce lub utrud­nia­ją­ce obec­ność ję­zy­ka pol­skie­go w prze­strze­ni pu­blicz­nej i edu­ka­cyj­nej;

			–	praw­ne re­gu­la­cje do­ty­czą­ce edu­ka­cji ję­zy­ko­wej obo­wią­zu­ją­ce w po­szcze­gól­nych pań­stwach oraz umo­wy po­mię­dzy Pol­ską a wska­za­ny­mi kra­ja­mi, ma­ją­ce na celu wspo­ma­ga­nie dzia­łań na rzecz mniej­szo­ści pol­skiej;

			–	prze­strze­ga­nie za­pi­sów znaj­du­ją­cych się w umo­wach i roz­po­rzą­dze­niach praw­nych;

			–	sta­tus eko­no­micz­ny i spo­łecz­ny osób na­le­żą­cych do mniej­szo­ści pol­skiej;

			–	wiel­kość sku­pisk lud­no­ści przy­zna­ją­cych się do pol­sko­ści w po­szcze­gól­nych kra­jach (zrów­ny­wa­nie szans po­mię­dzy miesz­kań­ca­mi ma­łych i du­żych miej­sco­wo­ści; więk­sze za­gęsz­cze­nie lud­no­ści pol­skie­go po­cho­dze­nia w jed­nym punk­cie sta­no­wi po­ten­cjal­ne zwięk­sze­nie mo­ty­wa­cji do pod­trzy­my­wa­nia pol­skich tra­dy­cji oraz pod­wyż­sza szan­se do­ta­cyj­no-pro­jek­to­we);

			–	tra­dy­cja śro­do­wisk lo­kal­nych wzglę­dem kul­tu­ro­wo ob­cych, tra­dy­cja wie­lo­kul­tu­ro­wo­ści w spo­łe­czeń­stwie lo­kal­nym;

			–	dzia­ła­nia po­li­tycz­ne ma­ją­ce na celu zmi­ni­ma­li­zo­wa­nie roli ję­zy­ków mniej­szo­ści na­ro­do­wych.

			2. Róż­no­rod­ność pod­mio­tów zaj­mu­ją­cych się na­ucza­niem ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej

			Moż­na wy­mie­nić kil­ka ty­pów in­sty­tu­cji zaj­mu­ją­cych się obec­nie kształ­ce­niem w ję­zy­ku pol­skim na Wscho­dzie. Ich dzia­ła­nia ad­re­so­wa­ne są za­rów­no do dzie­ci i mło­dzie­ży, jak i do osób do­ro­słych.

			2.1. Na­ucza­nie dzie­ci

			Dzie­ci i mło­dzież mogą kształ­cić się w ta­kich in­sty­tu­cjach (o za­sa­dach funk­cjo­no­wa­nia zob. w rozdz. II, pkt 1.), jak:

			–	szko­ły przy pol­skich pla­ców­kach dy­plo­ma­tycz­nych, czy­li szkol­ne punk­ty kon­sul­ta­cyj­ne (SPK); jed­nost­ki te lo­ko­wa­ne są przy pol­skich am­ba­sa­dach, do­stęp do nich mają więc je­dy­nie ucznio­wie za­miesz­ka­li w wiel­kich mia­stach; w in­te­re­su­ją­cym nas re­gio­nie funk­cjo­nu­ją tyl­ko trzy ta­kie szko­ły (Bia­ło­ruś: Mińsk, Ro­sja: Mo­skwa, Ukra­ina: Ki­jów);

			–	szko­ły spo­łecz­ne; wie­lość pla­có­wek po­wo­du­je, że pań­stwo pol­skie nie ma ich ka­ta­lo­gu, nie ma też do­kład­nej wie­dzy o licz­bie uczniów uczęsz­cza­ją­cych do tego typu szkół;

			–	szko­ły lo­kal­nych sys­te­mów oświa­ty.

			W przy­pad­ku tych ostat­nich, tj. szkół funk­cjo­nu­ją­cych w ra­mach lo­kal­nych sys­te­mów edu­ka­cji, klu­czo­we są po­sta­no­wie­nia lo­kal­nych mi­ni­sterstw oświa­ty, któ­rym pod­le­ga­ją. W in­te­re­su­ją­cym nas ob­sza­rze te­ry­to­rial­nym są to np.: Mi­ni­ster­stwo Edu­ka­cji i Na­uki Re­pu­bli­ki Li­tew­skiej, Mi­ni­ster­stwo Edu­ka­cji Re­pu­bli­ki Ło­tew­skiej, Mi­ni­ster­stwo Edu­ka­cji Re­pu­bli­ki Bia­ło­ru­skiej, Mi­ni­ster­stwo Oświa­ty i Na­uki Ukra­iny.

			Szko­ły te pro­po­nu­ją róż­ne roz­wią­za­nia sys­te­mo­we. W czę­ści z nich w ję­zy­ku pol­skim pro­wa­dzo­ne jest na­ucza­nie wszyst­kich przed­mio­tów (Bia­ło­ruś, Li­twa, Ło­twa, Moł­da­wia, Ukra­ina, Cze­chy), przy czym w ostat­nich la­tach ob­ser­wu­je się na­si­le­nie dzia­łań ma­ją­cych na celu znie­chę­ce­nie uczniów i ich ro­dzi­ców do po­dej­mo­wa­nia na­uki w tego typu pla­ców­kach. Za przy­kład może po­słu­żyć no­we­li­za­cja usta­wy oświa­to­wej na Li­twie (2011). Wpro­wa­dzo­no w niej prze­pi­sy, na pod­sta­wie któ­rych zrów­na­no sto­pień trud­no­ści ma­tu­ry z ję­zy­ka li­tew­skie­go w szko­łach li­tew­skich i w szkol­nic­twie mniej­szo­ścio­wym (róż­ni­ca licz­by go­dzin prze­zna­czo­nych na na­ucza­nie li­tew­skie­go jako ję­zy­ka na­ro­do­we­go i jako ję­zy­ka pań­stwo­we­go wy­no­si­ła do tego cza­su 800 go­dzin). Po­nad­to zde­cy­do­wa­no, że w kla­sach wyż­szych zwięk­szy się licz­ba przed­mio­tów na­ucza­nych w ję­zy­ku li­tew­skim, wy­kre­ślo­no też eg­za­min z ję­zy­ka pol­skie­go z li­sty obo­wiąz­ko­wych eg­za­mi­nów ma­tu­ral­nych (1998). Eg­za­min z pol­skie­go stał się eg­za­mi­nem do wy­bo­ru, a uzy­ska­na oce­na nie jest bra­na pod uwa­gę w re­kru­ta­cji na stu­dia. Dużo wcze­śniej, jesz­cze w 1992 roku, wy­co­fa­no też na Li­twie pod­ręcz­ni­ki przy­go­to­wa­ne w Pol­sce i prze­ka­zy­wa­ne pla­ców­kom oświa­to­wym z pol­skim ję­zy­kiem na­ucza­nia. Po­dob­ne dzia­ła­nia po­dej­mo­wa­ne są tak­że na Bia­ło­ru­si czy na Ło­twie.

			W nie­któ­rych szko­łach ję­zyk pol­ski oraz przed­mio­ty oj­czy­ste na­ucza­ne w tym ję­zy­ku mają sta­tus przed­mio­tu obo­wiąz­ko­we­go (Ro­sja: Pe­ters­burg, Uso­le Sy­be­ryj­skie; Bia­ło­ruś, Ukra­ina; Ło­twa; Ru­mu­nia). W jesz­cze in­nych or­ga­ni­zo­wa­ne są kla­sy z ję­zy­kiem pol­skim jako ję­zy­kiem oj­czy­stym mniej­szo­ści na­ro­do­wej (Bia­ło­ruś). Ję­zyk pol­ski jest też na­ucza­ny w ra­mach za­jęć do­dat­ko­wych, w ta­kich kra­jach, jak: Ru­mu­nia, Ro­sja, Ukra­ina, Bia­ło­ruś, Ka­zach­stan. Naj­czę­ściej są to za­ję­cia po­za­lek­cyj­ne w szko­łach lub za­ję­cia po­zasz­kol­ne or­ga­ni­zo­wa­ne w cen­trach dla dzie­ci i mło­dzie­ży.

			W pol­skim dys­kur­sie pu­blicz­nym czę­sto mówi się, że kształ­ce­nie w wy­mie­nio­nych pla­ców­kach od­by­wa się w ję­zy­ku oj­czy­stym. Su­ge­ru­je­my, by zmie­nić tę for­mu­łę i za­stą­pić ją sfor­mu­ło­wa­niem: edu­ka­cja w ję­zy­ku odzie­dzi­czo­nym lub ję­zy­ku dru­gim, po­nie­waż zde­cy­do­wa­na więk­szość uczniów uro­dzi­ła się i wy­cho­wa­ła w in­nym kon­tek­ście geo­gra­ficz­nym i kul­tu­ro­wo-et­nicz­nym niż Pol­ska i wy­ra­sta w oto­cze­niu in­ne­go ży­wio­łu ję­zy­ko­we­go.

			2.2. Na­ucza­nie osób do­ro­słych

			Do­ro­śli mogą po­zna­wać ję­zyk pol­ski, uczęsz­cza­jąc na:

			–	kur­sy ję­zy­ka pol­skie­go or­ga­ni­zo­wa­ne przez sto­wa­rzy­sze­nia po­lo­nij­ne;

			–	kur­sy ję­zy­ko­we or­ga­ni­zo­wa­ne przez in­sty­tu­cje, któ­re nie są zwią­za­ne z or­ga­ni­za­cja­mi lub śro­do­wi­ska­mi po­lo­nij­ny­mi;

			–	kur­sy ję­zy­ka pol­skie­go pro­wa­dzo­ne przy In­sty­tu­tach Pol­skich.

			W przy­pad­ku In­sty­tu­tów Pol­skich na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go jest dzia­ła­niem nie­uję­tym w ce­lach sta­tu­to­wych tych jed­no­stek. Taką dzia­łal­ność pro­wa­dzą jed­nak np. In­sty­tut Pol­ski w Miń­sku oraz In­sty­tut Pol­ski w Bra­ty­sła­wie. Kwe­stia ta win­na zo­stać ure­gu­lo­wa­na praw­nie, by umoż­li­wić tym pla­ców­kom pro­wa­dze­nie za­jęć z ję­zy­ka pol­skie­go. In­sty­tu­ty tra­dy­cyj­nie bo­wiem – i słusz­nie – są utoż­sa­mia­ne z edu­ka­cją ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wą.

			3. Spe­cy­fi­ka na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go na Wscho­dzie

			3.1. Cele na­ucza­nia pol­sz­czy­zny na Wscho­dzie

			Cele na­ucza­nia pol­sz­czy­zny na Wscho­dzie to przede wszyst­kim:

			–	na­uka ję­zy­ka pol­skie­go dla wzmoc­nie­nia toż­sa­mo­ści osób pol­skie­go po­cho­dze­nia;

			–	na­uka ję­zy­ka pol­skie­go dla wzmoc­nie­nia wie­lo­kul­tu­ro­wo­ści i dwu­ję­zycz­no­ści uczniów (za­rów­no dzie­ci, jak i osób do­ro­słych);

			–	na­uka ję­zy­ka pol­skie­go dla wzmoc­nie­nia ogól­ne­go roz­wo­ju uczniów;

			–	roz­wój kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych i kul­tu­ro­wych uczniów;

			–	po­głę­bia­nie wie­dzy o ję­zy­ku przod­ków, ję­zy­ku dru­gim, odzie­dzi­czo­nym oraz wie­dzy o kul­tu­rze pol­skiej;

			–	uzmy­sło­wie­nie war­to­ści wię­zi kul­tu­ro­wych oraz bu­do­wa­nie prze­świad­cze­nia o war­to­ści kul­tu­ry pol­skiej;

			–	umoż­li­wie­nie uczniom kon­tak­tu z pol­ski­mi ró­wie­śni­ka­mi, gdyż po­zwa­la im to na bez­po­śred­nie wy­ko­rzy­sta­nie zdo­by­tej wie­dzy oraz kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych, co pod­no­si mo­ty­wa­cję do na­uki;

			–	pro­pa­go­wa­nie wśród Po­la­ków za­miesz­ka­łych za gra­ni­cą wie­dzy na te­mat przy­słu­gu­ją­cych im praw do na­uki ję­zy­ka;

			–	po­pu­la­ry­za­cja pol­skie­go sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go (szcze­gól­nie po uru­cho­mie­niu po­zio­mów A1, A2, B1 – do­sto­so­wa­nych do po­trzeb dzie­ci i mło­dzie­ży);

			–	za­chę­ca­nie mło­dzie­ży pol­skie­go po­cho­dze­nia do po­dej­mo­wa­nia stu­diów na pol­skich uczel­niach.

			3.2. Me­to­dy, pro­gra­my na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go, po­mo­ce dy­dak­tycz­ne

			Kwe­stie pro­gra­mo­we wy­ma­ga­ją po­now­ne­go prze­my­śle­nia. Choć kil­ka lat temu po­wsta­ła Pod­sta­wa pro­gra­mo­wa dla uczniów pol­skich uczą­cych się za gra­ni­cą (MEN 2010), na­dal nie speł­nia ona ani ocze­ki­wań, ani po­trzeb lo­kal­nych śro­do­wisk po­lo­nij­nych. Nie prze­wi­dzia­no w niej bo­wiem licz­by go­dzin (do­sto­so­wa­nia pro­gra­mu do licz­by go­dzin), jaką mają do dys­po­zy­cji na­uczy­cie­le w szko­łach spo­łecz­nych. Pro­po­no­wa­ny pro­gram jest na­sta­wio­ny na re­ali­zo­wa­nie tre­ści po­dob­nych jak w pol­skiej szko­le. Nie sta­no­wi to jed­nak atrak­cyj­nej pro­po­zy­cji dla opi­sy­wa­nej gru­py do­ce­lo­wej, po­nie­waż uczą­cy się chcą przede wszyst­kim zy­skać kom­pe­ten­cje ję­zy­ko­we, so­cjo­kul­tu­ro­we, geo­gra­ficz­no-hi­sto­rycz­ne oraz wie­dzę o współ­cze­snej Pol­sce. Do­pie­ro na ko­lej­nym eta­pie ucze­nia się są za­in­te­re­so­wa­ni li­te­ra­tu­rą. Po­nad­to w wie­lu szko­łach (zwłasz­cza so­bot­nich) czę­sto ma miej­sce ro­ta­cja uczniów, któ­rzy w prze­ci­wień­stwie do ich ró­wie­śni­ków w Pol­sce nie są ob­ję­ci obo­wiąz­kiem szkol­nym (w za­kre­sie ję­zy­ka pol­skie­go). Nie po­zwa­la to sys­te­ma­tycz­nie re­ali­zo­wać pro­gra­mu wy­zna­czo­ne­go ra­ma­mi pod­sta­wy. Ucznio­wie mają też zróż­ni­co­wa­ne kom­pe­ten­cje ję­zy­ko­we, dla­te­go czę­sto ko­niecz­ne jest na­ucza­nie in­dy­wi­du­al­ne lub pro­wa­dze­nie za­jęć w gru­pie łą­czo­nej (dzie­ci, mło­dzież w róż­nym wie­ku). Zróż­ni­co­wa­ne są rów­nież kom­pe­ten­cje sa­mych na­uczy­cie­li.

			Ośro­dek Roz­wo­ju Pol­skiej Edu­ka­cji za Gra­ni­cą na mocy Ob­wiesz­cze­nia Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej z dnia 7 lip­ca 2015 roku (Dz.U. 2015, poz. 1022) może prze­ka­zy­wać za gra­ni­cę pod­ręcz­ni­ki i po­mo­ce dy­dak­tycz­ne do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go lub in­nych przed­mio­tów. Mogą być one prze­ka­zy­wa­ne za gra­ni­cę rów­nież na wnio­sek or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nych za­re­je­stro­wa­nych za gra­ni­cą, in­nych pod­mio­tów or­ga­ni­zu­ją­cych za gra­ni­cą na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go oraz in­nych przed­mio­tów, a tak­że na wnio­sek na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych wśród Po­lo­nii i Po­la­ków za­miesz­ka­łych za gra­ni­cą. Nie za­wsze mogą to być (nie za­wsze są to) jed­nak pod­ręcz­ni­ki do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, a na ta­kie, ze wzglę­du na nie­wiel­kie kom­pe­ten­cje ję­zy­ko­we czę­ści uczą­cych się, jest duże za­po­trze­bo­wa­nie. Szko­ły z pol­skim ję­zy­kiem na­ucza­nia na­to­miast mu­szą ko­rzy­stać z pod­ręcz­ni­ków za­twier­dzo­nych przez lo­kal­ne mi­ni­ster­stwo, któ­re­mu pod­le­ga­ją. Po­wo­du­je to nie­raz duże roz­bież­no­ści po­mię­dzy tym, cze­go i jak na­uczy­cie­le chcie­li­by na­uczać, a tym, cze­go i jak mu­szą uczyć.

			Na ryn­ku wy­daw­ni­czym bra­ku­je (są za­le­d­wie po­je­dyn­cze ty­tu­ły) pod­ręcz­ni­ków do na­ucza­nia dzie­ci i mło­dzie­ży ję­zy­ka pol­skie­go jako dru­gie­go, przy­dat­nych szcze­gól­nie na kur­sach ję­zy­ka pol­skie­go pro­wa­dzo­nych przez sto­wa­rzy­sze­nia i związ­ki Po­la­ków. Pro­blem ten wy­ma­ga za­tem kom­plek­so­we­go roz­wią­za­nia. Waż­ne tak­że, by pro­po­zy­cje pod­ręcz­ni­ko­we za­wie­ra­ły ele­men­ty re­alio­znaw­cze, po­zwa­la­ją­ce na po­rów­na­nie pol­skich i lo­kal­nych ele­men­tów kul­tu­ro­wych, by pod­ręcz­ni­ki były opa­trzo­ne atrak­cyj­ną sza­tą gra­ficz­ną oraz wzbo­ga­co­ne ma­te­ria­ła­mi do kształ­to­wa­nia kom­pe­ten­cji ro­zu­mie­nia ze słu­chu. Na­le­ży też pod­jąć pra­ce nad two­rze­niem pro­gra­mów mul­ti­me­dial­nych do na­ucza­nia ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej, e-bo­oków, udo­stęp­nie­niem cy­fro­wych wer­sji słow­ni­ków i en­cy­klo­pe­dii oraz lek­tur (zob. w rozdz. II pkt 6.2.2 oraz rozdz. XIII). Punk­ty zaj­mu­ją­ce się na­ucza­niem pol­sz­czy­zny oraz pro­mo­cją kul­tu­ry pol­skiej na­le­ża­ło­by do­po­sa­żyć w no­wo­cze­sny sprzęt kom­pu­te­ro­wy i mul­ti­me­dial­ny, in­te­rak­tyw­ne ta­bli­ce szkol­ne, a tak­że wy­po­sa­żać lo­kal­ne bi­blio­te­ki funk­cjo­nu­ją­ce przy pla­ców­kach po­lo­nij­nych w war­to­ścio­we po­zy­cje książ­ko­we. War­to też pod­kre­ślić, że pro­wa­dzo­ne co ja­kiś czas ak­cje zbió­rek ksią­żek na Wschód nie speł­nia­ją swo­jej funk­cji. Czę­sto – co bywa de­pry­mu­ją­ce dla ob­da­ro­wa­nych – prze­ka­zy­wa­ne są książ­ki zbęd­ne, znisz­czo­ne, po­dej­mu­ją­ce pro­ble­ma­ty­kę zbyt spe­cja­li­stycz­ną albo nie­ak­tu­al­ną, cza­sem po pro­stu ta­kie, któ­rych wy­daw­nic­twa, bi­blio­te­ki czy pry­wat­ne oso­by chcą się po­zbyć.

			Ele­men­tem mo­ty­wu­ją­cym mło­dych lu­dzi do na­uki ję­zy­ka pol­skie­go są ta­kie czyn­ni­ki ze­wnętrz­ne, jak: ko­rzy­sta­nie z no­wo­cze­snych pod­ręcz­ni­ków (w tym e-pod­ręcz­ni­ków) i po­mo­cy dy­dak­tycz­nych, ucze­nie się w sa­lach wy­po­sa­żo­nych w od­po­wied­ni sprzęt elek­tro­nicz­ny (in­ter­net, sprzęt au­dio­wi­zu­al­ny), umoż­li­wia­ją­cy ko­rzy­sta­nie z po­mo­cy dy­dak­tycz­nych, two­rze­nie la­bo­ra­to­riów ję­zy­ko­wych. Dla mło­dych lu­dzi no­wo­cze­sne po­mo­ce dy­dak­tycz­ne, a tak­że wy­gląd miej­sca, w któ­rym od­by­wa­ją się za­ję­cia, są istot­ne w two­rze­niu po­zy­tyw­ne­go wi­ze­run­ku Pol­ski, dla­te­go też za­rów­no szkol­ne punk­ty kon­sul­ta­cyj­ne, tzw. sale pol­skie na uni­wer­sy­te­tach, jak i sto­wa­rzy­sze­nia zaj­mu­ją­ce się na­ucza­niem ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej po­win­ny być od­po­wied­nio wy­po­sa­ża­ne.

			3.3. Ka­dra na­ucza­ją­ca w szko­łach na Wscho­dzie

			Na­uczy­cie­le z Pol­ski są kie­ro­wa­ni na Wschód na pod­sta­wie umów mię­dzy pol­skim i lo­kal­nym mi­ni­ster­stwem edu­ka­cji. Umo­wy ta­kie są za­war­te m.in po­mię­dzy Pol­ską a Bia­ło­ru­sią, Ło­twą, Moł­da­wią, Ro­sją, Ukra­iną, Ka­zach­sta­nem, Kir­gi­sta­nem, Gru­zją. Część na­uczy­cie­li z Pol­ski jest kie­ro­wa­na do pra­cy w sto­wa­rzy­sze­niach oświa­to­wych (Bia­ło­ruś, Ukra­ina, Ka­zach­stan, Kir­gi­stan, Ukra­ina, Gru­zja, Moł­da­wia, Li­twa). Rów­no­le­gle z roz­wią­za­nia­mi sys­te­mo­wy­mi or­ga­ni­za­cje (głów­nie sto­wa­rzy­sze­nia zaj­mu­ją­ce się na­ucza­niem ję­zy­ka pol­skie­go) tak­że in­dy­wi­du­al­nie szu­ka­ją na­uczy­cie­li, któ­rzy pod­ję­li­by w nich pra­cę. Świad­czy to o wiel­kim za­po­trze­bo­wa­niu ryn­ku edu­ka­cyj­ne­go (szcze­gól­nie na Ukra­inie, gdzie kon­tekst edu­ka­cji ję­zy­ko­wej jest po­łą­czo­ny z chę­cią pod­ję­cia stu­diów w Pol­sce).

			Wśród na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych na Wscho­dzie moż­na wy­róż­nić dwie gru­py.

			Pierw­szą sta­no­wią na­uczy­cie­le kie­ro­wa­ni przez pol­skie in­sty­tu­cje do okre­so­wej pra­cy za gra­ni­cą. Do tej gru­py za­li­cza się ka­drę lek­to­rów kie­ro­wa­nych na za­gra­nicz­ne uczel­nie, na któ­rych uczy się ję­zy­ka pol­skie­go, oraz na­uczy­cie­li kie­ro­wa­nych przez OR­PEG do pra­cy w szko­łach lub w sto­wa­rzy­sze­niach pro­wa­dzą­cych za­ję­cia z ję­zy­ka pol­skie­go59 (zob. w rozdz. V, pkt 3.3). Ka­dra wy­sy­ła­na do pra­cy na wyż­szych uczel­niach na Wscho­dzie ma wy­kształ­ce­nie w za­kre­sie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, dru­gie­go. Od na­uczy­cie­li kie­ro­wa­nych przez OR­PEG na­to­miast nie wy­ma­ga się kwa­li­fi­ka­cji glot­to­dy­dak­tycz­nych. Po­wo­du­je to nie­jed­no­krot­nie, że kie­ro­wa­ne do pra­cy oso­by nie są w sta­nie po­do­łać no­wym wy­zwa­niom dy­dak­tycz­nym. Nie wpro­wa­dza­ją do na­ucza­nia tech­nik i stra­te­gii ty­po­wych w na­ucza­niu ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go lub dru­gie­go, lecz sche­ma­ty ucze­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako oj­czy­ste­go pró­bu­ją prze­nieść na pro­ces na­ucza­nia dzie­ci i mło­dzie­ży za gra­ni­cą (zob. rozdz. V), co czę­sto bywa dzia­ła­niem mało efek­tyw­nym.

			Dru­gą gru­pę sta­no­wią na­uczy­cie­le wy­wo­dzą­cy się z lo­kal­ne­go śro­do­wi­ska. Część z nich ma przy­go­to­wa­nie fi­lo­lo­gicz­ne i ukoń­czy­ła (naj­czę­ściej w kra­ju za­miesz­ka­nia) fi­lo­lo­gię pol­ską. Po­zo­sta­li (nie­kie­dy wo­lon­ta­riu­sze) nie mają żad­ne­go przy­go­to­wa­nia do za­wo­du na­uczy­cie­la, przy czym nie tyl­ko brak im wie­dzy z za­kre­su me­to­dy­ki na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go lub dru­gie­go, lecz tak­że nie mają od­po­wied­nich kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych, co nie­wąt­pli­wie ne­ga­tyw­nie wpły­wa na efek­ty kształ­ce­nia. Obec­nie są po­dej­mo­wa­ne dzia­ła­nia na rzecz pod­nie­sie­nia kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wo-me­to­dycz­nych tych osób, naj­czę­ściej jed­nak po­moc ta ma cha­rak­ter do­raź­ny bądź „miej­sco­wy”. Wy­mie­nić tu moż­na ta­kie pro­jek­ty, jak: wy­jaz­do­we warsz­ta­ty dla na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go na Wscho­dzie, or­ga­ni­zo­wa­ne przez pol­skie uni­wer­sy­te­ty, po­dy­plo­mo­we stu­dia na­ucza­nia ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej, pro­wa­dzo­ne przez pol­skie uni­wer­sy­te­ty, a wspie­ra­ne przez Se­nat RP, Sto­wa­rzy­sze­nie „Wspól­no­ta Pol­ska” lub MSZ (Ukra­ina, Bia­ło­ruś), dzia­ła­nia szko­le­nio­we re­ali­zo­wa­ne przez pol­skich glot­to­dy­dak­ty­ków przy wspar­ciu In­sty­tu­tów Pol­skich i Sto­wa­rzy­sze­nia „Bri­stol” Pol­skich i Za­gra­nicz­nych Na­uczy­cie­li Kul­tu­ry Pol­skiej i Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go (Bia­ło­ruś, Ro­sja), kon­fe­ren­cje i warsz­ta­ty me­to­dycz­ne dla na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych na te­re­nie Ro­sji or­ga­ni­zo­wa­ne przy wspar­ciu Am­ba­sa­dy RP w Ro­sji i Sto­wa­rzy­sze­nia „Bri­stol” Pol­skich i Za­gra­nicz­nych Na­uczy­cie­li Kul­tu­ry Pol­skiej i Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go oraz pol­skich uni­wer­sy­te­tów. Wy­mie­nio­ne ini­cja­ty­wy naj­czę­ściej ogra­ni­cza­ją się do kil­ku­na­sto­go­dzin­nych blo­ków dy­dak­tycz­nych pro­wa­dzo­nych z nie­wiel­ką gru­pą od­bior­ców. W więk­szo­ści przy­pad­ków nie mają też cha­rak­te­ru cy­klicz­ne­go, któ­ry skut­ko­wał­by po­zy­ska­niem przez uczest­ni­ków kom­plek­so­we­go, me­to­dycz­ne­go przy­go­to­wa­nia bądź osią­gnię­ciem prak­tycz­nych umie­jęt­no­ści ję­zy­ko­wych czy dy­dak­tycz­nych.

			3.4. Roz­wój współ­pra­cy z Pol­ską w za­kre­sie pro­mo­cji i oświa­ty

			W ra­mach roz­sze­rze­nia współ­pra­cy po­mię­dzy in­sty­tu­cja­mi z Pol­ski i z kra­jów ob­ję­tych na­szym za­in­te­re­so­wa­niem po­dej­mo­wa­ne są ta­kie dzia­ła­nia, jak:

			–	za­chę­ce­nie szkół pod­sta­wo­wych i po­nad­pod­sta­wo­wych do wy­mia­ny uczniow­skiej oraz re­ali­zo­wa­nie wspól­nych pro­jek­tów z pla­ców­ka­mi zaj­mu­ją­cy­mi się kształ­ce­niem po­lo­nij­nym poza Pol­ską;

			–	stwo­rze­nie sie­ci szkół part­ner­skich;

			–	stwo­rze­nie pro­gra­mu wy­mia­ny uczniow­sko-na­uczy­ciel­skiej i stu­denc­ko-na­uko­wej na wzór pro­gra­mu Era­smus +, któ­ry był­by pol­skim pro­jek­tem po­zwa­la­ją­cym na otwar­cie na­uko­wo-dy­dak­tycz­ne na Wschód;

			–	ini­cjo­wa­nie prac nad przy­go­to­wa­niem no­wych po­mo­cy dy­dak­tycz­nych i pod­ręcz­ni­ków, któ­re by­ły­by przy­go­to­wy­wa­ne przez ze­spo­ły mie­sza­ne po­cho­dzą­ce z Pol­ski i z kra­ju, w któ­rym pod­ręcz­ni­ki mia­ły­by być wy­ko­rzy­sty­wa­ne;

			–	pra­ce ma­ją­ce na celu przy­go­to­wa­nie po­mo­cy mul­ti­me­dial­nych nie tyl­ko słu­żą­cych do na­uki ję­zy­ka lub przed­mio­tów ta­kich, jak geo­gra­fia czy hi­sto­ria, ale tak­że łą­czą­cych za­gad­nie­nia z za­kre­su tych przed­mio­tów z wie­dzą na te­mat re­aliów kul­tu­ro­wych, wie­dzy o spo­łe­czeń­stwie i pań­stwie;

			–	spo­tka­nia te­ma­tycz­ne re­ali­zu­ją­ce część pro­gra­mu na­ucza­nia, obo­zy ję­zy­ko­we;

			–	przy­go­to­wa­nie i prze­pro­wa­dza­nie kon­kur­sów i olim­piad z ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej;

			–	pro­gra­my sty­pen­dial­ne dla naj­lep­szych uczniów.

			4. Ana­li­za SWOT

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Moc­ne stro­ny

						
							
							Sła­be stro­ny

						
					

				
				
					
							
							–	zwięk­sze­nie za­in­te­re­so­wa­nia ję­zy­kiem pol­skim

							–	zwięk­sza­nie licz­by szkół lub punk­tów zaj­mu­ją­cych się na­ucza­niem ję­zy­ka pol­skie­go jako dru­gie­go lub ob­ce­go

							–	obec­ność szkół z pol­skim ję­zy­kiem wy­kła­do­wym funk­cjo­nu­ją­cych w ra­mach sys­te­mów edu­ka­cyj­nych in­nych kra­jów

						
							
							–	brak wy­kształ­co­nej, od­po­wied­nio przy­go­to­wa­nej ka­dry lo­kal­nej (czę­sto na­ucza­niem zaj­mu­ją się oso­by zna­ją­ce sła­bo ję­zyk pol­ski)

							–	ka­dra kie­ro­wa­na z Pol­ski czę­sto nie ma od­po­wied­nich kwa­li­fi­ka­cji za­wo­do­wych (brak kom­pe­ten­cji w za­kre­sie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go)

							–	ka­dra prze­by­wa w miej­scu do­ce­lo­wym naj­czę­ściej dwa-trzy lata, co nie po­zwa­la na sta­bi­li­za­cję, zmniej­sza mo­ty­wa­cję na­uczy­cie­li do pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści po­zasz­kol­nej oraz naj­czę­ściej skut­ku­je bra­kiem cią­gło­ści dy­dak­tycz­nej

							–	szko­ły z pol­skim ję­zy­kiem wy­kła­do­wym pod­le­ga­ją lo­kal­nym mi­ni­ster­stwom oświa­ty za­rów­no pod wzglę­dem fi­nan­so­wym, jak i pro­gra­mo­wym, co skut­ku­je m.in. ko­niecz­no­ścią uzy­ska­nia po­zwo­leń na ko­rzy­sta­nie z okre­ślo­nych pod­ręcz­ni­ków, pro­gra­mów na­ucza­nia, re­gu­la­cją licz­by go­dzin na­ucza­nia oraz uzna­nio­wo­ścią pol­skiej ma­tu­ry

							–	ro­sną­ca ten­den­cja do za­my­ka­nia lub łą­cze­nia klas

							–	na czę­ści ob­sza­rów (np. Li­twa i Ło­twa) ob­ser­wu­je­my za­ka­mu­flo­wa­ne dzia­ła­nia praw­ne prze­ciw szkol­nic­twu mniej­szo­ścio­we­mu

							–	brak sta­bil­no­ści i prze­strze­ga­nia umów dwu­stron­nych po­mię­dzy pań­stwa­mi

							–	w nie­któ­rych miej­scach pra­cu­je nie­zbyt do­brze przy­go­to­wa­na ka­dra na­ucza­ją­ca ję­zy­ka pol­skie­go

							–	wy­co­fa­nie z nie­któ­rych sys­te­mów edu­ka­cyj­nych obo­wiąz­ko­wej pol­skiej ma­tu­ry, a zwięk­sze­nie na­ci­sku na ma­tu­rę w ję­zy­ku na­ro­do­wym obo­wią­zu­ją­cym w da­nym kra­ju (np. Li­twa)

						
					

				
			

			

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Szan­se

						
							
							Za­gro­że­nia

						
					

				
				
					
							
							–	oży­wie­nie śro­do­wisk po­lo­nij­nych

							–	za­kła­da­nie du­żej licz­by pla­có­wek oświa­to­wych, sto­wa­rzy­szeń, w któ­rych pro­wa­dzi się dzia­łal­ność edu­ka­cyj­ną, oraz lo­kal­nych cen­trów me­to­dycz­nych (np. Ukra­ina)

							–	ro­sną­ce za­in­te­re­so­wa­nie na­uką lub pra­cą w Pol­sce, co prze­kła­da się na chęć pod­wyż­sze­nia lub na­by­cia umie­jęt­no­ści po­słu­gi­wa­nia się ję­zy­kiem pol­skim

							–	ro­sną­ce umie­jęt­no­ści śro­do­wisk po­lo­nij­nych w za­kre­sie pro­mo­wa­nia kul­tu­ry wła­snej mniej­szo­ści

							–	moż­li­wość do­po­sa­ża­nia miejsc, w któ­rych uczy się ję­zy­ka pol­skie­go

							–	duża licz­ba kształ­cą­cych się dzie­ci i mło­dzie­ży w róż­ne­go ro­dza­ju punk­tach, in­sty­tu­cjach

							–	ro­sną­ca świa­do­mość me­to­dycz­na na­uczy­cie­li lo­kal­nych i chęć do­kształ­ca­nia się

							–	za­in­te­re­so­wa­nie na­ucza­niem śro­do­wisk po­lo­nij­nych ze stro­ny na­uczy­cie­li chcą­cych pra­co­wać poza Pol­ską

							–	za­in­te­re­so­wa­nie eg­za­mi­nem cer­ty­fi­ka­cyj­nym, za­in­te­re­so­wa­nie zy­ska­niem sta­tu­su ośrod­ka eg­za­mi­na­cyj­ne­go przez in­sty­tu­cje dzia­ła­ją­ce poza Pol­ską (pierw­sze ta­kie jed­nost­ki na Ukra­inie)

							–	pro­mo­cja kul­tu­ry pol­skiej i ję­zy­ka pol­skie­go wśród mniej­szo­ści pol­skiej oraz osób za­in­te­re­so­wa­nych Pol­ską

							–	bu­do­wa­nie po­sta­wy otwar­to­ści i płasz­czyzn po­ro­zu­mie­nia

							–	funk­cjo­no­wa­nie In­sty­tu­tów Pol­skich i Sta­cji Na­uko­wych Pol­skiej Aka­de­mii Nauk

						
							
							–	po­sta­wy rosz­cze­nio­we pol­skiej emi­gra­cji

							–	cza­sem brak kom­pe­ten­cji do pro­wa­dze­nia pla­có­wek, spo­ra ko­rup­cjo­gen­ność, brak umie­jęt­no­ści za­rzą­dza­nia jed­nost­ką ma­ją­cą re­ali­zo­wać za­da­nia oświa­to­we

							–	or­ga­ni­zo­wa­nie płat­nych kur­sów ję­zy­ka pol­skie­go, co skut­ku­je nie­jed­no­krot­nie two­rze­niem du­żych grup słu­cha­czy oraz łą­cze­nie w gru­pach osób o róż­nej kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej (np. Ukra­ina)

							–	czę­sto nie­roz­trop­ne dys­po­no­wa­nie środ­ka­mi, brak do­sto­so­wa­nia wy­so­ko­ści prze­zna­cza­nych środ­ków do po­trzeb be­ne­fi­cjen­ta

							–	kie­ro­wa­nie środ­ków w to samo miej­sce przez kil­ka in­sty­tu­cji

							–	nie­prze­my­śla­ne do­po­sa­ża­nie, prze­zna­cza­nie nie­wiel­kich środ­ków na two­rze­nie no­wo­cze­snych pra­cow­ni ję­zy­ka pol­skie­go wy­po­sa­żo­nych w ta­bli­ce mul­ti­me­dial­ne, kom­pu­te­ry

							–	sła­be za­ple­cze bi­blio­tecz­ne, brak spe­cja­li­stycz­nych sal – la­bo­ra­to­riów ję­zy­ko­wych

							–	brak środ­ków na two­rze­nie dłu­go­ter­mi­no­wych roz­wią­zań glo­bal­nych w for­mie bi­blio­tek cy­fro­wych itp.

							–	brak pod­ręcz­ni­ków do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go lub dru­gie­go do­sto­so­wa­nych do okre­ślo­ne­go typu od­bior­cy

							–	brak pro­gra­mów mul­ti­me­dial­nych

							–	brak kom­plek­so­wych roz­wią­zań w za­kre­sie kształ­ce­nia na­uczy­cie­li, nie­do­fi­nan­so­wa­nie pro­jek­tów stu­diów po­dy­plo­mo­wych, pro­wa­dzo­nych przez pol­skie uczel­nie w kra­ju za­miesz­ka­nia na­uczy­cie­li

							–	mała licz­ba wy­jaz­do­wych warsz­ta­tów me­to­dycz­no-ję­zy­ko­wych ad­re­so­wa­nych do na­uczy­cie­li

							–	czę­ste kie­ro­wa­nie na­uczy­cie­li eme­ry­to­wa­nych

							–	brak wy­mo­gów w za­kre­sie kom­pe­ten­cji glot­to­dy­dak­tycz­nych na­uczy­cie­li

							–	zmniej­sza­nie licz­by ka­tedr ję­zy­ka pol­skie­go na za­gra­nicz­nych uni­wer­sy­te­tach, sła­be wspie­ra­nie dzia­łal­no­ści po­lo­ni­styk lub lek­to­ra­tów ję­zy­ka pol­skie­go przez in­sty­tu­cje rzą­do­we, zbyt mało dzia­łań na rzecz two­rze­nia ko­lej­nych miejsc na uczel­niach, gdzie wy­kła­da­ny bę­dzie ję­zyk pol­ski

							–	brak dzia­łań na rzecz dia­gno­zo­wa­nia po­trzeb śro­do­wi­ska na­uczy­ciel­skie­go i pla­no­wa­nie na tej pod­sta­wie róż­ne­go ro­dza­ju przed­się­wzięć

							–	brak po­mo­cy w re­je­stra­cji pla­có­wek oświa­to­wych z pol­skim ję­zy­kiem na­ucza­nia

							–	brak za­in­te­re­so­wa­nia roz­bu­do­wy­wa­niem współ­pra­cy z ośrod­ka­mi me­to­dycz­ny­mi, jed­nost­ka­mi uni­wer­sy­tec­ki­mi w kra­ju i za gra­ni­cą

							–	czę­ste pre­zen­to­wa­nie tyl­ko ob­sza­ru tzw. kul­tu­ry wy­so­kiej,

							–	brak otwar­to­ści na tzw. te­ma­ty trud­ne w re­la­cjach po­mię­dzy kra­ja­mi

							–	brak za­jęć z ję­zy­ka pol­skie­go or­ga­ni­zo­wa­nych w for­mie kur­sów przez In­sty­tu­ty Pol­skie

							–	brak wy­ko­rzy­sta­nia in­sty­tu­tów do pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści me­to­dycz­nej (np. me­to­dycz­nych punk­tów kon­sul­ta­cyj­nych)

							–	zbyt małe za­an­ga­żo­wa­nie kon­su­la­tów we wspie­ra­nie in­sty­tu­cji, w któ­rych pro­wa­dzi się na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go

						
					

				
			

			

			

			


Brak tak­że pro­jek­tów, któ­re mia­ły­by na celu dzie­le­nie się tzw. do­bry­mi prak­ty­ka­mi. Przy­czy­ni­ły­by się one w du­żym stop­niu do wy­róż­nie­nia osób z lo­kal­ne­go śro­do­wi­ska, któ­re wpro­wa­dza­ją in­no­wa­cyj­ne roz­wią­za­nia dy­dak­tycz­ne i sta­no­wi­ły­by waż­ny czyn­nik in­te­gru­ją­cy na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych w jed­nym kra­ju. Wie­lość in­sty­tu­cji zaj­mu­ją­cych się edu­ka­cją po­lo­ni­stycz­ną w po­szcze­gól­nych kra­jach skut­ku­je bo­wiem bra­kiem współ­pra­cy mię­dzy na­uczy­cie­la­mi zwią­za­ny­mi z kon­kret­ny­mi pla­ców­ka­mi.

			Ko­lej­ną kwe­stią wy­ma­ga­ją­cą ure­gu­lo­wa­nia jest za­gad­nie­nie zwią­za­ne z bra­kiem lub ol­brzy­mi­mi nie­do­bo­ra­mi ka­dry na­uczy­ciel­skiej w nie­któ­rych ob­sza­rach (np. Turk­me­ni­stan, Kir­gi­stan, wschod­nia Ukra­ina) lub też w ta­kich miej­scach po­zo­sta­łych kra­jów, któ­re ucho­dzą w opi­nii na­uczy­cie­li z Pol­ski za mniej atrak­cyj­ne.

			Do do­brych prak­tyk, któ­re na­le­ża­ło­by pod­trzy­mać, roz­sze­rza­jąc ich za­sięg, za­li­cza­my:

			–	or­ga­ni­zo­wa­ne przez Sto­wa­rzy­sze­nie „Wspól­no­ta Pol­ska” kon­kur­sy na Po­lo­nij­ne­go Na­uczy­cie­la Roku;

			–	pro­jekt lek­tu­ry – szkol­na bi­blio­te­ka cy­fro­wa (np. książ­ki pol­skich i li­tew­skich au­to­rów po­ma­ga­ją­ce zro­zu­mieć czy­tel­ni­kom wspól­ną hi­sto­rię) – zob. http://wol­ne­lek­tu­ry.pl/.

			5. Spe­cy­fi­ka na­ucza­nia w wy­bra­nych kra­jach na Wscho­dzie ze wska­za­niem naj­waż­niej­szych pro­ble­mów i roz­wią­zań

			5.1. Ar­me­nia

			W Ar­me­nii mniej­szość pol­ska li­czy kil­ka­set osób. Dzia­ła tam Zwią­zek Po­la­ków w Ar­me­nii „Po­lo­nia”, sku­pia­ją­cy oko­ło 200 osób. W Ery­wa­niu moż­na uczęsz­czać na bez­płat­ne za­ję­cia z ję­zy­ka pol­skie­go pro­wa­dzo­ne przy Związ­ku przez na­uczy­cie­la z Pol­ski. W Gium­ri ogól­no­do­stęp­ne za­ję­cia z ję­zy­ka pol­skie­go dla dzie­ci, mło­dzie­ży i do­ro­słych pro­wa­dzo­ne są w sie­dzi­bie fi­lii Związ­ku. W Ar­me­nii moż­na uczyć się ję­zy­ka pol­skie­go tak­że w for­mie lek­to­ra­tu na Uni­wer­sy­te­cie Lin­gwi­stycz­nym im. Briu­so­wa w Ery­wa­niu.

			Za­da­nia

			–	Na tym ob­sza­rze po­żą­da­ne jest przede wszyst­kim kie­ro­wa­nie do­brze przy­go­to­wa­nych na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, któ­rzy peł­ni­li­by za­ra­zem funk­cję ani­ma­to­rów kul­tu­ry.

			5.2. Bia­ło­ruś

			Na te­re­nie Bia­ło­ru­si we­dług po­wszech­ne­go spi­su lud­no­ści z 2009 roku za­miesz­ku­je 295 tys. lud­no­ści de­kla­ru­ją­cej pol­skie po­cho­dze­nie. W nie­któ­rych re­gio­nach na za­cho­dzie Bia­ło­ru­si lud­ność pol­skie­go po­cho­dze­nia sta­no­wi po­nad 50% miesz­kań­ców. W okre­sie po­wo­jen­nym wła­dze ra­dziec­kie do­pro­wa­dzi­ły do znisz­cze­nia pol­sko­ję­zycz­ne­go szkol­nic­twa. Za­czę­to je od­bu­do­wy­wać po uzy­ska­niu przez Bia­ło­ruś au­to­no­mii.

			Na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go na Bia­ło­ru­si od­by­wa się w opar­ciu o bia­ło­ru­skie pra­wo. Przy­wo­łać tu trze­ba na­stę­pu­ją­ce akty praw­ne:

			–	Kon­sty­tu­cja Re­pu­bli­ki Bia­ło­ruś (art. 22, 50, 53, 59);

			–	Usta­wa Re­pu­bli­ki Bia­ło­ruś O pra­wach dziec­ka (art. 4, 19);

			–	Usta­wa Re­pu­bli­ki Bia­ło­ruś O mniej­szo­ściach na­ro­do­wych (art. 1, 3, 4, 5);

			–	Usta­wa O ję­zy­kach (art. 22, 24);

			–	Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­ster­stwa Oświa­ty Or­ga­ni­za­cja na­ucza­nia dzie­ci przed­sta­wi­cie­li mniej­szo­ści na­ro­do­wych na Bia­ło­ru­si;

			–	De­cy­zja Ko­mi­te­tu Wy­ko­naw­cze­go ob­wo­du gro­dzień­skie­go O re­ali­za­cji pra­wa kon­sty­tu­cyj­ne­go oby­wa­te­li ob­wo­du do na­ucza­nia dzie­ci w ję­zy­ku oj­czy­stym;

			–	Trak­tat pod­pi­sa­ny mię­dzy RP a RB O do­brym są­siedz­twie i przy­ja­znej współ­pra­cy z 1993 roku.

			Od 1988 roku mo­że­my ob­ser­wo­wać po­wol­ne od­ra­dza­nie się in­sty­tu­cjo­nal­ne­go na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go na Bia­ło­ru­si. W 1988 roku w Grod­nie po­wsta­ły pierw­sze kla­sy z pol­skim ję­zy­kiem na­ucza­nia, a w roku 1996 zo­sta­ła tam za­ło­żo­na pierw­sza szko­ła pol­ska (bu­dy­nek zo­stał sfi­nan­so­wa­ny przez pań­stwo pol­skie). W la­tach 1991–1992 w Grod­nie po­wsta­ły kla­sy z pol­skim ję­zy­kiem wy­kła­do­wym, moż­na było też ob­ser­wo­wać po­wol­ne roz­sze­rza­nie się szkol­nic­twa pol­skie­go na okręg miń­ski, wi­teb­ski i brze­ski. W 1999 roku po­wsta­ła szko­ła z pol­skim ję­zy­kiem wy­kła­do­wym w Woł­ko­wy­sku. Pla­no­wa­no rów­nież za­ło­że­nie szko­ły w No­wo­gród­ku, gdzie uprzed­nio funk­cjo­no­wa­ły kla­sy pol­skie. W 1997 roku mia­ła zo­stać sfi­na­li­zo­wa­na umo­wa, jed­nak tuż przed jej za­war­ciem do­szło do jej ze­rwa­nia.

			Na Bia­ło­ru­si uczy się też ję­zy­ka pol­skie­go w szko­łach z pol­skim ję­zy­kiem wy­kła­do­wym, w szko­łach dwu­ję­zycz­nych, w któ­rych licz­ba wy­kła­da­nych przed­mio­tów w ję­zy­ku pol­skim jest uzgad­nia­na, w kla­sach z na­uką ję­zy­ka pol­skie­go jako ję­zy­ka oj­czy­ste­go mniej­szo­ści na­ro­do­wej, w szko­łach spo­łecz­nych i na za­ję­ciach po­zasz­kol­nych, któ­re or­ga­ni­zo­wa­ne są w róż­ne­go ro­dza­ju cen­trach. Pol­skie­go moż­na uczyć się na za­ję­ciach pro­wa­dzo­nych w In­sty­tu­cie Pol­skim oraz w Szkol­nym Punk­cie Kon­sul­ta­cyj­nym w Miń­sku. Waż­ną rolę w kształ­ce­niu ję­zy­ko­wym od­gry­wał Ko­ściół ka­to­lic­ki. Ję­zyk pol­ski był ję­zy­kiem mo­dli­twy i ka­te­che­zy. In­sty­tu­cja Ko­ścio­ła w na­tu­ral­ny spo­sób przy­czy­nia­ła się do pod­trzy­my­wa­nia i na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go. Trze­ba jed­nak zwró­cić uwa­gę, że obec­nie okre­śle­nie „ka­to­lik” nie może być już, jak daw­niej, utoż­sa­mia­ne z okre­śle­niem przy­na­leż­no­ści kul­tu­ro­wo-ję­zy­ko­wej „Po­la­ka”. Za­uwa­ża się bo­wiem pre­fe­ren­cje wszyst­kich bia­ło­ru­skich ka­to­li­ków do bra­nia udzia­łu w li­tur­gii od­by­wa­ją­cej się w ję­zy­ku bia­ło­ru­skim.

			Po krót­kim okre­sie roz­kwi­tu pol­sko­ję­zycz­ne­go szkol­nic­twa od 2010 roku ob­ser­wu­je się jego po­wol­ny re­gres. Na­stę­pu­je ne­go­wa­nie pol­skie­go szkol­nic­twa przez przed­sta­wi­cie­li niż­szych szcze­bli ad­mi­ni­stra­cji pań­stwo­wej i oświa­to­wej oraz ten­den­cja do wpro­wa­dze­nia do szkół w więk­szym wy­mia­rze ję­zy­ka ro­syj­skie­go i bia­ło­ru­skie­go. W efek­cie do­cho­dzi do prze­kształ­ca­nia klas z pol­skim ję­zy­kiem wy­kła­do­wym na kół­ka za­in­te­re­so­wań lub na­ucza­nie od­płat­ne. Dzia­ła­nia te mają na celu ob­ni­że­nie ran­gi ję­zy­ka pol­skie­go oraz znie­chę­ca­nie ro­dzi­ców do edu­ko­wa­nia dzie­ci w ję­zy­ku pol­skim. W ostat­nich la­tach wi­dać też wy­raź­nie od­cho­dze­nie władz bia­ło­ru­skich od prze­strze­ga­nia za­war­tych w kon­sty­tu­cji praw mniej­szo­ści na­ro­do­wych do moż­li­wo­ści ko­rzy­sta­nia z oświa­ty pro­wa­dzo­nej w ich ję­zy­ku. Na­stę­pu­je szyb­ki pro­ces ru­sy­fi­ka­cji bia­ło­ru­skie­go szkol­nic­twa.

			Na Bia­ło­ru­si są tak­że przed­szko­la, w któ­rych pro­wa­dzi się na­ucza­nie w ję­zy­ku pol­skim. W 2010 roku dzia­ła­ło 27 tego typu pla­có­wek, lecz tyl­ko w jed­nej z nich pol­ski jest ję­zy­kiem na­ucza­nia, w in­nych wy­stę­pu­je w po­sta­ci za­jęć do­dat­ko­wych. Dą­że­nie władz do li­kwi­da­cji tych pla­có­wek lub po­mniej­sze­nia ich roli jest rów­nież wi­docz­ne. W 2015 roku zli­kwi­do­wa­no przed­szko­le z pol­skim ję­zy­kiem na­ucza­nia w Grod­nie i Woł­ko­wy­sku.

			Na Bia­ło­ru­si bra­ku­je na­uczy­cie­li z przy­go­to­wa­niem po­lo­ni­stycz­nym, szcze­gól­nie na wsiach i w ma­łych miej­sco­wo­ściach, gdzie uczą­cy nie­chęt­nie po­dej­mu­ją pra­cę. W szko­łach na­to­miast bra­ku­je pod­ręcz­ni­ków pi­sa­nych w ję­zy­ku pol­skim, któ­re za­wie­ra­ły­by tre­ści wy­ma­ga­ne przez bia­ło­ru­skie wła­dze oświa­to­we. Do na­ucza­nia przed­mio­tów ści­słych na­dal wy­ko­rzy­sty­wa­ne są pod­ręcz­ni­ki ro­syj­sko­ję­zycz­ne. Re­for­ma szkol­nic­twa na Bia­ło­ru­si przy­wró­ci­ła je­de­na­sto­let­ni cykl na­ucza­nia, co spo­wo­do­wa­ło, że część ma­te­ria­łów stra­ci­ła swą ak­tu­al­ność.

			Pró­by do­kształ­ca­nia osób uczą­cych ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go mają cha­rak­ter jed­no­ra­zo­wy. Uni­wer­sy­tet Ślą­ski zor­ga­ni­zo­wał np. bia­ło­ru­ską edy­cję Po­dy­plo­mo­wych Stu­diów Kwa­li­fi­ka­cyj­nych Na­ucza­nia Kul­tu­ry Pol­skiej i Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go. Stu­dia fi­nan­so­wo były wspie­ra­ne przez Kan­ce­la­rię Se­na­tu RP oraz MSZ. Sto­wa­rzy­sze­nie „Bri­stol” Pol­skich i Za­gra­nicz­nych Na­uczy­cie­li Kul­tu­ry Pol­skiej i Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go wraz z Uni­wer­sy­te­tem Ślą­skim or­ga­ni­zo­wa­ły na­to­miast warsz­ta­ty dla na­uczy­cie­li, któ­re od­by­ły się w 2014 roku w Miń­sku, Bra­sła­wiu, Wo­ło­ży­nie i Głę­bo­kich. Pro­jekt był pro­wa­dzo­ny we współ­pra­cy z Am­ba­sa­dą RP w Miń­sku. Wspo­mnia­ne dzia­ła­nia są jed­nak jed­nost­ko­we i do­raź­ne. Brak pla­nów dłu­go­fa­lo­wych i środ­ków na pro­jek­ty wie­lo­let­nie.

			W bia­ło­ru­skim pra­wie nie okre­ślo­no licz­by uczniów w kla­sach z ję­zy­kiem wy­kła­do­wym mniej­szo­ści, co skut­ko­wa­ło­by ich au­to­ma­tycz­nym fi­nan­so­wa­niem. W związ­ku z tym wła­dze ar­bi­tral­nie mogą roz­wią­zy­wać nie­któ­re kla­sy. Do­cho­dzi tak­że do prze­kształ­ca­nia pol­skich szkół w szko­ły pol­sko-bia­ło­ru­skie, w któ­rych w ję­zy­ku pol­skim pro­wa­dzi się tyl­ko tzw. przed­mio­ty oj­czy­ste. Zwią­zek Po­la­ków na Bia­ło­ru­si sy­gna­li­zo­wał w 2017 roku, że prze­kształ­ca­nie szkół z pol­skim ję­zy­kiem wy­kła­do­wym na szko­ły dwu­ję­zycz­ne jest po­waż­nym kro­kiem w kie­run­ku mar­gi­na­li­za­cji pol­skie­go szkol­nic­twa. Dzia­ła­nia ta­kie były już po­dej­mo­wa­ne wcze­śniej. Pro­po­no­wa­no, by w szko­łach w Grod­nie i Woł­ko­wy­sku wpro­wa­dzić rów­no­le­głe kla­sy z ro­syj­skim ję­zy­kiem na­ucza­nia. W maju 2017 roku Zwią­zek Po­la­ków na Bia­ło­ru­si wy­słał do pre­zy­den­ta Alek­san­dra Łu­ka­szen­ki pe­ty­cję prze­ciw li­kwi­da­cji szkół pol­skich w Grod­nie i Woł­ko­wy­sku. Obec­nie jest dys­ku­to­wa­na przez Mi­ni­ster­stwo Edu­ka­cji Re­pu­bli­ki Bia­ło­ru­si no­we­li­za­cja usta­wy o edu­ka­cji. Je­śli zo­sta­nie za­twier­dzo­ny zno­we­li­zo­wa­ny Ko­deks Edu­ka­cji, to szko­ły w Grod­nie i Woł­ko­wy­sku stra­cą ra­cję bytu, po­nie­waż bę­dzie w nich na­ucza­ny tyl­ko ję­zyk pol­ski i li­te­ra­tu­ra.

			Za­da­nia

			–	Kie­ro­wa­nie do­brze przy­go­to­wa­nych na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, któ­rzy peł­ni­li­by za­ra­zem funk­cję ani­ma­to­rów kul­tu­ry, kształ­ce­nie na­uczy­cie­li na miej­scu. Waż­ne są dzia­ła­nia, któ­re po­zwo­li­ły­by za­ha­mo­wać pro­ces ru­sy­fi­ka­cji i bia­ło­ru­te­ni­za­cji szkół i na­ucza­nia w nich. Pod­nie­sie­niu pre­sti­żu ję­zy­ka pol­skie­go na pew­no po­mo­gły­by do­brze wy­po­sa­żo­ne pol­skie pla­ców­ki edu­ka­cyj­ne, na­ucza­nie za po­mo­cą no­wo­cze­snych me­tod z uży­ciem atrak­cyj­nych ma­te­ria­łów.

			5.3. Cze­chy (Re­pu­bli­ka Cze­ska)

			Pol­skie szkol­nic­two mniej­szo­ścio­we na te­re­nie Czech dzia­ła na pod­sta­wie umo­wy mię­dzy Rzą­dem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Rzą­dem Re­pu­bli­ki Cze­skiej o współ­pra­cy w dzie­dzi­nie kul­tu­ry, szkol­nic­twa i na­uki z 2003 roku.

			Szkol­nic­two mniej­szo­ścio­we zor­ga­ni­zo­wa­ne jest na wzór szkol­nic­twa więk­szo­ścio­we­go. Obej­mu­je przed­szko­la (dzie­ci 3–6 lat), szko­ły pod­sta­wo­we (I sto­pień – ucznio­wie 6–10 lat, II sto­pień – ucznio­wie 11–15 lat) i śred­nie (gim­na­zjum, szko­ły śred­nie – ucznio­wie 15–19 lat). Tam, gdzie dzie­ci jest mało, jest moż­li­wość two­rze­nia klas in­no­ję­zycz­nych w szko­łach cze­skich. Nie ma (już) szkol­nic­twa za­wo­do­we­go w ję­zy­ku mniej­szo­ści na­ro­do­wej. Szkol­nic­two mniej­szo­ścio­we cał­ko­wi­cie pod­le­ga Mi­ni­ster­stwu Edu­ka­cji i Spor­tu Re­pu­bli­ki Cze­skiej. Pra­wo do kształ­ce­nia w ję­zy­ku oj­czy­stym gwa­ran­tu­je cze­ska kon­sty­tu­cja z 1992 roku i usta­wa przy­ję­ta przez par­la­ment z 1984 roku z po­praw­ka­mi z 1990 roku. Waż­na dla mniej­szo­ścio­we­go szkol­nic­twa jest tak­że Usta­wa o pra­wach człon­ków mniej­szo­ści na­ro­do­wych w Re­pu­bli­ce Cze­skiej z 10 lip­ca 2001 roku oraz Usta­wa o edu­ka­cji w przed­szko­lu, szko­le pod­sta­wo­wej i śred­niej oraz wyż­szej szko­le za­wo­do­wej z 2004 roku (pa­ra­graf 13 i 14), któ­re do­pusz­cza­ją kształ­ce­nie w ję­zy­ku mniej­szo­ści na­ro­do­wej i okre­śla­ją wa­run­ki, ja­kie mu­szą zo­stać speł­nio­ne, by otwo­rzyć kla­sę (mi­ni­mal­na licz­ba uczniów – dzie­się­cio­ro w szko­le pod­sta­wo­wej, pięt­na­ścio­ro w szko­le śred­niej i ośmio­ro w przed­szko­lu).

			Szkol­nic­two pol­skie na Za­ol­ziu ma dłu­go­let­nią tra­dy­cję, dzia­ła w po­wia­tach: kar­wiń­skim i fry­dec­ko-mi­stec­kim. Obec­nie szko­ły pol­skie na Za­ol­ziu mie­rzą się z na­stę­pu­ją­cy­mi pro­ble­ma­mi:

			–	groź­ba li­kwi­da­cji ze wzglę­du na brak dzie­ci (ob­ser­wu­je się co­raz mniej­szą licz­bę przed­szko­li, two­rzo­ne są od­dzia­ły przed­szkol­ne łą­czo­ne lub od­dzia­ły pol­sko­cze­skie, co­raz mniej­sza jest licz­ba peł­nych szkół pod­sta­wo­wych, kla­sy są łą­czo­ne, brak sa­mo­dziel­nych klas pol­skich we wszyst­kich szko­łach śred­nich);

			–	mał­żeń­stwa mie­sza­ne po­sy­ła­ją dzie­ci do szkół z cze­skim ję­zy­kiem wy­kła­do­wym;

			–	do­brze przy­go­to­wa­na ka­dra na­uczy­ciel­ska w pol­skich szko­łach nie sta­no­wi już tak du­że­go atu­tu do kie­ro­wa­nia dzie­ci do pol­skich szkół, jak przed laty, po­nad­to małe kla­sy przy­czy­nia­ją się w na­ucza­niu po­cząt­ko­wym do łą­cze­nia dwu lub trzech rocz­ni­ków, co wy­wo­łu­je pro­ble­my dy­dak­tycz­ne;

			–	na­si­le­nie pro­ce­sów asy­mi­la­cyj­nych;

			–	ob­ni­że­nie atrak­cyj­no­ści edu­ka­cji wyż­szej w Pol­sce;

			–	człon­ko­wie mniej­szo­ści na­ro­do­wej na Za­ol­ziu po­strze­ga­ni są jako „Inni”, a taka sy­tu­acja za­pew­ne nie uła­twia im uczest­nic­twa w ży­ciu spo­łecz­nym (ko­niecz­ne jest pod­ję­cie dzia­łań na rzecz pro­mo­cji kul­tu­ry pol­skiej na tym ob­sza­rze).

			Pla­ców­ką od kil­ku­na­stu lat wspie­ra­ją­cą dzia­ła­nia na­uczy­cie­li jest Cen­trum Pe­da­go­gicz­ne dla Pol­skie­go Szkol­nic­twa Na­ro­do­wo­ścio­we­go dzia­ła­ją­ce w Cze­skim Cie­szy­nie i pro­wa­dzą­ce nad­zór me­to­dycz­ny oraz szko­le­nia dla na­uczy­cie­li.

			W Pra­dze dzia­ła szko­ła pol­ska, któ­ra pod­le­ga Mi­ni­ster­stwu Edu­ka­cji Na­ro­do­wej RP. Szko­ła ta od 1987 roku funk­cjo­no­wa­ła jako szko­ła z peł­nym pro­gra­mem na­ucza­nia. Zmia­ny w pol­skim sys­te­mie oświa­to­wym spo­wo­do­wa­ły prze­kształ­ce­nie jej w 1999 roku w Ze­spół Szkół przy Am­ba­sa­dzie RP w Pra­dze. W 2002 roku ze wzglę­du na ob­ni­że­nie licz­by uczniów prze­kształ­co­no ją w Szkol­ny Punt Kon­sul­ta­cyj­ny. Funk­cjo­no­wa­nie szko­ły jest re­gu­lo­wa­ne przez pol­skie pra­wo, uczeń otrzy­mu­je świa­dec­twa ukoń­cze­nia szko­ły zgod­nie z roz­po­rzą­dze­niem Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej i Spor­tu z dnia 14 mar­ca 2005 roku (pro­ble­my szkol­nych punk­tów kon­sul­ta­cyj­nych, zob. rozdz. II).

			Za­da­nia

			–	Przede wszyst­kim na­le­ży za­dbać o przy­wró­ce­nie wy­so­kie­go pre­sti­żu ję­zy­ka pol­skie­go i wska­zy­wać ko­rzy­ści pol­sko­ję­zycz­nej edu­ka­cji oraz pro­fi­ty pły­ną­ce z dwu­ję­zycz­no­ści, sto­sun­ko­wo ła­two osią­gal­nej dla dzie­ci z mie­sza­nych ro­dzin pol­sko-cze­skich.

			5.4. Gru­zja

			W Gru­zji miesz­ka oko­ło ty­sią­ca osób pol­skie­go po­cho­dze­nia. Są na tym te­re­nie or­ga­ni­za­cje po­lo­nij­ne, wo­kół któ­rych sku­pia się ak­tyw­ność dia­spo­ry pol­skiej. Waż­ną in­sty­tu­cją jest rów­nież pol­ski ko­ściół pw. Pio­tra i Paw­ła. Mło­dzież może uczyć się ję­zy­ka pol­skie­go w Związ­ku Kul­tu­ral­no-Oświa­to­wym Po­la­ków w Gru­zji „Po­lo­nia” z sie­dzi­bą w Tbi­li­si, w Pol­skiej Szko­le So­bot­niej im. św. Kró­lo­wej Ja­dwi­gi w Tbi­li­si dzia­ła­ją­cej przy Pol­skim Cen­trum Edu­ka­cyj­nym w Gru­zji. Ję­zyk pol­ski jest na­ucza­ny tak­że w Związ­ku Po­la­ków Po­łu­dnio­wej Gru­zji w Akhal­ci­khe oraz Związ­ku Po­la­ków w Ka­che­tii im. L. Mło­ko­sie­wi­cza w La­go­de­khi. Wszyst­kie te in­sty­tu­cje bo­ry­ka­ją się z po­waż­ny­mi trud­no­ścia­mi fi­nan­so­wy­mi (m.in. wy­naj­mu­ją uży­wa­ne przez sie­bie bu­dyn­ki, co po­wo­du­je, że bra­ku­je środ­ków na czynsz, czę­sto są to po­miesz­cze­nia za­nie­dba­ne). W nie­któ­rych miej­sco­wo­ściach, np. w Akha­li­zik­che, choć mniej­szość pol­ska jest znacz­na, bra­ku­je na­uczy­cie­la ję­zy­ka pol­skie­go. Na­uczy­ciel do­jeż­dża co ja­kiś czas, co nie wpły­wa do­brze na mo­ty­wa­cję uczą­cych się.

			W Gru­zji na­ukę ję­zy­ka pol­skie­go moż­na po­dej­mo­wać na uczel­niach wyż­szych, gdzie zo­sta­ły utwo­rzo­ne lek­to­ra­ty. Ję­zyk pol­ski cie­szy się tam ogrom­nym za­in­te­re­so­wa­niem, po­nie­waż część stu­den­tów chcia­ła­by w przy­szło­ści wy­je­chać na stu­dia do Pol­ski lub wią­że swo­je pla­ny za­wo­do­we z Pol­ską. Am­ba­sa­da RP w du­żym stop­niu an­ga­żu­je się w pro­mo­cję ję­zy­ka pol­skie­go i wspie­ra two­rze­nie pol­skich lek­to­ra­tów, wy­po­sa­ża­jąc sale, w któ­rych od­by­wa­ją się za­ję­cia.

			Za­da­nia

			–	Po­żą­da­ne jest przede wszyst­kim kie­ro­wa­nie do­brze przy­go­to­wa­nych na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, któ­rzy peł­ni­li­by za­ra­zem funk­cję ani­ma­to­rów kul­tu­ry.

			5.5. Li­twa

			Kon­sty­tu­cja Re­pu­bli­ki Li­tew­skiej (art. 37) gwa­ran­tu­je sa­mo­dziel­ność mniej­szo­ści w spra­wach de­cy­zji do­ty­czą­cych jej kul­tu­ry na­ro­do­wej i oświa­ty. Po­nad­to Li­twa od 1989 roku przy­ję­ła usta­wę LSRR o mniej­szo­ściach na­ro­do­wych, jest też stro­ną Kon­wen­cji ra­mo­wej Rady Eu­ro­py o ochro­nie mniej­szo­ści na­ro­do­wych. Jed­nak kie­dy 1 stycz­nia 2010 roku wy­ga­sła usta­wa o mniej­szo­ściach na­ro­do­wych z 1989 roku, sejm jej waż­no­ści nie prze­dłu­żył. Dało to moż­li­wo­ści ogra­ni­cza­nia praw mniej­szo­ści rów­nież w za­kre­sie kształ­ce­nia ję­zy­ko­we­go.

			Usta­wa Re­pu­bli­ki Li­tew­skiej o oświa­cie z 25 czerw­ca 1995 roku zo­sta­ła zno­we­li­zo­wa­na w 2003 roku. W no­we­li­za­cji zna­lazł się za­pis, że o ję­zy­ku na­ucza­nia w szko­łach de­cy­du­je lo­kal­na spo­łecz­ność, a sa­mo­rząd ma je­dy­nie stwo­rzyć po temu od­po­wied­nie wa­run­ki. Mniej­szość pol­ska ma za­gwa­ran­to­wa­ne pra­wo do pro­wa­dze­nia kształ­ce­nia w ję­zy­ku pol­skim na mocy Trak­ta­tu pol­sko-li­tew­skie­go z 1994 roku (art. 15) oraz Umo­wy po­mię­dzy Rzą­dem RP a Rzą­dem Re­pu­bli­ki Li­tew­skiej z 1998 roku o współ­pra­cy w dzie­dzi­nach oświa­ty i na­uki (art. 9). Po­nad­to re­gu­lu­je to do­ku­ment Za­sa­dy in­te­gra­cji szkół dla mniej­szo­ści na­ro­do­wych w sys­te­mie edu­ka­cji Re­pu­bli­ki Li­tew­skiej przy­ję­ty de­cy­zją nr 76 z dnia 22 grud­nia 1992 roku przez Ko­le­gium przy Mi­ni­strze Edu­ka­cji i Kul­tu­ry. Mimo roz­bu­do­wa­ne­go sys­te­mu za­pi­sów praw­nych pra­wa mniej­szo­ści pol­skiej do edu­ka­cji w ję­zy­ku pol­skim nie są re­spek­to­wa­ne60.

			Na Li­twie ist­nie­ją szko­ły z pol­skim ję­zy­kiem wy­kła­do­wym dzia­ła­ją­ce na pra­wach szkół dla mniej­szo­ści na­ro­do­wych, któ­re re­ali­zu­ją wspól­ną pod­sta­wę pro­gra­mo­wą kształ­ce­nia ogól­ne­go za­twier­dzo­ną przez Mi­ni­ster­stwo Edu­ka­cji Na­ro­do­wej i do­dat­ko­wo wpro­wa­dza­ją przed­mio­ty za­wie­ra­ją­ce tre­ści et­nicz­no-kul­tu­ro­we. Szko­ły te są rów­nież fi­nan­so­wa­ne przez pań­stwo li­tew­skie.

			W pol­skich szko­łach na Li­twie pra­cu­je do­brze wy­kształ­co­na ka­dra na­uczy­ciel­ska. W więk­szo­ści na­uczy­cie­le nie tyl­ko po­sia­da­ją od­po­wied­nie kwa­li­fi­ka­cje, ale tak­że po­słu­gu­ją się po­praw­ną pol­sz­czy­zną, duża część ka­dry zdo­by­ła wy­kształ­ce­nie wyż­sze na pol­skich uni­wer­sy­te­tach. Szko­ły są do­brze wy­po­sa­żo­ne w no­wo­cze­sny sprzęt. Zo­sta­ły pod­da­ne akre­dy­ta­cji. 36 pla­ców­kom przy­zna­no sta­tus gim­na­zjum. Jed­nak­że szkol­nic­two pol­skie na Li­twie sta­le musi się mie­rzyć z nie­chęt­nym sto­sun­kiem in­sty­tu­cji li­tew­skich, któ­rym za­le­ży na mar­gi­na­li­za­cji pol­skich pla­có­wek oświa­to­wych. W 2010 roku eg­za­min ma­tu­ral­ny z ję­zy­ka oj­czy­ste­go zo­stał nie­spo­dzie­wa­nie wy­co­fa­ny z li­sty eg­za­mi­nów obo­wiąz­ko­wych na ma­tu­rze. Spo­łecz­ność pol­ska za­bie­ga­ła o przy­wró­ce­nie tego eg­za­mi­nu na li­stę eg­za­mi­nów obo­wiąz­ko­wych – bez re­zul­ta­tów. Ucznio­wie szkół z pol­skim ję­zy­kiem wy­kła­do­wym od 2013 roku zo­bo­wią­za­ni są do skła­da­nia eg­za­mi­nu ma­tu­ral­ne­go z ję­zy­ka li­tew­skie­go o ta­kim sa­mym stop­niu trud­no­ści jak ucznio­wie szkół z li­tew­skim ję­zy­kiem wy­kła­do­wym. Je­dy­nym uła­twie­niem dla mło­dzie­ży uczą­cej się w pol­skich szko­łach jest pod­wyż­sze­nie o je­den licz­by do­pusz­czal­nych błę­dów. Wpły­wa to w spo­sób dra­stycz­ny na wy­ni­ki uzy­ski­wa­ne przez uczniów na ma­tu­rze, a w kon­se­kwen­cji po­wo­du­je zmniej­sze­nie szans na do­sta­nie się na wy­bra­ny kie­ru­nek stu­diów, w dal­szej per­spek­ty­wie bę­dzie z pew­no­ścią rzu­to­wać na wy­bór przez ro­dzi­ców szko­ły dla dziec­ka. Za­kła­da­nie no­wych pla­có­wek oświa­to­wych tak­że jest utrud­nio­ne, po­nie­waż Mi­ni­ster­stwo Oświa­ty usta­li­ło mi­ni­mal­ną licz­bę uczniów przy kom­ple­to­wa­niu klas na 15 osób. Po­wo­du­je to rów­nież za­my­ka­nie pla­có­wek, szcze­gól­nie w mniej­szych miej­sco­wo­ściach.

			Pro­gram na­ucza­nia i pod­ręcz­ni­ki mu­szą zo­stać za­twier­dzo­ne przez li­tew­skie wła­dze edu­ka­cyj­ne, po­dob­nie jak ich tłu­ma­cze­nie. Czę­sto na­wet w pod­ręcz­ni­kach prze­zna­czo­nych do na­uki ję­zy­ka pol­skie­go są tek­sty au­to­rów li­tew­skich tłu­ma­czo­ne na ję­zyk pol­ski. Prze­kła­dy te bu­dzą wie­le za­strze­żeń. Od 1989 roku ja­kość pod­ręcz­ni­ków po­wo­li się po­pra­wia, po­nie­waż są przy­go­to­wy­wa­ne przez lo­kal­nych na­uczy­cie­li, cza­sem we współ­pra­cy z pol­ski­mi na­ukow­ca­mi.

			11 li­sto­pa­da 1990 roku po­wo­ła­no Sto­wa­rzy­sze­nie Na­uczy­cie­li Szkół Pol­skich na Li­twie Pol­ska Ma­cierz Szkol­na, któ­re­go ce­lem jest roz­bu­do­wa pol­sko­ję­zycz­ne­go sys­te­mu oświa­ty i dzia­ła­nie na rzecz ak­ty­wi­za­cji śro­do­wi­ska na­uczy­ciel­skie­go oraz zwięk­sze­nia roli szko­ły w kształ­to­wa­niu toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej. Dru­gą in­sty­tu­cją, waż­ną dla pol­skiej oświa­ty na Li­twie, jest Sto­wa­rzy­sze­nie Na­ukow­ców Po­la­ków na Li­twie, któ­re dzia­ła od 1989 roku. Głów­nym ce­lem Sto­wa­rzy­sze­nia jest wspie­ra­nie pol­skie­go szkol­nic­twa oraz przy­go­to­wy­wa­nie mło­dzie­ży do pod­ję­cia stu­diów.

			Pro­ble­my szkol­nic­twa pol­skie­go na Li­twie to:

			–	nie­do­fi­nan­so­wa­nie pla­có­wek oświa­to­wych mniej­szo­ści na­ro­do­wych; „ko­szy­czek ucznia pol­skie­go” jest tyl­ko o 20% więk­szy ani­że­li ucznia li­tew­skie­go, a wy­dat­ki na funk­cjo­no­wa­nie szko­ły o 40% więk­sze;

			–	dą­że­nie władz li­tew­skich do zmniej­sze­nia licz­by go­dzin ję­zy­ka pol­skie­go w pol­skich szko­łach (na pod­sta­wie roz­po­rzą­dze­nia Mi­ni­stra Edu­ka­cji i Kul­tu­ry Li­twy z 11 grud­nia 1998 roku ję­zyk pol­ski i ję­zyk ro­syj­ski wy­kre­ślo­ne są z obo­wiąz­ko­wych eg­za­mi­nów ma­tu­ral­nych, a za­da­nia eg­za­mi­na­cyj­ne nie są tłu­ma­czo­ne na ję­zyk uczniów).

			Za­da­nia

			–	Za­da­nia po stro­nie pol­skiej po­win­ny być na­sta­wio­ne na za­bie­ga­nie o prze­strze­ga­nie za­war­tych umów mię­dzy­na­ro­do­wych do­ty­czą­cych re­spek­to­wa­nia praw mniej­szo­ści pol­skiej, a tak­że na dzia­ła­nia ma­ją­ce na celu przy­wró­ce­nie pol­skie­go eg­za­mi­nu ma­tu­ral­ne­go jako obo­wiąz­ko­we­go w pol­skim szkol­nic­twie i jego rów­ne punk­to­wa­nie w kon­tek­ście re­kru­ta­cji na stu­dia oraz po­stu­lo­wa­nie ob­ni­że­nia wy­mo­gów z ma­tu­ry z ję­zy­ka li­tew­skie­go dla uczniów szkół z pol­skim ję­zy­kiem wy­kła­do­wym. Je­śli obec­na sy­tu­acja się utrzy­ma, na­stą­pi zmniej­sze­nie za­in­te­re­so­wa­nia pol­ski­mi szko­ła­mi.

			5.6. Ło­twa

			W la­tach 80. XX wie­ku zmie­nił się kie­ru­nek po­li­ty­ki mniej­szo­ścio­wej na Ło­twie, co po­zwo­li­ło na po­wol­ne od­ra­dza­nie się pol­skie­go szkol­nic­twa mniej­szo­ścio­we­go. W 1988 roku po­wo­ła­no w Dau­ga­vpils Ośro­dek Kul­tu­ral­no-Oświa­to­wy Po­la­ków „Pro­mień”, a w Ry­dze za­ło­żo­no To­wa­rzy­stwo Spo­łecz­no-Kul­tu­ral­ne Po­la­ków na Ło­twie, któ­re prze­kształ­ci­ło się w Zwią­zek Po­la­ków na Ło­twie. Na te­re­nie Ło­twy po­wsta­ło 7 szkół, w tym dwie w Ry­dze. Po­zo­sta­łe szko­ły funk­cjo­nu­ją w Dau­ga­vpils, Re­zek­ne, Kra­sla­vas i Je­kab­pils.

			W 1995 roku w szko­łach mniej­szo­ścio­wych wpro­wa­dzo­no dwa przed­mio­ty w ję­zy­ku ło­tew­skim, a w szko­łach śred­nich aż trzy. Skom­pli­ko­wa­ła się sy­tu­acja w pra­wie oświa­to­wym, po­nie­waż ło­tew­ska Usta­wa o edu­ka­cji pod­sta­wo­wej z 1998 roku po­zwa­la mo­dy­fi­ko­wać pro­gra­my w szko­łach mniej­szo­ścio­wych o przed­mio­ty pro­mu­ją­ce toż­sa­mość na­ro­do­wą, za­rów­no na po­zio­mie na­ucza­nia pod­sta­wo­we­go, jak i śred­nie­go. Na­to­miast Usta­wa o oświa­cie z dnia 1 wrze­śnia 2004 roku wpro­wa­dza obo­wią­zek roz­po­czę­cia na­uki w 10. kla­sie w szko­łach pod­sta­wo­wych i sa­mo­rzą­do­wych tyl­ko w ję­zy­ku pań­stwo­wym, tym sa­mym unie­moż­li­wia peł­ną edu­ka­cję na po­zio­mie śred­nim w ję­zy­ku pol­skim. Po­mię­dzy tymi dwie­ma usta­wa­mi są za­tem po­waż­ne roz­bież­no­ści.

			Na Ło­twę kie­ro­wa­ni są na­uczy­cie­le z Pol­ski. Na pod­sta­wie usta­wy edu­ka­cyj­nej z 1998 roku przy re­ali­za­cji pro­gra­mu kształ­ce­nia obo­wią­zu­ją­ce­go na Ło­twie mogą oni do­ko­ny­wać wy­bo­ru wła­snych me­tod na­ucza­nia oraz pod­ręcz­ni­ków. Nie­ste­ty, naj­czę­ściej kie­ro­wa­ni z Pol­ski na­uczy­cie­le po­zo­sta­ją w kra­ju pra­cy je­dy­nie na okres dwóch lat. Jest to zbyt krót­ki czas na sta­bi­li­za­cję, wej­ście w lo­kal­ne re­alia.

			Pro­ble­my pol­skie­go szkol­nic­twa na Ło­twie:

			–	uwa­run­ko­wa­nie sy­tu­acji szkół pol­skich na Ło­twie czyn­ni­ka­mi so­cjo­eko­no­micz­ny­mi, praw­ny­mi i po­li­tycz­ny­mi;

			–	nie­chęć ło­tew­skiej po­li­ty­ki do au­to­no­mii kul­tu­ro­wej mniej­szo­ści et­nicz­nych, wpro­wa­dze­nie ję­zy­ka ło­tew­skie­go jako ję­zy­ka na­ro­do­we­go, co na­si­li­ło dzia­ła­nia prze­ciw ję­zy­kom mniej­szo­ści, a zwią­za­ne jest z po­li­ty­ką bu­do­wa­nia toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej;

			–	zmniej­sze­nie w czę­ści pod­sta­wo­wych szkół pol­skich licz­by przed­mio­tów na­ucza­nych w ję­zy­ku pol­skim;

			–	od 1 wrze­śnia 2009 roku obo­wią­zu­je nowy mo­del fi­na­so­wa­nia szkół mniej­szo­ścio­wych uza­leż­nio­ny od licz­by uczniów, co sta­no­wi za­gro­że­nie dla ma­łych szkół.

			Za­da­nia

			–	Na­le­ża­ło­by ocze­ki­wać dzia­łań na szcze­blu pań­stwo­wym – co za­pew­ne jest trud­ne i dłu­go­trwa­łe – zmie­rza­ją­cych do przy­wró­ce­nia wcze­śniej­sze­go sta­tu­su ję­zy­ka pol­skie­go w szkol­nej edu­ka­cji.

			5.7. Moł­da­wia

			Od lat 90. XX wie­ku ob­ser­wo­wać mo­że­my w tym kra­ju wzrost za­in­te­re­so­wa­nia na­uką ję­zy­ka pol­skie­go. Za­in­te­re­so­wa­nie to do­dat­ko­wo wzmoc­nio­ne zo­sta­ło wej­ściem w ży­cie w 2007 roku usta­wy o Kar­cie Po­la­ka. Na­dal waż­nym no­śni­kiem pol­skiej toż­sa­mo­ści w Moł­da­wii jest Ko­ściół ka­to­lic­ki. Zde­cy­do­wa­ną więk­szość ka­to­li­ków w tym kra­ju sta­no­wią oso­by po­cho­dze­nia pol­skie­go (ka­to­li­cyzm jest głów­nym czyn­ni­kiem od­róż­nia­ją­cym Po­la­ków od pra­wo­sław­nej więk­szo­ści). Od lat 90. XX wie­ku ję­zyk pol­ski w Ko­ście­le Rzym­sko­ka­to­lic­kim w Moł­da­wii w więk­szo­ści był ję­zy­kiem li­tur­gii. Wier­ni, choć czę­sto nie zna­li pol­skie­go, do­ma­ga­li się, by li­tur­gia była w tym ję­zy­ku spra­wo­wa­na. Obec­nie pol­sz­czy­zna jest stop­nio­wo wy­pie­ra­na przez ję­zyk ro­syj­ski.

			W 1990 roku na­ukę ję­zy­ka pol­skie­go za­po­cząt­ko­wa­li miej­sco­wi Po­la­cy w Ki­szy­nio­wie i Glo­dia­nach. W 1991 roku do Moł­da­wii przy­był pierw­szy na­uczy­ciel ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go skie­ro­wa­ny przez Cen­tral­ny Ośro­dek Do­sko­na­le­nia Na­uczy­cie­li. W la­tach 2000–2010 CODN wy­sy­łał do Moł­da­wii dzie­się­ciu na­uczy­cie­li rocz­nie, obec­nie OR­PEG wy­sy­ła tam pię­ciu. Na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go pro­wa­dzo­ne jest w Do­mach Pol­skich w Biel­cach i Styr­czy, w li­ce­ach w Ki­szy­nio­wie i Kom­ra­cie oraz w gim­na­zjum w Sło­bo­dzie Rasz­kow­skiej.

			Or­ga­ni­za­cjom po­lo­nij­nym bra­ku­je po­miesz­czeń, gdzie mo­gły­by od­by­wać się za­ję­cia, do­tkli­wy jest też nie­do­bór po­mo­cy dy­dak­tycz­nych oraz cią­gły brak na­uczy­cie­li, któ­rzy mo­gli­by zaj­mo­wać się edu­ka­cją po­lo­ni­stycz­ną.

			Co­rocz­ną im­pre­zą ma­ją­cą na celu in­te­gra­cję mło­dzie­ży z ob­sza­ru ca­łej Moł­da­wii jest Zlot Mło­dzie­ży Po­lo­nij­nej, or­ga­ni­zo­wa­ny od 2003 roku, przy wspar­ciu Kon­su­la­tu RP, przez Sto­wa­rzy­sze­nie „Dom Pol­ski” w Biel­cach.

			Róż­ne­go ro­dza­ju spo­tka­nia po­lo­nij­ne w for­mie kur­sów ję­zy­ko­wych, fe­sti­wa­li, spo­tkań po­lo­nij­nych od­by­wa­ją się naj­czę­ściej w Biel­cach i Ki­szy­nio­wie, co ozna­cza, że Po­la­cy z in­nych miej­sco­wo­ści nie za­wsze mogą brać w nich udział ze wzglę­du na kosz­ty do­jaz­du i sa­me­go uczest­nic­twa.

			Za­da­nia

			–	Kie­ro­wa­nie do­brze przy­go­to­wa­nych na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, któ­rzy peł­ni­li­by za­ra­zem funk­cję ani­ma­to­rów kul­tu­ry. Na­le­ża­ło­by jed­nak zin­ten­sy­fi­ko­wać po­moc Pol­ski, pol­skiej Am­ba­sa­dy w za­pew­nie­niu od­po­wied­nich wa­run­ków by­to­wych na­uczy­cie­li i wa­run­ków na­ucza­nia.

			5.8. Ka­zach­stan

			Na te­re­nie Ka­zach­sta­nu miesz­ka oko­ło 50 tys. osób pol­skie­go po­cho­dze­nia. Ję­zy­kiem co­dzien­nej ko­mu­ni­ka­cji jest ję­zyk ro­syj­ski. Jed­nak­że wy­stę­pu­je ol­brzy­mie za­po­trze­bo­wa­nie na na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go. Naj­więk­szym pro­ble­mem w Ka­zach­sta­nie jest brak na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go. Po roz­pa­dzie ZSRR na po­łu­dniu Ka­zach­sta­nu pra­co­wa­ło oko­ło 40 na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, w 2012 roku po­zo­sta­ło tyl­ko dwóch. Ten przy­kład daje wy­obra­że­nie o ska­li pro­ble­mu.

			Licz­ba na­uczy­cie­li kie­ro­wa­nych z Pol­ski (przez OR­PEG) do pra­cy dy­dak­tycz­nej w Ka­zach­sta­nie w ostat­nich la­tach spa­dła. W 2010 roku było ich tyl­ko dzie­wię­ciu. Uczą oni ję­zy­ka, li­te­ra­tu­ry i kul­tu­ry pol­skiej po­nad 400 dzie­ci i wie­lu do­ro­słych w róż­nych za­kąt­kach kra­ju. War­to za­zna­czyć, że od wie­lu lat czy­nio­ne są przez stro­nę pol­ską sta­ra­nia, aby za­wrzeć nową dwu­stron­ną umo­wę o współ­pra­cy w dzie­dzi­nie oświa­ty i na­uki. Ostat­nia umo­wa ty­czą­ca tych kwe­stii wy­ga­sła w 2003 roku.

			15 wrze­śnia 2014 roku pod­pi­sa­no po­ro­zu­mie­nie mię­dzy Rzą­dem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Rzą­dem Re­pu­bli­ki Ka­zach­sta­nu o współ­pra­cy w dzie­dzi­nie edu­ka­cji, na pod­sta­wie któ­re­go ma się po­pra­wić współ­pra­ca po­mię­dzy na­szy­mi kra­ja­mi w za­kre­sie wy­mia­ny stu­den­tów i pra­cow­ni­ków na­uko­wych. Stro­na ka­zach­ska za­pew­ni rów­nież moż­li­wość na­uki ję­zy­ka pol­skie­go w szko­łach mniej­szo­ści pol­skiej. Stro­na pol­ska za­pew­ni szko­łom pod­sta­wo­wym i śred­nim, w któ­rych na­ucza się ję­zy­ka pol­skie­go w Re­pu­bli­ce Ka­zach­sta­nu, nie­zbęd­ne pod­ręcz­ni­ki, ma­te­ria­ły me­to­dycz­ne oraz środ­ki au­dio­wi­zu­al­ne do na­ucza­nia, zgod­nie z za­po­trze­bo­wa­niem lo­kal­ne­go sys­te­mu szkol­nic­twa pod­sta­wo­we­go i śred­nie­go.

			W Ał­ma­ty jest pol­ska kla­sa w Szko­le – Gim­na­zjum nr 23. Kla­sa może być two­rzo­na, je­śli zgło­si się pięt­na­ścio­ro chęt­nych. W kla­sach o pro­fi­lu hu­ma­ni­stycz­nym ucznio­wie mogą uczyć się w ję­zy­ku pol­skim ta­kich przed­mio­tów, jak: ję­zyk pol­ski, prak­tycz­ny ję­zyk pol­ski, li­te­ra­tu­ra pol­ska, hi­sto­ria i geo­gra­fia oraz tech­ni­ka tłu­ma­cze­nia. Po­zo­sta­łe przed­mio­ty są pro­wa­dzo­ne w ję­zy­ku ro­syj­skim. W kla­sach 7–9 licz­ba go­dzin lek­cyj­nych w ję­zy­ku pol­skim wy­no­si 8, w kla­sach 10–11 – 9 go­dzin. Do świa­dec­twa doj­rza­ło­ści po ukoń­cze­niu szko­ły wpi­su­je się oce­nę z ję­zy­ka pol­skie­go i tech­ni­ki tłu­ma­cze­nia w ru­bry­ce: kur­sy do­dat­ko­we.

			W Ka­zach­sta­nie dzia­ła­ją or­ga­ni­za­cje po­lo­nij­ne, przy któ­rych pro­wa­dzo­ne są za­ję­cia z ję­zy­ka pol­skie­go: Cen­trum Kul­tu­ry Pol­skiej „Więź”, Tał­dy­kor­gań­skie Cen­trum Kul­tu­ral­no-Oświa­to­we „Po­lo­nia”, Dżam­bul­skie Ob­wo­do­we Cen­trum Ję­zy­ka i Kul­tu­ry Pol­skiej „Po­lo­nez”, Po­łu­dnio­wo-Ka­zach­stań­skie Ob­wo­do­we Pol­skie Cen­trum Kul­tu­ry „Oj­czy­zna”, Wschod­nio-Ka­zach­stań­skie Ob­wo­do­we Pol­skie Cen­trum Kul­tu­ry.

			Pro­wa­dzo­ne są tak­że lek­to­ra­ty ję­zy­ka pol­skie­go na Eu­ro­azja­tyc­kim Uni­wer­sy­te­cie Na­ro­do­wym w Asta­nie, Uni­wer­sy­te­cie Na­ro­do­wym w Ka­ra­gan­dzie, Uni­wer­sy­te­cie im. Aby­laj Cha­na w Ał­ma­ty. Obec­nie ob­ser­wu­je się znacz­ne zmniej­sze­nie licz­by stu­den­tów i dą­że­nie władz uczel­ni do mar­gi­na­li­zo­wa­nia kie­run­ku.

			Za­da­nia

			–	Dal­sze dzia­ła­nia pro­wa­dzą­ce do za­war­cia no­wej dwu­stron­nej umo­wy o współ­pra­cy w dzie­dzi­nie oświa­ty i na­uki.

			5.9. Ro­sja

			Umo­wa mię­dzy Rzą­dem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Rzą­dem Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej o współ­pra­cy w dzie­dzi­nie kul­tu­ry, na­uki oświa­ty z 25 sierp­nia 1993 roku gwa­ran­to­wa­ła wza­jem­ne wspie­ra­nie moż­li­wo­ści roz­wo­ju szkol­nic­twa w ję­zy­ku pol­skim dla grup mniej­szo­ścio­wych. W ostat­nich la­tach ob­ser­wu­je się od­ro­dze­nie za­in­te­re­so­wa­nia pol­skiej dia­spo­ry ję­zy­kiem i kul­tu­rą pol­ską oraz chę­ci ko­rzy­sta­nia z na­uki ję­zy­ka pol­skie­go. Na przy­kład na Sy­be­rii w ostat­nich la­tach moż­na od­no­to­wać oko­ło 70 ośrod­ków, w któ­rych pro­wa­dzo­ne jest na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go. Sieć pla­có­wek oświa­ty pol­skiej w Ro­sji two­rzą: szko­ły pro­wa­dzą­ce na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go na za­ję­ciach fa­kul­ta­tyw­nych, ko­łach za­in­te­re­so­wań i na kur­sach przy­go­to­wu­ją­cych mło­dzież do stu­diów w Pol­sce. Dużą rolę od­gry­wa­ją szko­ły przy­pa­ra­fial­ne, pro­wa­dzą­ce oprócz na­uki re­li­gii rów­nież lek­cje ję­zy­ka pol­skie­go. Na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go od­by­wa się na róż­nych po­zio­mach i obej­mu­je m.in. na­ucza­nie w kla­sach, gdzie ję­zyk pol­ski jest wy­kła­da­ny jako przed­miot do wy­bo­ru lub jako dru­gi ję­zyk.

			Za­da­nia

			–	Kie­ro­wa­nie do­brze przy­go­to­wa­nych na­uczy­cie­li tak­że do mniej­szych (mniej atrak­cyj­nych dla na­uczy­cie­li z Pol­ski) ośrod­ków i za­pew­nie­nie im wła­ści­wych wa­run­ków by­to­wa­nia.

			5.10. Ukra­ina

			20 maja 1997 roku zo­sta­ła pod­pi­sa­na umo­wa mię­dzy Rzą­dem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Rzą­dem Ukra­iny w spra­wie współ­pra­cy kul­tu­ral­nej i na­uko­wej, któ­ra zo­bo­wią­zu­je do dzia­łań ma­ją­cych na celu za­spo­ka­ja­nie po­trzeb kul­tu­ral­nych i re­li­gij­nych, a tak­że za­cho­wa­nie ję­zy­ka oj­czy­ste­go i toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej Po­la­ków za­miesz­ka­łych na Ukra­inie oraz Ukra­iń­ców za­miesz­ka­łych w Pol­sce61.

			Ję­zyk pol­ski może być na­ucza­ny w szko­łach z wy­kła­do­wym ję­zy­kiem ukra­iń­skim na ży­cze­nie ro­dzi­ców i dzie­ci na­le­żą­cych do pol­skiej mniej­szo­ści na­ro­do­wej. Pra­wo to jest re­gu­lo­wa­ne mocą usta­wy MON Ukra­iny z 23 lu­te­go 2004 roku nr 132 ze zmia­na­mi wnie­sio­ny­mi usta­wą MON Ukra­iny z 5 lu­te­go 2009 roku nr 66. Ję­zyk pol­ski na Ukra­inie może być na­ucza­ny w szko­łach z ukra­iń­skim ję­zy­kiem wy­kła­do­wym jako:

			–	ję­zyk obcy (w kla­sach 5–9),

			–	ję­zyk mniej­szo­ści na­ro­do­wej (przed­miot obo­wiąz­ko­wy w kla­sach 1–11 lub przed­miot do­dat­ko­wy w kla­sach 1–5),

			–	go­dzi­ny do­dat­ko­we (wa­rian­tyw­nie kla­sy 1–4 lub fa­kul­tet kla­sy 5–9).

			Taki stan rze­czy gwa­ran­to­wa­ny jest roz­po­rzą­dze­niem Mi­ni­ster­stwa Oświa­ty i Na­uki Mło­dzie­ży i Spor­tu Ukra­iny.

			Na Ukra­inie funk­cjo­nu­je sieć oświa­ty pol­sko­ję­zycz­nej:

			–	szko­ły z pol­skim ję­zy­kiem wy­kła­do­wym:

			Szko­ła Ogól­no­kształ­cą­ca z pol­skim ję­zy­kiem na­ucza­nia w Gród­ku Po­dol­skim,

			Szko­ła Śred­nia nr 24 im. M. Ko­nop­nic­kiej we Lwo­wie,

			Szko­ła Śred­nia nr 10 im. Ma­rii Mag­da­le­ny we Lwo­wie,

			Szko­ła Na­ucza­nia Po­cząt­ko­we­go z ję­zy­kiem pol­skim w Ła­no­wi­cach,

			Szko­ła Śred­nia nr 3 z pol­skim ję­zy­kiem na­ucza­nia w Mo­ści­skach,

			Szko­ła Pod­sta­wo­wa z pol­skim ję­zy­kiem na­ucza­nia w Strzel­czy­skach,

			–	szko­ły dwu­ję­zycz­ne, w któ­rych są kla­sy z pol­skim ję­zy­kiem wy­kła­do­wym:

			Szko­ła Śred­nia nr 4 w Sze­pie­tów­ce,

			Szko­ła Śred­nia nr 13 w Ka­mień­cu Po­dol­skim,

			Śred­nia Ogól­no­kształ­cą­ca Szko­ła nr 3 w Iwa­no-Fran­kow­sku,

			Szko­ła nr 36 w Ży­to­mie­rzu,

			Szko­ła Ogól­no­kształ­cą­ca w Do­wby­szu,

			–	szko­ły i kla­sy z ję­zy­kiem pol­skim jako przed­mio­tem obo­wiąz­ko­wym (ję­zyk obcy)62:

			Ogól­no­kształ­cą­ca Szko­ła nr 1 w Bia­łej Cer­kwi,

			Szko­ła Ogól­no­kształ­cą­ca nr 20 w Chmiel­nic­kim,

			–	szko­ły pro­wa­dzą­ce na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go na za­ję­ciach fa­kul­ta­tyw­nych, kół­kach za­in­te­re­so­wań lub kur­sach przy­go­to­wu­ją­cych mło­dzież do stu­diów wyż­szych. W po­nad 50 punk­tach oświa­to­wych moż­na uczyć się ję­zy­ka pol­skie­go jako przed­mio­tu fa­kul­ta­tyw­ne­go.

			–	po­zasz­kol­ne pla­ców­ki oświa­to­we, czy­li za­re­je­stro­wa­ne szko­ły so­bot­nio-nie­dziel­ne. Jest ich po­nad 10. Bar­dzo dużo punk­tów na­ucza­nia dzia­ła przy or­ga­ni­za­cjach i pa­ra­fiach.

			–	przed­szko­la i gru­py przed­szkol­ne – funk­cjo­nu­je sie­dem za­re­je­stro­wa­nych ta­kich punk­tów. Jed­nak­że nie ma żad­ne­go sa­mo­dziel­ne­go przed­szko­la z ję­zy­kiem pol­skim. W ukra­iń­skich przed­szko­lach są gru­py pol­sko­ję­zycz­ne. Przed­szko­la tego typu dzia­ła­ją we Lwo­wie i Gród­ku Po­dol­skim. Z po­wo­dów fi­nan­so­wych zo­sta­ła zli­kwi­do­wa­na gru­pa pol­sko­ję­zycz­na w Ży­to­mie­rzu.

			Po­nad­to ję­zyk pol­ski na­ucza­ny jest:

			–	w szko­łach przy­pa­ra­fial­nych, gdzie oprócz ka­te­che­zy pro­wa­dzo­ne jest na­ucza­nie ję­zy­ka oj­czy­ste­go;

			–	na róż­ne­go ro­dza­ju kur­sach, za­ję­ciach fa­kul­ta­tyw­nych w nie­za­re­je­stro­wa­nych szko­łach so­bot­nio-nie­dziel­nych.

			Na Ukra­inie dzia­ła też Ogól­no­ukra­iń­skie Ko­or­dy­na­cyj­no-Me­to­dycz­ne Cen­trum Na­ucza­nia Ję­zy­ka i Kul­tu­ry Pol­skiej w Dro­ho­by­czu, któ­re pod­le­ga Mi­ni­ster­stwu Oświa­ty Ukra­iny63. Ce­lem Cen­trum jest dia­gno­zo­wa­nie po­trzeb śro­do­wi­ska zaj­mu­ją­ce­go się edu­ka­cją po­lo­ni­stycz­ną, pro­wa­dze­nie szko­leń me­to­dycz­nych dla na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go, pro­wa­dze­nie lek­cji otwar­tych i przy­go­to­wy­wa­nie po­mo­cy dy­dak­tycz­nych, pro­gra­mów na­ucza­nia oraz in­spi­ro­wa­nie i za­chę­ca­nie na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go na Ukra­inie do pod­no­sze­nia kwa­li­fi­ka­cji, do­sko­na­le­nie zna­jo­mo­ści ję­zy­ka i współ­cze­sne­go ży­cia kul­tu­ral­ne­go w Pol­sce. Cen­trum współ­pra­cu­je z Mi­ni­ster­stwem Edu­ka­cji, Mi­ni­ster­stwem Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go, Mi­ni­ster­stwem Spraw Za­gra­nicz­nych, Se­na­tem RP, Am­ba­sa­dą RP w Ki­jo­wie i pol­ski­mi kon­su­la­ta­mi, a tak­że sto­wa­rzy­sze­nia­mi i fun­da­cja­mi w za­kre­sie dzia­łal­no­ści oświa­to­wej.

			Obec­nie ob­ser­wu­je­my nie­zwy­kły wzrost za­in­te­re­so­wa­nia na­uką ję­zy­ka pol­skie­go. Mło­dzi lu­dzie de­kla­ru­ją chęć pod­ję­cia stu­diów lub pra­cy w Pol­sce i to sta­je się głów­ną mo­ty­wa­cją do roz­po­czę­cia edu­ka­cji ję­zy­ko­wej. W mniej­szym stop­niu jest to mo­ty­wa­cja wy­ni­ka­ją­ca z chę­ci pie­lę­gno­wa­nia ro­dzin­nych tra­dy­cji. Ob­ser­wo­wa­ny prag­ma­tyzm w ucze­niu się ję­zy­ka pol­skie­go na­le­ży uznać za zja­wi­sko po­zy­tyw­ne, wpły­wa bo­wiem na po­wsta­wa­nie no­wych ośrod­ków zaj­mu­ją­cych się na­ucza­niem. Pro­ble­mem na Ukra­inie jest brak od­po­wied­nio przy­go­to­wa­nej ka­dry na­uczy­ciel­skiej, wła­da­ją­cej do­brze ję­zy­kiem pol­skim.

			Za­da­nia

			–	Głów­nym wy­zwa­niem w tym ob­sza­rze jest więc szko­le­nie pod wzglę­dem ję­zy­ko­wym i me­to­dycz­nym na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go oraz przy­go­to­wa­nie pod­ręcz­ni­ków i gra­ma­tyk ad­re­so­wa­nych do od­bior­cy wy­ra­sta­ją­ce­go w ukra­iń­skim kon­tek­ście ję­zy­ko­wym. Na­le­ży tak­że wspie­rać uczel­nie, na któ­rych od­by­wa się na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go, po­nie­waż są one gwa­ran­tem szko­le­nia od­po­wied­nio przy­go­to­wa­nej ka­dry. Pol­skie in­sty­tu­cje pań­stwo­we po­win­ny za­dbać, by na uczel­niach wyż­szych były two­rzo­ne sta­no­wi­ska dla lek­to­ra z Pol­ski.

			6. Kie­run­ki przy­szłych dzia­łań

			Za pod­sta­wo­we kie­run­ki przy­szłych dzia­łań na­le­ży uznać:

			–	pro­mo­wa­nie kul­tu­ry pol­skiej na Wscho­dzie (na­le­ża­ło­by zwró­cić uwa­gę, żeby pro­jek­ty zwią­za­ne z pro­mo­cją kul­tu­ry pol­skiej tra­fia­ły w jak naj­szer­sze gu­sta od­bior­ców, a za­tem na­le­ży przy­bli­żać ele­men­ty tzw. kul­tu­ry wy­so­kiej, ale nie moż­na za­po­mi­nać w dzia­ła­niach pro­mo­cyj­nych tak­że o ob­sza­rach kul­tu­ry po­pu­lar­nej);

			–	na­wią­za­nie współ­pra­cy z in­sty­tu­cja­mi oświa­to­wy­mi funk­cjo­nu­ją­cy­mi w po­szcze­gól­nych kra­jach (szcze­gól­nie na Bia­ło­ru­si);

			–	do­sko­na­le­nie form kon­sul­ta­cji na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych na Wscho­dzie z na­uczy­cie­la­mi w Pol­sce;

			–	stwo­rze­nie moż­li­wo­ści pod­no­sze­nia kwa­li­fi­ka­cji za­wo­do­wych dzię­ki or­ga­ni­za­cji wy­jaz­do­wych edy­cji po­dy­plo­mo­wych stu­diów na­ucza­nia ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej przy­go­to­wu­ją­cych na­uczy­cie­li do pra­cy w śro­do­wi­skach dwu­ję­zycz­nych lub na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go;

			–	pod­no­sze­nie ja­ko­ści kształ­ce­nia uczniów, zwięk­sze­nie ich mo­ty­wa­cji do na­uki ję­zy­ka pol­skie­go oraz sta­ra­nia o moż­li­wość wpi­sa­nia na świa­dec­two przed­mio­tu „ję­zyk pol­ski jako oj­czy­sty”, uwzględ­nia­nia oce­ny ma­tu­ral­nej z ję­zy­ka pol­skie­go w pro­ce­sie kwa­li­fi­ka­cji na stu­dia w sys­te­mie szkol­nic­twa wyż­sze­go w da­nym kra­ju;

			–	stwo­rze­nie peł­nej bazy ad­re­so­wej jed­no­stek zaj­mu­ją­cych się na Wscho­dzie (tak­że zresz­tą w in­nych miej­scach na świe­cie) oświa­tą po­lo­nij­ną;

			–	wy­pra­co­wa­nie sys­te­mu re­gu­lar­nych spo­tkań dla na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych w ob­rę­bie jed­ne­go pań­stwa (ze spe­cja­li­sta­mi z Pol­ski), któ­re będą mia­ły na celu stwo­rze­nie jed­no­li­te­go pro­gra­mu na­ucza­nia do­sto­so­wa­ne­go do spe­cy­fi­ki pra­cy dy­dak­tycz­nej w kon­kret­nym ob­sza­rze oraz bu­do­wa­niu re­la­cji po­mię­dzy na­uczy­cie­la­mi;

			–	przy­go­to­wa­nie pod­ręcz­ni­ków opar­tych na kom­pa­ra­tyw­nym uję­ciu tre­ści ję­zy­ko­wych i kul­tu­ro­wych do­sto­so­wa­nych do ad­re­sa­ta (gru­pa wie­ko­wa, pro­fil za­in­te­re­so­wań, re­al­ne od­nie­sie­nie do licz­by go­dzin dy­dak­tycz­nych, któ­re ma do dys­po­zy­cji na­uczy­ciel w cza­sie roku szkol­ne­go);

			–	stwo­rze­nie moż­li­wo­ści ko­rzy­sta­nia w szko­łach z pol­skim ję­zy­kiem wy­kła­do­wym z opra­co­wy­wa­nych w Pol­sce pod­ręcz­ni­ków (obec­nie pod­ręcz­ni­ki przy­go­to­wy­wa­ne na zle­ce­nie lo­kal­nych mi­ni­sterstw oświa­ty ce­chu­ją się ni­skim po­zio­mem po­praw­no­ści pol­sz­czy­zny oraz prze­ka­zu­ją in­ter­pre­ta­cję fak­tów hi­sto­rycz­nych zgod­ną z lo­kal­ną ra­cją sta­nu);

			–	sta­że me­to­dycz­ne i szko­le­nio­we dla na­uczy­cie­li or­ga­ni­zo­wa­ne w Pol­sce;

			–	przy­go­to­wa­nie na­uczy­cie­li do two­rze­nia i ana­li­zy pro­gra­mów na­ucza­nia i ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych;

			–	two­rze­nie re­gu­lar­nych pre­zen­ta­cji no­wo­ści wy­daw­ni­czych przy­go­to­wy­wa­nych przez pol­skie wy­daw­nic­twa edu­ka­cyj­ne;

			–	moż­li­wość kon­sul­ta­cji me­to­dycz­nych dro­gą ma­ilo­wą czy przez plat­for­my on­li­ne, stwo­rze­nie in­sty­tu­cji do­rad­cy me­to­dycz­ne­go z wy­ko­rzy­sta­niem ogól­no­do­stęp­nych bez­płat­nych tech­no­lo­gii i ko­mu­ni­ka­to­rów;

			–	za­wie­ra­nie umów o wza­jem­nym uzna­wa­niu świa­dectw i dy­plo­mów, co po­zwa­la na wzrost mi­gra­cji edu­ka­cyj­nej (uła­twie­nie uzy­ski­wa­nia le­ga­li­za­cji i apo­stil­le, np. na Ukra­inie jest to pro­ces bar­dzo skom­pli­ko­wa­ny);

			–	roz­sze­rze­nie li­sty kie­run­ków stu­diów wy­bie­ra­nych w Pol­sce64;

			–	two­rze­nie pro­gra­mów typu pro­jekt: „wspól­na ław­ka” (w ra­mach tego pro­jek­tu mło­dzież z Bia­ło­ru­si może przy­jeż­dżać do pol­skiej szko­ły i w niej się uczyć) – roz­sze­rze­nie pro­gra­mu na inne kra­je;

			–	wspar­cie fi­nan­so­we lo­kal­nych pro­jek­tów dys­ku­syj­nych: kon­fe­ren­cji me­to­dycz­nych, sta­ży dy­dak­tycz­nych or­ga­ni­zo­wa­nych w Pol­sce i w kra­ju za­miesz­ka­nia;

			–	zwięk­sze­nie licz­by dzie­ci i mło­dzie­ży, któ­ra bę­dzie mo­gła uczest­ni­czyć w róż­ne­go ro­dza­ju pro­jek­tach ję­zy­ko­wo-kra­jo­znaw­czych w Pol­sce (ko­lo­nie, obo­zy ję­zy­ko­we, wy­mia­na po­mię­dzy pla­ców­ka­mi oświa­to­wy­mi);

			–	pro­jek­ty warsz­ta­tów me­to­dycz­nych dla na­uczy­cie­li, pod­czas któ­rych na­stę­po­wa­ła­by in­te­gra­cja na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych w szkol­nic­twie pod­sta­wo­wym i śred­nim z wy­kła­dow­ca­mi zaj­mu­ją­cy­mi się kształ­ce­niem po­lo­ni­stycz­nym na uni­wer­sy­te­tach;

			–	włą­cza­nie na­uczy­cie­li ze Wscho­du do pra­cy w mię­dzy­na­ro­do­wych ze­spo­łach re­ali­zu­ją­cych pro­jek­ty me­to­dycz­no-dy­dak­tycz­ne w celu zdo­by­cia lub pod­no­sze­nia swo­ich kom­pe­ten­cji;

			–	ota­cza­nie opie­ką me­ry­to­rycz­ną na­uczy­cie­li, or­ga­ni­za­cja spo­tkań, pod­czas któ­rych od­by­wa­ły­by się tzw. za­ję­cia otwar­te;

			–	stwo­rze­nie in­ter­ne­to­wej plat­for­my, na któ­rej na­uczy­cie­le mo­gli­by pre­zen­to­wać swo­je roz­wią­za­nia dy­dak­tycz­ne/me­to­dycz­ne;

			–	dia­gno­zo­wa­nie po­trzeb kon­kret­nych śro­do­wisk na­uczy­ciel­skich;

			–	stwa­rza­nie jed­no­stek do­radz­twa or­ga­ni­za­cyj­ne­go i warsz­ta­to­we­go;

			–	wspie­ra­nie ini­cja­tyw wy­daw­ni­czych au­tor­stwa na­uczy­cie­li ze Wscho­du.

			Kwe­stią bar­dzo waż­ną jest lep­sze mo­ni­to­ro­wa­nie stru­mie­nia do­ta­cji prze­zna­czo­nych na dzia­łal­ność i/lub wspie­ra­nie dzia­łal­no­ści oświa­ty na Wscho­dzie. Wie­lość pod­mio­tów w kra­ju rów­no­le­gle za­wia­du­ją­cych kie­ro­wa­niem na­uczy­cie­li na Wschód oraz przy­zna­wa­niem środ­ków na do­ta­cje ce­lo­we zwią­za­ne z pro­gra­ma­mi edu­ka­cyj­ny­mi i wspie­ra­niem szkol­nic­twa po­lo­nij­ne­go (zob. rozdz. VI) po­wo­du­je pe­wien nie­ład i brak kon­se­kwen­cji w po­dej­mo­wa­nych dzia­ła­niach. Jed­ne in­sty­tu­cje otrzy­mu­ją do­ta­cje z róż­nych źró­deł w jed­nym roku, inne są co­rocz­nie po­mi­ja­ne. Wpły­wa na to wie­le czyn­ni­ków, m.in. ak­tyw­ność osób ubie­ga­ją­cych się o do­ta­cje, lo­ka­li­za­cja gru­py, do któ­rej może być kie­ro­wa­na do­ta­cja, czy też jej wiel­kość. By ta­kim sy­tu­acjom prze­ciw­dzia­łać, po­stu­lo­wa­ne jest stwo­rze­nie jed­ne­go pod­mio­tu od­po­wie­dzial­ne­go, któ­ry bę­dzie mo­ni­to­ro­wał dzia­ła­nia do­tych­cza­so­wych pod­mio­tów i ko­or­dy­no­wał za­sad­ne przy­zna­wa­nie środ­ków.

			W ostat­nich la­tach nie­któ­re in­sty­tu­cje dys­po­nu­ją­ce środ­ka­mi prze­zna­czo­ny­mi na po­moc Po­la­kom i Po­lo­nii wy­zna­cza­ły dol­ną gra­ni­cę do­ta­cji – naj­czę­ściej było to 100 tys. zł. Na­szym zda­niem ta­kie roz­wią­za­nie po­wo­du­je, że część pro­jek­tów, któ­re mo­gły­by być re­ali­zo­wa­ne przy wy­ko­rzy­sta­niu mniej­szej kwo­ty, by speł­nić wy­mo­gi for­mal­ne, jest sztucz­nie roz­bu­do­wy­wa­na. Poza tym ubie­ga­nie się o taką kwo­tę po­wo­du­je ko­niecz­ność wkła­du wła­sne­go w wy­so­ko­ści czę­sto znacz­nie prze­kra­cza­ją­cej moż­li­wo­ści po­ten­cjal­ne­go do­ta­cjo­bior­cy. Wie­le do­brych dzia­łań po pro­stu nie wy­ma­ga ta­kich na­kła­dów fi­nan­so­wych, a z po­wo­du nie­speł­nie­nia kry­te­rium for­mal­ne­go wy­so­ko­ści po­stu­lo­wa­nej kwo­ty nie mogą być w ogó­le bra­ne pod uwa­gę. Po­stu­lu­je­my za­tem ob­ni­że­nie tej gra­ni­cy. Rów­nie czę­sty jest wy­móg, by in­sty­tu­cja sta­ra­ją­ca się o do­ta­cję wy­ka­za­ła się re­ali­za­cją wcze­śniej­szych pro­jek­tów na okre­ślo­ne kwo­ty (naj­czę­ściej znów na 100 tys. zł), co tym sa­mym dys­kwa­li­fi­ku­je pod­mio­ty małe lub ta­kie, któ­re do­pie­ro po­wsta­ły (uzy­ska­ły „moc” or­ga­ni­za­cyj­ną).







			
				
					59 W celu wspo­ma­ga­nia na­ucza­nia hi­sto­rii, geo­gra­fii i ję­zy­ka pol­skie­go na świe­cie OR­PEG co roku kie­ru­je do pra­cy 80–100 na­uczy­cie­li. Trze­ba jed­nak za­zna­czyć, że w pu­blicz­nej prze­strze­ni in­for­ma­cyj­nej nie moż­na zna­leźć da­nych do­ty­czą­cych licz­by tych na­uczy­cie­li ani miejsc ich pra­cy. 

				

				
					60 Kwe­stie te po­ru­sza m.in. Ra­port „Wspól­no­ty Pol­skiej”, http://www.mo­ney.pl/ar­chi­wum/wia­do­mo­sci­_a­gen­cyj­ne 28.05.2009. Li­twa nie re­spek­tu­je praw Po­la­ków [do­stęp: 8.05.2017].

				

				
					61 Umo­wa mię­dzy Rzą­dem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Rzą­dem Ukra­iny o współ­pra­cy w dzie­dzi­nie kul­tu­ry, na­uki i oświa­ty, spo­rzą­dzo­na w Ki­jo­wie dnia 20 maja 1997 roku, (Dz.U. 2000, nr 3, poz. 29) do­stęp­na na: http://kbn.icm.edu.pl/mie­dzyn/2/ukra­ina/umo­wa.html [do­stęp 9.07.2017].

				

				
					62 Moż­na tu­taj wy­mie­nić po­nad 60 jed­no­stek, w któ­rych pro­wa­dzi się tego typu na­ucza­nie.

				

				
					63 Zgod­nie z roz­po­rzą­dze­niem Mi­ni­stra Oświa­ty i Na­uki Ukra­iny nr 127 z dnia 17 lu­te­go 2009 roku Cen­trum uzy­ska­ło sta­tus fi­lii In­sty­tu­tu Tech­no­lo­gii In­no­wa­cyj­nych i Tre­ści Edu­ka­cyj­nych Mi­ni­ster­stwa Oświa­ty i Na­uki Ukra­iny. A. Chło­pek, Za­rys szkol­nic­twa pol­skie­go na Ukra­inie, „Post­scrip­tum Po­lo­ni­stycz­ne”, 2009, nr 1(3), 308.

				

				
					64 Ni­skie kom­pe­ten­cje ję­zy­ko­we kan­dy­da­tów po­wo­du­ją, że rzad­ko de­cy­du­ją się oni na stu­dio­wa­nie kie­run­ków ści­słych. Two­rze­nie kur­sów spro­fi­lo­wa­nych na ję­zyk spe­cja­li­stycz­ny oraz stwo­rze­nie moż­li­wo­ści, by w szko­łach z pol­skim ję­zy­kiem wy­kła­do­wym była moż­li­wość ko­rzy­sta­nia z pod­ręcz­ni­ków do przed­mio­tów ści­słych na­pi­sa­nych w ję­zy­ku pol­skim (na Bia­ło­ru­si szko­ły pol­skie na­dal wy­ko­rzy­stu­ją pod­ręcz­ni­ki do na­uki przed­mio­tów przy­rod­ni­czo-ma­te­ma­tycz­nych w wer­sjach ro­syj­sko­ję­zycz­nych, co stwa­rza dzie­ciom i mło­dzie­ży do­dat­ko­we pro­ble­my), przy­czy­ni­ło­by się do zmia­ny tej sy­tu­acji.

				

			

		


		
			Roz­dział IV. Kształ­ce­nie dzie­ci i mło­dzie­ży z kon­tek­stem mi­gra­cyj­nym w pol­skim sys­te­mie edu­ka­cji

			Stresz­cze­nie

			W pol­skiej szko­le sta­le ro­śnie licz­ba dzie­ci, dla któ­rych ję­zyk pol­ski nie jest ję­zy­kiem oj­czy­stym. Zło­żo­ne uwa­run­ko­wa­nia ję­zy­ko­we, spo­łecz­ne oraz psy­cho­lo­gicz­ne, któ­re sta­no­wią kon­tekst edu­ka­cyj­ny uczniów z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym, nie są do tej pory – ze wzglę­du na brak przy­go­to­wa­nia szkół i na­uczy­cie­li, a tak­że brak roz­wią­zań sys­te­mo­wych – bra­ne pod uwa­gę.

			Opi­sy trzech róż­nych roz­wią­zań funk­cjo­nu­ją­cych w sys­te­mach szkol­nych kra­jów przyj­mu­ją­cych uczniów z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym: mo­de­lu se­pa­ra­cyj­ne­go, in­te­gra­cyj­ne­go oraz se­pa­ra­cyj­no-in­te­gra­cyj­ne­go, po­słu­ży­ły do ob­ja­śnie­nia ak­tu­al­nej sy­tu­acji w pol­skim szkol­nic­twie. Szcze­gól­ną uwa­gę zwró­co­no na roz­wią­za­nia praw­ne do­ty­czą­ce edu­ka­cji dzie­ci z kon­tek­stem mi­gra­cyj­nym (m.in. ich pra­wa do bez­płat­nej na­uki i opie­ki), re­gu­la­cje i wy­ni­ka­ją­ce z nich pro­ce­du­ry zwią­za­ne z przy­ję­ciem dzie­ci do szkół oraz – za­gwa­ran­to­wa­ne przez od­po­wied­nie roz­po­rzą­dze­nia – for­my wspar­cia dziec­ka cu­dzo­ziem­skie­go w pol­skiej szko­le.

			Na pod­sta­wie ana­li­zy SWOT sy­tu­acji ucznia w pol­skiej szko­le, nie­zna­ją­ce­go ję­zy­ka pol­skie­go lub zna­ją­ce­go go w stop­niu nie­wy­star­cza­ją­cym, a tak­że za­pre­zen­to­wa­nych przy­kła­dów do­brych prak­tyk przed­sta­wio­no pro­po­zy­cje mo­dy­fi­ka­cji sto­so­wa­nych do­tych­czas roz­wią­zań (mo­de­li). Wska­za­no też na ko­niecz­ność uwzględ­nie­nia w wy­bo­rze mo­de­lu edu­ka­cji dzie­ci z kon­tek­stem mi­gra­cyj­nym wie­lu de­ter­mi­nan­tów: wie­ku dziec­ka, jego do­tych­cza­so­wej bio­gra­fii ję­zy­ko­wej i do­tych­cza­so­wych do­świad­czeń edu­ka­cyj­nych oraz pierw­sze­go ję­zy­ka dziec­ka. Ich zna­cze­nie (oraz wie­lo­let­nie do­świad­cze­nia kra­jów eu­ro­pej­skich) skła­nia­ją bo­wiem do sto­so­wa­nia w edu­ka­cji mie­sza­ne­go mo­de­lu kształ­ce­nia (tj. zmien­ne­go sto­so­wa­nia mo­de­lu se­pa­ra­cyj­ne­go i in­te­gra­cyj­ne­go – w róż­nych kon­fi­gu­ra­cjach). By wy­bór mo­de­lu kształ­ce­nia był ade­kwat­ny do po­trzeb kon­kret­nych uczniów, na­le­ży ko­niecz­nie wy­pra­co­wać pre­cy­zyj­ne na­rzę­dzia dia­gno­zu­ją­ce dwa kom­po­nen­ty spraw­no­ści dzie­ci: ję­zy­ko­wy i przed­mio­to­wy.

			Za naj­pil­niej­sze do wdro­że­nia w do­tych­cza­so­wej prak­ty­ce uzna­no:

			–	opra­co­wa­nie ze­sta­wu rze­tel­nych te­stów dia­gno­stycz­nych, któ­re umoż­li­wi­ły­by wła­ści­wą oce­nę ogól­nych kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych uczniów, a przede wszyst­kim ich bra­ków słow­ni­ko­wych i gra­ma­tycz­nych, przy czym gru­pę od­nie­sie­nia po­win­ny sta­no­wić uczęsz­cza­ją­ce do szko­ły rów­no­lat­ki; wy­ni­ki ta­kich te­stów po­zwo­li­ły­by na­uczy­cie­lom wła­ści­wie wy­ko­rzy­stać go­dzi­ny pra­cy prze­zna­czo­ne na za­ję­cia wy­rów­naw­cze;

			–	opra­co­wa­nie spo­so­bów spraw­dza­nia za­kre­su wie­dzy szkol­nej uczniów z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym, co uła­twi­ło­by roz­strzy­ga­nie o przy­czy­nach nie­po­wo­dzeń szkol­nych dzie­ci mi­gru­ją­cych;

			–	opra­co­wa­nie ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych dla tego typu uczniów, za­wie­ra­ją­cych li­sty klu­czo­wych ter­mi­nów i po­jęć (a tak­że zwro­tów czy fraz) z za­kre­su po­szcze­gól­nych przed­mio­tów, któ­re na­le­ży znać na da­nym eta­pie edu­ka­cji;

			–	opra­co­wa­nie pod­sta­wy pro­gra­mo­wej przed­mio­tu ję­zyk pol­ski jako obcy/dru­gi dla wszyst­kich po­zio­mów kształ­ce­nia i – w kon­se­kwen­cji – włą­cze­nie do sia­tek za­jęć ta­kie­go przed­mio­tu szkol­ne­go oraz wpro­wa­dze­nie do kla­sy­fi­ka­cji za­wo­dów i spe­cjal­no­ści oraz na li­stę spe­cja­li­za­cji pe­da­go­gicz­nych za­wo­du glot­to­dy­dak­ty­ka po­lo­ni­sty – pro­fe­sjo­na­li­sty przy­go­to­wa­ne­go do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go wśród dzie­ci z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym;

			–	roz­sze­rze­nie pod­sta­wy pro­gra­mo­wej kształ­ce­nia ogól­ne­go o ele­men­ty edu­ka­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej;

			–	or­ga­ni­zo­wa­nie szko­leń uwraż­li­wia­ją­cych ka­drę pe­da­go­gicz­ną na spe­cy­fi­kę pra­cy z ucznia­mi o zło­żo­nej bio­gra­fii ję­zy­ko­wej oraz prze­szło­ści edu­ka­cyj­nej, a tak­że wska­zu­ją­cych tech­ni­ki pra­cy moż­li­we do wy­ko­rzy­sta­nia w sy­tu­acji nie­peł­nej ko­mu­ni­ka­cji lub jej za­bu­rzeń (szko­le­nia ta­kie po­win­ni pro­wa­dzić we współ­pra­cy glot­to­dy­dak­ty­cy oraz mię­dzy­kul­tu­ro­wi psy­cho­lo­go­wie dzie­cię­cy);

			–	or­ga­ni­zo­wa­nie szko­leń z edu­ka­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej dla na­uczy­cie­li szkół wszyst­kich szcze­bli;

			–	do­pre­cy­zo­wa­nie sta­tu­su asy­sten­ta ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­we­go i wska­za­nie ście­żek do­ty­czą­cych jego za­trud­nia­nia i fi­nan­so­wa­nia, a tak­że opra­co­wa­nie za­kre­su jego obo­wiąz­ków; roz­sze­rze­nie pra­wa do ko­rzy­sta­nia z jego wspar­cia na dzie­ci z oby­wa­tel­stwem pol­skim (je­śli ich sy­tu­acja ję­zy­ko­wa tego wy­ma­ga).

			Wpro­wa­dze­nie do pol­skie­go sys­te­mu edu­ka­cji wska­za­nych zmian (m.in. włą­cze­nie do sia­tek za­jęć na wszyst­kich szcze­blach edu­ka­cji – przed­mio­tu ję­zyk pol­ski jako obcy/dru­gi oraz opra­co­wa­nie dla nie­go pod­sta­wy pro­gra­mo­wej) umoż­li­wi spój­ne i efek­tyw­ne kształ­ce­nie dzie­ci/uczniów z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym. Waż­ne jed­nak jest, by opra­co­wa­nie pod­sta­wy po­wie­rzyć po­lo­ni­stom glot­to­dy­dak­ty­kom, a nie po­lo­ni­stom fi­lo­lo­gom, gdyż kom­pe­ten­cje tych ostat­nich nie są wy­star­cza­ją­ce do opra­co­wa­nia pro­gra­mu na­ucza­nia uczniów z nie­peł­ną bie­gło­ścią ję­zy­ko­wą i/lub w ogó­le nie­zna­ją­cych ję­zy­ka pol­skie­go.

			Waż­ne jest tak­że za­bez­pie­cze­nie środ­ków fi­nan­so­wych na po­zio­mie gmin na kształ­ce­nie ję­zy­ko­we dzie­ci/uczniów z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym, któ­re po­zwo­li wła­dzom sa­mo­rzą­do­wym na lep­szą or­ga­ni­za­cję dzia­łań w tym za­kre­sie. Dla ta­kich dzie­ci do­bra zna­jo­mość ję­zy­ka pol­skie­go jest nie tyl­ko szan­są na szyb­szą in­te­gra­cję, lecz tak­że na suk­ces edu­ka­cyj­ny, ade­kwat­ny do ich moż­li­wo­ści. Nie­zna­jo­mość ję­zy­ka lub jego nie­wy­star­cza­ją­ca zna­jo­mość może zaś stać się przy­czy­ną mar­gi­na­li­za­cji dzie­ci, a w kon­se­kwen­cji get­to­iza­cji gru­py, z któ­rej się wy­wo­dzą.

			Pod­sta­wy praw­ne edu­ka­cji cu­dzo­ziem­ców i re­emi­gran­tów w pol­skiej szko­le. Obec­ny stan praw­ny:

			Usta­wa o sys­te­mie oświa­ty (Dz.U. 1991, nr 95, poz. 425).

			Usta­wa z dnia 3 grud­nia 2010 roku o wdro­że­niu nie­któ­rych prze­pi­sów Unii Eu­ro­pej­skiej w za­kre­sie rów­ne­go trak­to­wa­nia (Dz.U. 2010, nr 254, poz. 1700).

			Trak­tat o funk­cjo­no­wa­niu Unii Eu­ro­pej­skiej (Dz.Urz. Unii Eu­ro­pej­skiej, z 26.10.2012, C 326/120, http://eur-lex.eu­ro­pa.eu/le­gal-con­tent/PL/TXT/PDF/?uri=CE­LEX:12012E/TXT&from=pl).

			Kon­wen­cja o pra­wach dziec­ka przy­ję­ta przez Zgro­ma­dze­nie Ogól­ne Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych dnia 20 li­sto­pa­da 1989 roku (Dz.U. z dnia 23 grud­nia 1991).

			Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej z dnia 4 paź­dzier­ni­ka 2001 roku w spra­wie przyj­mo­wa­nia osób nie­bę­dą­cych oby­wa­te­la­mi pol­ski­mi do pu­blicz­nych przed­szko­li, szkół, za­kła­dów kształ­ce­nia na­uczy­cie­li i pla­có­wek (Dz.U. 2001, nr 131, poz. 1458).

			Roz­po­rzą­dze­nie z dnia 12 mar­ca 2009 roku w spra­wie szcze­gó­ło­wych kwa­li­fi­ka­cji wy­ma­ga­nych od na­uczy­cie­li oraz okre­śle­nia szkół i wy­pad­ków, w któ­rych moż­na za­trud­nić na­uczy­cie­li nie­ma­ją­cych wyż­sze­go wy­kształ­ce­nia lub ukoń­czo­ne­go za­kła­du kształ­ce­nia na­uczy­cie­li (Dz.U. 2009, nr 50, poz. 400 z późn. zm.).

			Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej z dnia 1 kwiet­nia 2010 roku w spra­wie przyj­mo­wa­nia osób nie­bę­dą­cych oby­wa­te­la­mi pol­ski­mi do pu­blicz­nych przed­szko­li, szkół, za­kła­dów kształ­ce­nia na­uczy­cie­li i pla­có­wek oraz or­ga­ni­za­cji do­dat­ko­wej na­uki ję­zy­ka pol­skie­go, do­dat­ko­wych za­jęć wy­rów­naw­czych oraz na­uki ję­zy­ka i kul­tu­ry kra­ju po­cho­dze­nia (Dz.U. 2010, nr 57, poz. 361).

			Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej z dnia 18 lu­te­go 2011 roku w spra­wie ra­mo­we­go pro­gra­mu kur­sów ję­zy­ka pol­skie­go dla cu­dzo­ziem­ców (Dz.U. 2011, nr 61, poz. 306).

			Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej z dnia 17 stycz­nia 2012 roku w spra­wie stan­dar­dów kształ­ce­nia przy­go­to­wu­ją­ce­go do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du na­uczy­cie­la (Dz.U. 2012, poz. 131).

			Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej z dnia 2 stycz­nia 2015 roku w spra­wie wa­run­ków i try­bu przyj­mo­wa­nia do pu­blicz­nych przed­szko­li, szkół i pla­có­wek osób nie­bę­dą­cych oby­wa­te­la­mi pol­ski­mi oraz oby­wa­te­li pol­skich, któ­rzy po­bie­ra­li na­ukę w szko­łach funk­cjo­nu­ją­cych w sys­te­mach oświa­ty in­nych państw, a tak­że or­ga­ni­za­cji do­dat­ko­wej na­uki ję­zy­ka pol­skie­go, do­dat­ko­wych za­jęć wy­rów­naw­czych oraz na­uki ję­zy­ka i kul­tu­ry kra­ju po­cho­dze­nia (Dz.U. 2015, poz. 31).

			Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej z dnia 30 lip­ca 2015 roku w spra­wie wa­run­ków i try­bu przyj­mo­wa­nia do pu­blicz­nych przed­szko­li, in­nych form wy­cho­wa­nia przed­szkol­ne­go, szkół i pla­có­wek osób nie­bę­dą­cych oby­wa­te­la­mi pol­ski­mi oraz oby­wa­te­li pol­skich, któ­rzy po­bie­ra­li na­ukę w szko­łach funk­cjo­nu­ją­cych w sys­te­mach oświa­ty in­nych państw, a tak­że or­ga­ni­za­cji do­dat­ko­wej na­uki ję­zy­ka pol­skie­go, do­dat­ko­wych za­jęć wy­rów­naw­czych oraz na­uki ję­zy­ka i kul­tu­ry kra­ju po­cho­dze­nia (Dz.U. 2015, poz. 1202).

			Roz­po­rzą­dze­nie MEN z dnia 9 wrze­śnia 2016 roku w spra­wie w spra­wie kształ­ce­nia osób nie­bę­dą­cych oby­wa­te­la­mi pol­ski­mi, któ­re po­bie­ra­ły na­ukę w szko­łach funk­cjo­nu­ją­cych w sys­te­mach oświa­ty in­nych państw (Dz.U. 2016, poz. 1453).

			1. Mo­de­le kształ­ce­nia dzie­ci z kon­tek­stem mi­gra­cyj­nym w ra­mach sys­te­mów edu­ka­cyj­nych

			Róż­ni­ce sys­te­mów edu­ka­cji w Eu­ro­pie do­ty­czą au­to­no­mii szkół, mo­de­lu kie­ro­wa­nia oświa­tą65, roz­wią­zań w za­kre­sie włą­cza­nia uczniów z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym do sys­te­mu szkol­ne­go, w szcze­gól­no­ści na­ucza­nia ję­zy­ka kra­ju przyj­mu­ją­ce­go uczniów cu­dzo­ziem­skich.

			W za­kre­sie po­dej­ścia do na­ucza­nia ję­zy­ka kra­ju przyj­mu­ją­ce­go uczniów z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym funk­cjo­nu­ją na­stę­pu­ją­ce roz­wią­za­nia:

			–	mo­del se­pa­ra­cyj­ny – dzie­ci mi­gran­tów uczą się ję­zy­ka kra­ju po­by­tu w od­dziel­nych kla­sach przy­go­to­waw­czych aż do mo­men­tu, naj­czę­ściej jest to 12 mie­się­cy, gdy opa­nu­ją ję­zyk w stop­niu wy­star­cza­ją­cym do udzia­łu w za­ję­ciach z ro­dzi­my­mi użyt­kow­ni­ka­mi ję­zy­ka (taki mo­del funk­cjo­nu­je we Fran­cji, Nor­we­gii, Ho­lan­dii, Gre­cji i Luk­sem­bur­gu);

			–	mo­del in­te­gra­cyj­ny – za­kła­da udział mi­gran­tów od po­cząt­ku we wszyst­kich za­ję­ciach, bez wzglę­du na sto­pień opa­no­wa­nia ję­zy­ka; na­uka ję­zy­ka edu­ka­cji szkol­nej pro­wa­dzo­na rów­no­le­gle do na­ucza­nia przed­mio­to­we­go (funk­cjo­nu­je w An­glii, Hisz­pa­nii, Au­strii, Por­tu­ga­lii i Niem­czech, do nie­daw­na tak­że w Pol­sce)66;

			–	mo­del se­pa­ra­cyj­no-in­te­gra­cyj­ny – dzie­ci uczest­ni­czą w ję­zy­ko­wych za­ję­ciach przy­go­to­waw­czych, rów­no­le­gle z przy­pi­sa­ną so­bie kla­są bio­rą tak­że udział w tych lek­cjach, w któ­rych uczest­nic­two nie wy­ma­ga do­brej zna­jo­mo­ści ję­zy­ka, np. w lek­cjach wy­cho­wa­nia fi­zycz­ne­go, mu­zy­ki czy pla­sty­ki.

			2. Ak­tu­al­na sy­tu­acja w pol­skim szkol­nic­twie w świe­tle roz­wią­zań praw­nych

			2.1. Edu­ka­cja dzie­ci z kon­tek­stem mi­gra­cyj­nym w Pol­sce – opis obo­wią­zu­ją­cych roz­wią­zań praw­nych

			W Pol­sce wszyst­kie dzie­ci mają pra­wo do bez­płat­nej na­uki67, co gwa­ran­tu­je im Kon­sty­tu­cja Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej z dnia 2 kwiet­nia 1997 roku. Stan praw­ny wie­lu kra­jów, w tym Pol­ski, na­kła­da obo­wią­zek szkol­ny od 7. roku ży­cia68. Na­uka w szko­le od­by­wa się 5 dni w ty­go­dniu.

			Szcze­gó­ło­we re­gu­la­cje przy­ję­cia do szko­ły, po­by­tu i na­uki uczniów cu­dzo­ziem­skich w szko­le pol­skiej okre­śli­ło po raz pierw­szy roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej z dnia 4 paź­dzier­ni­ka 2001 roku w spra­wie przyj­mo­wa­nia osób nie­bę­dą­cych oby­wa­te­la­mi pol­ski­mi do pu­blicz­nych przed­szko­li, szkół, za­kła­dów kształ­ce­nia na­uczy­cie­li i pla­có­wek (Dz.U. 2001, nr 131, poz. 1458). Obec­nie ucznio­wie cu­dzo­ziem­scy prze­by­wa­ją­cy na te­ry­to­rium RP (nie­za­leż­nie od swo­je­go sta­tu­su praw­ne­go) mają pra­wo (i obo­wią­zek) do na­uki i opie­ki w pol­skich pu­blicz­nych przed­szko­lach i szko­łach (pod­sta­wo­wych, gim­na­zjach, pu­blicz­nych szko­łach ar­ty­stycz­nych oraz w pu­blicz­nych szko­łach po­nad­gim­na­zjal­nych do ukoń­cze­nia 18. roku ży­cia lub do ukoń­cze­nia szko­ły po­nad­gim­na­zjal­nej na wa­run­kach do­ty­czą­cych oby­wa­te­li pol­skich)69. Do­stęp do kon­kret­nej pla­ców­ki szkol­nej opie­ra się na za­sa­dzie te­ry­to­rial­nej, czy­li za­miesz­ka­nia w okre­ślo­nym miej­scu, bez wzglę­du na sta­tus po­by­tu ro­dzi­ców czy opie­ku­nów dziec­ka. W cią­gu ostat­nich kil­ku lat uprosz­czo­no za­sa­dy przyj­mo­wa­nia cu­dzo­ziem­skich dzie­ci do pol­skich przed­szko­li i szkół, re­zy­gnu­jąc z obo­wiąz­ku le­ga­li­za­cji i no­stry­fi­ka­cji świa­dectw.

			2.2. Przy­ję­cie do szko­ły

			Przy­ję­cie do okre­ślo­nej szko­ły/okre­ślo­ne­go od­dzia­łu da­nej szko­ły od­by­wa się na pod­sta­wie świa­dec­twa i do­tych­cza­so­wej sumy lat na­uki70. Na­wet gdy uczeń nie może przed­sta­wić żad­nych do­ku­men­tów, może zo­stać przy­ję­ty do szko­ły, a o przy­ję­ciu de­cy­du­je roz­mo­wa kwa­li­fi­ka­cyj­na. Roz­po­rzą­dze­nie nie pre­cy­zu­je for­my i za­kre­su me­ry­to­rycz­ne­go tej roz­mo­wy, jed­nak jej wy­nik nie może skut­ko­wać nie­przy­ję­ciem dziec­ka do szko­ły. Do­ku­ment nie re­gu­lu­je szcze­gó­ło­wo, w jaki spo­sób dy­rek­tor po­wi­nien prze­pro­wa­dzić daną roz­mo­wę (może spraw­dzić za­rów­no wie­dzę, jak i roz­wój emo­cjo­nal­ny oraz szan­se na od­na­le­zie­nie się ucznia w kla­sie). Osta­tecz­nie moż­li­we jest za­kwa­li­fi­ko­wa­nie cu­dzo­ziem­ca do kla­sy od­po­wia­da­ją­cej mu wie­ko­wo, nie­za­leż­nie od wie­dzy i zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go71. W szko­łach, w któ­rych prze­wi­dzia­no po­stę­po­wa­nie kwa­li­fi­ka­cyj­ne pod­czas re­kru­ta­cji, dzie­ci cu­dzo­ziem­skie, tak jak pol­skie, mu­szą zdać eg­za­min wstęp­ny, przy­stą­pić do spraw­dzia­nu wie­dzy lub ba­da­nia przy­dat­no­ści.

			2.3. Zna­jo­mość ję­zy­ka pol­skie­go – wspar­cie ję­zy­ko­we, po­moc asy­sten­ta ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­we­go

			Dzie­ci cu­dzo­ziem­skie nie­zna­ją­ce ję­zy­ka pol­skie­go lub zna­ją­ce go na nie­wy­star­cza­ją­cym po­zio­mie mogą zo­stać ob­ję­te do­dat­ko­wą bez­płat­ną na­uką tego ję­zy­ka (za­ję­cia­mi o cha­rak­te­rze in­dy­wi­du­al­nym lub gru­po­wym) w wy­mia­rze nie mniej­szym niż 2 go­dzi­ny lek­cyj­ne ty­go­dnio­wo. Mogą też przez 12 mie­się­cy ko­rzy­stać z do­dat­ko­wych za­jęć wy­rów­naw­czych. Ich ce­lem jest uzu­peł­nie­nie róż­nic pro­gra­mo­wych mię­dzy pol­ską a za­gra­nicz­ną szko­łą (po­dob­nie jak w przy­pad­ku lek­cji ję­zy­ka pol­skie­go, za­ję­cia te mogą być in­dy­wi­du­al­ne lub gru­po­we). Łącz­na licz­ba bez­płat­nych lek­cji, z wli­cze­niem za­jęć ję­zy­ko­wych, nie może być jed­nak więk­sza niż 5 go­dzin ty­go­dnio­wo. Za­ję­cia te są or­ga­ni­zo­wa­ne na wnio­sek dy­rek­to­ra szko­ły kie­ro­wa­ny do or­ga­nu pro­wa­dzą­ce­go (gmi­ny lub po­wia­tu)72.

			Po­nad­to uczniom cu­dzo­ziem­skim/imi­gran­tom gwa­ran­tu­je się w pol­skiej szko­le po­moc oso­by wła­da­ją­cej ję­zy­kiem kra­ju ich po­cho­dze­nia, za­trud­nio­nej w cha­rak­te­rze po­mo­cy na­uczy­cie­la przez dy­rek­to­ra szko­ły (Usta­wa o sys­te­mie oświa­ty wpro­wa­dzi­ła do szko­ły asy­sten­ta kul­tu­ro­we­go73). Od 1 stycz­nia 2010 roku dziec­ko, któ­re nie wła­da ję­zy­kiem pol­skim w wy­star­cza­ją­cym stop­niu, może ko­rzy­stać z po­mo­cy asy­sten­ta na­uczy­cie­la za­trud­nio­ne­go przez dy­rek­to­ra szko­ły – nie dłu­żej jed­nak niż przez 12 mie­się­cy (roz­wią­za­nie jak w przy­pad­ku asy­sten­ta rom­skie­go).

			2.4. Mo­de­le edu­ka­cji dzie­ci z kon­tek­stem mi­gra­cyj­nym

			Akty praw­ne wy­da­ne do roku 2015 sta­wia­ły na in­te­gra­cyj­ny mo­del edu­ka­cji: ucznio­wie nie­zna­ją­cy ję­zy­ka pol­skie­go w stop­niu wy­star­cza­ją­cym do ko­rzy­sta­nia z na­uki w szko­le pol­skiej re­ali­zo­wa­li pod­sta­wę pro­gra­mo­wą kształ­ce­nia ogól­ne­go w jed­nej kla­sie z ucznia­mi pol­ski­mi (uro­dzo­ny­mi i wy­cho­wa­ny­mi w Pol­sce). W ra­mach za­jęć do­dat­ko­wych mo­gli wy­rów­nać róż­ni­ce pro­gra­mo­we oraz uczyć się ję­zy­ka pol­skie­go. Mo­del in­te­gra­cyj­ny sprzy­ja pro­ce­so­wi in­klu­zji – włą­cze­niu – pod wa­run­kiem ak­tyw­nej i otwar­tej po­sta­wy śro­do­wi­ska przyj­mu­ją­ce­go.

			Sy­tu­ację obo­wią­zu­ją­cą do roku 2015 zmie­ni­ło roz­po­rzą­dze­nie z dnia 13 wrze­śnia 2016 roku w spra­wie kształ­ce­nia osób nie­bę­dą­cych oby­wa­te­la­mi pol­ski­mi oraz osób bę­dą­cych oby­wa­te­la­mi pol­ski­mi, któ­re po­bie­ra­ły na­ukę w szko­łach funk­cjo­nu­ją­cych w sys­te­mach oświa­ty in­nych państw, okre­śla­ją­ce wa­run­ki i tryb przyj­mo­wa­nia uczniów mi­gru­ją­cych, wpro­wa­dza­jąc rów­nież (fa­kul­ta­tyw­nie) se­pa­ra­cyj­ny mo­del edu­ka­cji w szko­le pol­skiej. Zgod­nie bo­wiem z za­pi­sa­mi tego roz­po­rzą­dze­nia, szko­ły mogą two­rzyć od­dzia­ły przy­go­to­waw­cze dla uczniów przy­by­wa­ją­cych z za­gra­ni­cy74, któ­rzy nie zna­ją ję­zy­ka pol­skie­go lub zna­ją go na po­zio­mie nie­wy­star­cza­ją­cym do ko­rzy­sta­nia z na­uki oraz wy­ma­ga­ją do­sto­so­wa­nia pro­ce­su kształ­ce­nia do ich po­trzeb edu­ka­cyj­nych, a tak­że po­trze­bu­ją okre­ślo­nych form wspie­ra­nia efek­tyw­no­ści kształ­ce­nia.

			Ucznio­wie przy­by­wa­ją­cy z za­gra­ni­cy, za­kwa­li­fi­ko­wa­ni do od­dzia­łu przy­go­to­waw­cze­go, będą mo­gli się w nim uczyć mak­sy­mal­nie 2 lata (w za­leż­no­ści od po­stę­pów w na­uce i po­trzeb edu­ka­cyj­nych)75. Po za­koń­cze­niu na­uki w od­dzia­le przy­go­to­waw­czym będą do­łą­czać do kla­sy pol­skich ró­wie­śni­ków. W cza­sie na­uki w od­dzia­le przy­go­to­waw­czym mają re­ali­zo­wać pod­sta­wę pro­gra­mo­wą z pol­skim na­uczy­cie­lem, wspo­ma­ga­nym przez oso­bę wła­da­ją­cą ję­zy­kiem kra­ju po­cho­dze­nia uczniów. W za­leż­no­ści od eta­pu edu­ka­cyj­ne­go będą prze­by­wać w szko­le od 20 do 26 go­dzin (etap I – 20 go­dzin, etap II – 23, etap III – 25, etap IV – 26), przy czym 3 go­dzi­ny prze­zna­czo­ne będą na na­ukę ję­zy­ka pol­skie­go we­dług pro­gra­mu na­ucza­nia opra­co­wa­ne­go na pod­sta­wie ra­mo­we­go pro­gra­mu kur­sów na­uki ję­zy­ka pol­skie­go w roku 201176, tj. na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go (od pod­staw) lub dru­gie­go.

			2.5. Ana­li­za SWOT

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Moc­ne stro­ny

						
							
							Sła­be stro­ny

						
					

				
				
					
							
							–	unor­mo­wa­nia praw­ne sta­tu­su edu­ka­cyj­ne­go uczniów cu­dzo­ziem­skich i re­emi­gran­tów

							–	unor­mo­wa­nia praw­ne ze­zwa­la­ją­ce na ko­rzy­sta­nie w szko­łach z po­mo­cy asy­sten­ta kul­tu­ro­we­go

							–	moż­li­wość bez­płat­ne­go kształ­ce­nia w ję­zy­ku pol­skim

							–	moż­li­wość uzy­ska­nia wspar­cia ję­zy­ko­we­go i/lub ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­we­go (do­dat­ko­we go­dzi­ny, po­moc asy­sten­ta ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­we­go)

							–	ko­rzy­ści dy­dak­tycz­ne i wy­cho­waw­cze dla uczniów z roz­trop­ne­go sto­so­wa­nia mo­de­lu in­te­gra­cyj­ne­go

							–	ko­rzy­ści dla na­uczy­cie­la (mo­ty­wa­cja do roz­wo­ju za­wo­do­we­go)

							–	funk­cjo­no­wa­nie kie­run­ków i spe­cjal­no­ści stu­diów/ stu­diów po­dy­plo­mo­wych przy­go­to­wu­ją­cych spe­cja­li­stów z glot­to­dy­dak­ty­ki po­lo­ni­stycz­nej

						
							
							–	nie­wiel­kie do­świad­cze­nia po­lo­ni­stów i na­uczy­cie­li in­nych przed­mio­tów w pra­cy z dzieć­mi mi­gru­ją­cy­mi

							–	zróż­ni­co­wa­ne bio­gra­fie ję­zy­ko­we, tak­że prze­szłość edu­ka­cyj­na dzie­ci z kon­tek­stem mi­gra­cyj­nym, nie­jed­no­rod­ne po­trze­by ję­zy­ko­we tych uczniów

							–	brak uni­wer­sal­ne­go mo­de­lu edu­ka­cji ję­zy­ka pol­skie­go (ję­zy­ka kra­ju przyj­mu­ją­ce­go)

							–	brak te­stów dia­gno­stycz­nych umoż­li­wia­ją­cych rze­tel­ną oce­nę kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych uczniów

							–	brak spo­so­bów spraw­dza­nia za­kre­su wie­dzy szkol­nej uczniów z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym

							–	brak pod­sta­wy pro­gra­mo­wej ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go/dru­gie­go na wszyst­kich po­zio­mach kształ­ce­nia (w pod­sta­wie kształ­ce­nia ogól­ne­go i w pod­sta­wie kształ­ce­nia w za­wo­dzie)

							–	brak ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych dla uczniów – od­po­wied­nich w szyb­kim wspie­ra­niu ro­zu­mie­nia wie­dzy z po­szcze­gól­nych przed­mio­tów

							–	brak w szko­łach na­uczy­cie­li z przy­go­to­wa­niem do ucze­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako dru­gie­go/ob­ce­go

							–	uza­leż­nie­nie fi­nan­so­wa­nia kształ­ce­nia pol­sz­czy­zny od władz sa­mo­rzą­do­wych, nie za­wsze świa­do­mych wagi ję­zy­ka w pro­ce­sie in­te­gra­cji dzie­ci mi­gru­ją­cych

							–	brak szcze­gó­ło­wych roz­po­rzą­dzeń/in­for­ma­cji na te­mat kom­pe­ten­cji i obo­wiąz­ków asy­sten­ta ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­we­go

							–	nie­ja­sne in­for­ma­cje na te­mat środ­ków i spo­so­bów za­trud­nie­nia asy­sten­ta ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­we­go

							–	nie­ja­sny sta­tus asy­sten­ta ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­we­go (nie ma sta­tu­su na­uczy­cie­la) i jego przy­go­to­wa­nia za­wo­do­we­go

						
					

				
			

			

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Szan­se

						
							
							Za­gro­że­nia

						
					

				
				
					
							
							–	ro­sną­ca świa­do­mość spe­cy­fi­ki po­trzeb edu­ka­cyj­nych dzie­ci mi­gru­ją­cych

							–	ro­sną­ce za­in­te­re­so­wa­nie szkół ro­dza­ja­mi po­mo­cy (ję­zy­ko­wej, kul­tu­ro­wej, przed­mio­to­wej), któ­rej na­le­ży udzie­lić w szko­le dzie­ciom mi­gru­ją­cym

							–	moż­li­wość szyb­kie­go or­ga­ni­zo­wa­nia szko­leń uwraż­li­wia­ją­cych na uczniów o zło­żo­nej bio­gra­fii ję­zy­ko­wej oraz prze­szło­ści edu­ka­cyj­nej, tak­że szko­leń z edu­ka­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej dla na­uczy­cie­li

							–	moż­li­wość two­rze­nia za­chęt do pod­no­sze­nia kwa­li­fi­ka­cji za­wo­do­wych na­uczy­cie­li (stu­diów po­dy­plo­mo­wych z na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go)

						
							
							–	moż­li­wość prze­mil­cze­nia pro­ble­mów z edu­ka­cją dzie­ci i mło­dzie­ży mi­gru­ją­cej (ska­zy­wa­nie ich na po­raż­kę edu­ka­cyj­ną)

							–	ba­rie­ry ko­mu­ni­ka­cyj­ne w po­ro­zu­mie­wa­niu się z ucznia­mi mi­gru­ją­cy­mi, pro­ble­my z ich ade­kwat­ną ewa­lu­acją wy­ni­ka­ją­ce z nie­do­sta­tecz­nej zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go

							–	kon­flik­ty w szko­le i w kla­sie (nie­to­le­ran­cja, kon­flik­ty mię­dzy­gru­po­we, pro­ble­my z za­cho­wa­niem uczniów z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym)

							–	get­to­iza­cja dzie­ci i mło­dzie­ży z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym w przy­pad­ku nie­roz­trop­ne­go sto­so­wa­nia mo­de­lu se­pa­ra­cyj­ne­go

						
					

				
			

			

			2.6. Przy­kła­dy do­brych prak­tyk

			Przy­ję­te przez usta­wo­daw­cę roz­wią­za­nia praw­ne umoż­li­wia­ją po­dej­mo­wa­nie dzia­łań na rzecz pod­no­sze­nia po­zio­mu zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go przez dzie­ci z do­świad­cze­niem /kon­tek­stem mi­gra­cyj­nym i ich in­te­gra­cji z gru­pą ró­wie­śni­czą i oto­cze­niem. Przy­ta­cza­my kil­ka przy­kła­dów do­brych prak­tyk, za­zna­cza­jąc jed­no­cze­śnie, że roz­wią­za­niom tym da­le­ko do po­wszech­no­ści.

			2.6.1. Rola do­świad­czo­nych na­uczy­cie­li glot­to­dy­dak­ty­ków

			Na­uczy­ciel­ka edu­ka­cji wcze­snosz­kol­nej i glot­to­dy­dak­tyk ze Szko­ły Pod­sta­wo­wej nr 31 w Lu­bli­nie Elż­bie­ta Fiok, opie­ra­jąc się na ze­bra­nych do­świad­cze­niach, traf­nie wska­za­ła ob­sza­ry, w któ­rych ko­niecz­ne są zmia­ny, by dzie­ci mi­granc­kie mo­gły le­piej funk­cjo­no­wać w pol­skiej szko­le. Jej zda­niem waż­ne jest:

			–	umoż­li­wie­nie ob­ni­że­nia pro­gu wy­ma­gań dla ucznia z do­świad­cze­nia­mi mi­gra­cyj­ny­mi,

			–	stwo­rze­nie ogól­no­pol­skich stan­dar­dów po­stę­po­wa­nia kwa­li­fi­ka­cyj­ne­go (brak ujed­no­li­co­nych te­stów spraw­dza­ją­cych po­ziom wie­dzy i umie­jęt­no­ści ko­niecz­nych do za­kwa­li­fi­ko­wa­nia ucznia do od­po­wied­niej kla­sy),

			–	za­dba­nie o opie­kę psy­cho­lo­gicz­ną (brak na­rzę­dzi ba­daw­czych umoż­li­wia­ją­cych prze­pro­wa­dze­nie ba­da­nia w ję­zy­ku, ja­kim ko­mu­ni­ku­je się dziec­ko),

			–	stwo­rze­nie za­pi­su do­ty­czą­ce­go eg­za­mi­nów ze­wnętrz­nych: „cu­dzo­zie­miec może, ale nie musi przy­stą­pić do spraw­dzia­nu kom­pe­ten­cji”,

			–	stwo­rze­nie za­pi­su usta­la­ją­ce­go mniej­szą li­czeb­ność klas wie­lo­kul­tu­ro­wych,

			–	za­trud­nie­nie i sta­ła po­moc na­uczy­cie­la wspo­ma­ga­ją­ce­go (E. Fiok, 2014).

			Wie­le do­brych rad ze­bra­ły też w swym opra­co­wa­niu prak­tycz­nym Mię­dzy­kul­tu­ro­wość w szko­le. Po­rad­nik dla na­uczy­cie­li i spe­cja­li­stów Kin­ga Bia­łek, Mi­cha­li­na Jar­muż i Alek­san­dra Ośko (m.in. ana­li­zy kon­kret­nych sy­tu­acji szkol­nych, omó­wie­nie ad­ap­ta­cji kul­tu­ro­wej dziec­ka, zgłę­bie­nie pro­ble­mów edu­ka­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej, a tak­że wska­zów­ki do­ty­czą­ce in­dy­wi­du­ali­za­cji na­ucza­nia i roz­ma­itych form po­stę­po­wa­nia wo­bec dziec­ka nie­zna­ją­ce­go lub sła­bo zna­ją­ce­go ję­zyk pol­ski)77.

			Do­bre prak­ty­ki w za­kre­sie szkol­ne­go ra­dze­nia so­bie z wie­lo­kul­tu­ro­wo­ścią w szko­le za­wie­ra tak­że opra­co­wa­nie Ucznio­wie z róż­nych kul­tur w szko­le (in­te­re­su­ją­cą per­spek­ty­wę przed­sta­wia­ją au­tor­ki (na­uczy­cie­le, glot­to­dy­dak­ty­cy, pe­da­go­dzy, psy­cho­lo­dzy i asy­sten­ci kul­tu­ro­wi), pre­zen­tu­jąc pięć fi­la­rów wspól­ne­go suk­ce­su, tj.: po­zy­ski­wa­nie in­for­ma­cji o uczniu, in­te­gra­cję w kla­sie wie­lo­kul­tu­ro­wej, suk­ce­sy w na­uce, pro­wa­dze­nie lek­cji ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, współ­pra­cę z ro­dzi­ną ucznia)78.

			Duże zna­cze­nie mają pro­jek­ty ba­daw­czo-dia­gno­stycz­ne pro­wa­dzo­ne przez wy­spe­cja­li­zo­wa­ne uni­wer­sy­tec­kie jed­nost­ki glot­to­dy­dak­tycz­ne (np. Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go, Uni­wer­sy­te­tu Ślą­skie­go z od­po­wied­ni­mi Ku­ra­to­ria­mi Oświa­ty (Ku­ra­to­rium Oświa­ty w Kra­ko­wie i Ku­ra­to­rium Oświa­ty w Ka­to­wi­cach), któ­re po­le­ga­ją za­rów­no na ana­li­zie sta­nu li­czeb­ne­go uczniów mi­granc­kich w szko­łach na te­re­nie wo­je­wództw (ma­ło­pol­skie­go, ślą­skie­go) i stop­nia przy­go­to­wa­nia szkół (dy­rek­cji i na­uczy­cie­li) do ta­kiej sy­tu­acji. Wie­le da­nych po­zy­ska­no z wy­wia­dów z dy­rek­to­ra­mi, na­uczy­cie­la­mi, ro­dzi­ca­mi i wresz­cie sa­my­mi ucznia­mi oraz ich ko­le­ga­mi. Ba­da­niom, np. w wo­je­wódz­twie ślą­skim, to­wa­rzy­szy­ły glot­to­dy­dak­tycz­ne warsz­ta­ty me­to­dycz­ne dla na­uczy­cie­li oraz warsz­ta­ty in­ter­kul­tu­ro­we dla uczniów, pro­wa­dzo­ne wspól­nie przez wy­kła­dow­ców-glot­to­dy­dak­ty­ków i cu­dzo­ziem­skich stu­den­tów UŚ. Na­le­ży wska­zać spo­re ogra­ni­cze­nie – część szkół nie zgo­dzi­ła się ani na roz­mo­wy, ani na warsz­ta­ty, mimo iż uczy się w nich pew­na licz­ba cu­dzo­ziem­ców lub re­emi­gran­tów. Zda­rza­ją się też szko­ły, któ­re ta­kie fak­ty ukry­wa­ją.

			2.6.2. Rola asy­sten­ta ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­we­go

			Przy­kład z Ze­spo­łu Szkół im. Zie­mi Lu­bel­skiej w Niem­cach, w któ­rym mło­dzi Cze­cze­ni uczy­li się od 2006 roku. Dy­rek­tor szko­ły Mał­go­rza­ta No­wak w bo­ga­tych do­świad­cze­niach pod­kre­śla głów­nie rolę asy­sten­ta ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­we­go w in­te­gra­cji dzie­ci z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym: w Ze­spo­le Szkół asy­stent­ka zwięk­szy­ła licz­bę go­dzin na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go (z 2 do 5 ty­go­dnio­wo) – jest tłu­ma­czem, opie­ku­nem, od­gry­wa rolę po­śred­ni­ka mię­dzy wy­cho­waw­ca­mi a ro­dzi­ca­mi uczniów, pil­nu­je uspra­wie­dli­wia­nia nie­obec­no­ści, szu­ka po­mo­cy psy­cho­lo­ga, po­ma­ga w od­ra­bia­niu lek­cji, współ­pra­cu­je ze wszyst­ki­mi na­uczy­cie­la­mi, któ­rzy mają kon­takt z dzieć­mi; po­ma­ga w roz­mo­wach z ro­dzi­ca­mi, uczest­ni­czy w wy­wia­dów­kach, tłu­ma­czy szkol­ny re­gu­la­min i za­sa­dy ko­rzy­sta­nia z do­wo­zu. W wie­lo­kul­tu­ro­wej szko­le to ktoś nie­za­stą­pio­ny79.

			Przy­kład z Ze­spo­łu Szkół w Co­nie­wie, w pod­war­szaw­skiej gmi­nie Góra Kal­wa­ria: w cza­sie trzy­mie­sięcz­nej pra­cy asy­sten­ta (w roku 2010/2011) – na­uczy­cie­le i pe­da­gog zo­sta­li od­cią­że­ni od czę­ści obo­wiąz­ków, a za­cho­wa­nia uczniów cze­czeń­skich sta­ły się bar­dziej zro­zu­mia­łe. Na­uczy­cie­le zy­ska­li lep­szy kon­takt z ucznia­mi – asy­stent tłu­ma­czył uczniom ko­niecz­ność ko­rzy­sta­nia z lek­cji i za­chę­cał do uczest­ni­cze­nia w nich – sam brał udział w za­ję­ciach, tłu­ma­czył nie­zro­zu­mia­łe po­le­ce­nia na­uczy­cie­li, przy­po­mi­nał o od­ro­bie­niu pra­cy do­mo­wej. Wnio­ski: ko­niecz­ność za­trud­nia­nia asy­sten­ta we wszyst­kich szko­łach, w któ­rych uczą się dzie­ci cu­dzo­ziem­skie. Do­dat­ko­wo asy­stent z Co­nie­wa miał kom­pe­ten­cje nie­zbęd­ne w jego pra­cy: znał kul­tu­rę dzie­ci mi­gru­ją­cych (w tym przy­pad­ku mło­dych Cze­cze­nów) oraz ro­zu­miał i ak­cep­to­wał za­sa­dy pa­nu­ją­ce w pol­skiej szko­le, umiał prze­ko­nać dzie­ci do wagi, jaką ma dla nich na­uka ję­zy­ka pol­skie­go80.

			Do­świad­cze­nia Fun­da­cji Świat na Wy­cią­gnię­cie Ręki w trak­cie re­ali­za­cji pro­jek­tu Wie­lo­kul­tu­ro­wa szko­ła w gmi­nie Lesz­no­wo­la, fi­nan­so­wa­ne­go z Eu­ro­pej­skie­go Fun­du­szu na rzecz In­te­gra­cji Oby­wa­te­li Państw Trze­cich w la­tach 2013–201481.

			2.6.3. Pro­gram Spe­cja­li­stycz­nej Po­rad­ni Psy­cho­lo­gicz­no-Pe­da­go­gicz­nej dla Dzie­ci z Nie­po­wo­dze­nia­mi Edu­ka­cyj­ny­mi

			Kra­kow­ska Spe­cja­li­stycz­na Po­rad­nia Psy­cho­lo­gicz­no-Pe­da­go­gicz­na dla Dzie­ci z Nie­po­wo­dze­nia­mi Edu­ka­cyj­ny­mi82 w ra­mach wspo­ma­ga­nia szkół re­ali­zu­je pro­gram pt. Sie­ci współ­pra­cy i sa­mo­kształ­ce­nia (sie­ci te mogą mieć cha­rak­ter me­to­dycz­ny lub pro­ble­mo­wy). Sieć, któ­rą opie­ku­je się Cen­trum Ję­zy­ka i Kul­tu­ry Pol­skiej w Świe­cie UJ, gro­ma­dzi na­uczy­cie­li uczą­cych dzie­ci cu­dzo­ziem­skie i po­wra­ca­ją­ce zza gra­ni­cy. Poza spo­tka­nia­mi ze spe­cja­li­sta­mi/eks­per­ta­mi, w cza­sie któ­rych uczest­ni­cy po­sze­rza­ją swo­je ho­ry­zon­ty oraz zdo­by­wa­ją wie­dzę z za­kre­su dwu­ję­zycz­no­ści i na­ucza­nia pol­skie­go jako ob­ce­go/dru­gie­go, poza spo­tka­nia­mi me­to­dycz­ny­mi z ko­or­dy­na­to­rem oraz kon­sul­ta­cja­mi in­dy­wi­du­al­ny­mi, mają do swo­jej dys­po­zy­cji prze­strzeń wir­tu­al­ną na plat­for­mie (do­sko­na­le­niew­sie­ci.pl). Za jej po­mo­cą mogą się z sobą kon­tak­to­wać, szu­kać po­mo­cy, wspar­cia u eks­per­tów. Słu­ży ona tak­że do udo­stęp­nia­nia ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych po­moc­nych w pra­cy z dzieć­mi.

			2.6.4. Do­bre prak­ty­ki we współ­pra­cy mię­dzy­na­ro­do­wej

			Pod­su­mo­wa­nie do­brych do­świad­czeń w za­kre­sie ucze­nia ję­zy­ka jako ob­ce­go przy­no­si opra­co­wa­nie bę­dą­ce bi­lan­sem dwu­let­niej współ­pra­cy władz sa­mo­rzą­do­wych Car­diff i War­sza­wy – dwóch szkół z Car­diff: St. Mary’s Pri­ma­ry Scho­ol, Mi­cha­el­sto­ne Com­mu­ni­ty Col­le­ge, dwóch szkół z War­sza­wy: Szko­ły Pod­sta­wo­wej nr 211 z Od­dzia­ła­mi In­te­gra­cyj­ny­mi i Gim­na­zjum nr 14 z Od­dzia­ła­mi In­te­gra­cyj­ny­mi, oraz dwóch or­ga­ni­za­cji po­za­rzą­do­wych: Race Equ­ali­ty First i Fun­da­cji Sztu­ki „Ar­te­ria”. W War­sza­wie pro­jekt ko­or­dy­no­wa­ła z za­an­ga­żo­wa­niem Anna Ber­nac­ka-Lan­gier, pra­cow­nik Biu­ra Edu­ka­cji Urzę­du m.st. War­sza­wy. Prze­wod­nik do­brych prak­tyk83 – re­zul­tat tej współ­pra­cy (red. Mał­go­rza­ta Za­suń­ska, do­rad­ca me­to­dycz­ny) – za­wie­ra m.in. opi­sy pro­ce­dur przy­ję­cia ucznia cu­dzo­ziem­skie­go, na­rzę­dzia ba­daw­cze szkol­nej spo­łecz­no­ści i jej go­to­wo­ści do przy­ję­cia ob­co­kra­jow­ca, pod­sta­wo­we warsz­ta­ty dla na­uczy­cie­li (jako pod­su­mo­wa­nie za­jęć i prak­tyk stu­denc­kich pro­wa­dzo­nych we współ­pra­cy z Aka­de­mią Pe­da­go­gi­ki Spe­cjal­nej). Część ma­te­ria­łów prak­tycz­nych z Prze­wod­ni­ka wcze­śniej zna­la­zło się w pu­bli­ka­cjach: Ku wie­lo­kul­tu­ro­wej szko­le w Pol­sce. Pa­kiet edu­ka­cyj­ny z pro­gra­mem na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako dru­gie­go dla I, II i III eta­pu edu­ka­cyj­ne­go (w szko­łach m.st. War­sza­wy) oraz Inny w pol­skiej szko­le. Po­rad­nik dla na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych z ucznia­mi cu­dzo­ziem­ski­mi (wspól­ny pro­jekt z Pol­skim Fo­rum Mi­gra­cyj­nym)84.

			Przy du­żych pro­jek­tach war­to też wska­zać na lo­kal­ne dzia­ła­nia świad­czą­ce o ro­sną­cym za­in­te­re­so­wa­niu szkół ro­dza­ja­mi wspar­cia (ję­zy­ko­we­go, przed­mio­to­we­go czy w edu­ka­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej), któ­re mogą po­móc w przyj­mo­wa­niu dzie­ci z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym. Przy­kła­dem mogą tu być dzia­ła­nia czte­rech szkół ślą­skich: I Li­ceum Ogól­no­kształ­cą­ce­go im. 14 Puł­ku Po­wstań­ców Ślą­skich w Wo­dzi­sła­wiu, Ze­spo­łu Szkół Tech­nicz­nych i Ogól­no­kształ­cą­cych w Gli­wi­cach, III Li­ceum Ogól­no­kształ­cą­ce­go im. Win­cen­te­go Sty­czyń­skie­go w Gli­wi­cach, a tak­że Szko­ły Pod­sta­wo­wej nr 20 im. Ma­rii Ko­nop­nic­kiej w Ru­dzie Ślą­skiej85, któ­rych na­uczy­cie­le i ucznio­wie ko­rzy­sta­ją z warsz­ta­tów ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wych (pro­wa­dzo­nych przez pra­cow­ni­ków i stu­den­tów Szko­ły Ję­zy­ka i Kul­tu­ry Pol­skiej oraz Ka­te­dry Mię­dzy­na­ro­do­wych Stu­diów Pol­skich Uni­wer­sy­te­tu Ślą­skie­go).

			Wszyst­kie ze­bra­ne do­świad­cze­nia i przy­kła­dy mogą sta­no­wić tzw. do­bre prak­ty­ki jako kon­tekst w two­rze­niu ure­gu­lo­wań do ucze­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, dru­gie­go, odzie­dzi­czo­ne­go.

			3. Oce­na do­tych­cza­so­wych roz­wią­zań z pro­po­zy­cja­mi ich mo­dy­fi­ka­cji

			Wzmo­że­nie ru­chów mi­gra­cyj­nych we współ­cze­snym świe­cie po­wo­du­je, że do­świad­cze­nie mi­gra­cyj­ne jest udzia­łem co­raz więk­szej licz­by dzie­ci. Wy­da­ne w Pol­sce akty praw­ne świad­czą o tym, że pro­blem ten zo­stał przez usta­wo­daw­ców do­strze­żo­ny. Przy­ję­te roz­wią­za­nia mają na celu do­sto­so­wa­nie pol­skie­go sys­te­mu edu­ka­cji do po­trzeb/moż­li­wo­ści ta­kich uczniów. Akty praw­ne wska­zu­ją, na ja­kich za­sa­dach oraz w ja­kim za­kre­sie na­le­ży się im wspar­cie ję­zy­ko­we i/lub ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­we, umoż­li­wia­ją szko­łom pro­wa­dze­nie za­jęć dla uczniów o nie­peł­nej kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej i do­sto­so­wa­nie ich za­kre­su do po­trzeb dzie­ci. Szyb­ka i sku­tecz­na na­uka ję­zy­ka, w któ­rym od­by­wa się edu­ka­cja, jest bo­wiem klu­czo­wa dla ad­ap­ta­cji w no­wej szko­le i śro­do­wi­sku. Bra­ki w spraw­no­ści ję­zy­ko­wej uczniów (ogól­nie) prze­kła­da­ją się zaś na trud­no­ści in­ter­per­so­nal­ne (ję­zyk słu­ży do ko­mu­ni­ka­cji), trud­no­ści edu­ka­cyj­ne (ję­zyk jest na­rzę­dziem po­zna­nia) oraz roz­wo­jo­we (ję­zyk jest na­rzę­dziem roz­wo­ju jed­nost­ki). Waż­ne jest jed­nak­że upo­wszech­nie­nie tej wie­dzy w sze­ro­ko ro­zu­mia­nym śro­do­wi­sku, zwłasz­cza ze wzglę­du na fakt, że fi­nan­so­wa­nie sys­te­mu edu­ka­cji, w tym pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go/dru­gie­go, po­zo­sta­je w ge­stii władz sa­mo­rzą­do­wych jako or­ga­nów pro­wa­dzą­cych szko­ły. Przed­sta­wi­cie­le władz mu­szą więc być świa­do­mi tego, ja­kie zna­cze­nie w pro­ce­sie in­te­gra­cji dzie­ci/uczniów z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym od­gry­wa zna­jo­mość ję­zy­ka.

			3.1. Mo­de­le edu­ka­cji dzie­ci z kon­tek­stem mi­gra­cyj­nym

			Nie­wąt­pli­wą za­le­tą sys­te­mu in­te­gra­cyj­ne­go, pre­fe­ro­wa­ne­go w roz­wią­za­niach praw­nych do roku 2015, były war­to­ści pły­ną­ce z kon­tak­tów z gru­pą ró­wie­śni­czą, za­rów­no te o cha­rak­te­rze psy­cho­spo­łecz­nym (moż­li­wość na­wią­za­nia zna­jo­mo­ści, po­czu­cie przy­na­leż­no­ści, stop­nio­we wdra­ża­nie się w ży­cie szkol­ne), jak i te o pod­ło­żu edu­ka­cyj­nym (ucze­nie się ję­zy­ka w na­tu­ral­nym kon­tek­ście z in­ny­mi dzieć­mi). Or­ga­ni­zo­wa­nie klas przy­go­to­waw­czych jest rów­no­znacz­ne z zie­lo­nym świa­tłem dla mo­de­lu se­pa­ra­cyj­ne­go. Ozna­cza to w prak­ty­ce od­ro­cze­nie w cza­sie pro­ce­sów in­klu­zji – ucznio­wie cu­dzo­ziem­scy, prze­by­wa­jąc w Pol­sce, po­zo­sta­wać będą na mar­gi­ne­sie, bez kon­tak­tu z ró­wie­śni­ka­mi i rze­czy­wi­sto­ścią pol­skiej szko­ły. Po­nad­to, po­zo­sta­wa­nie poza śro­do­wi­skiem ró­wie­śni­czym nie do­pin­gu­je ani dzie­ci, ani pra­cu­ją­cych z nimi na­uczy­cie­li, gdyż brak kon­tak­tu z ró­wie­śni­ka­mi unie­moż­li­wia re­al­ną oce­nę po­stę­pów ję­zy­ko­wych dziec­ka (po­rów­na­nie wy­łącz­nie na tle in­nych dzie­ci imi­granc­kich).

			War­to jed­nak za­uwa­żyć, że mo­del in­te­gra­cyj­ny ma też słab­sze stro­ny. Pro­ces na­uki prze­bie­ga­ją­cy w ra­mach tego mo­de­lu może bo­wiem za­cho­dzić o wie­le wol­niej, czę­ściej też u uczniów może po­ja­wiać się po­czu­cie fru­stra­cji, spo­wo­do­wa­nej nie­ro­zu­mie­niem tego, co się dzie­je do­oko­ła, oraz ko­niecz­no­ścią mie­rze­nia się z za­da­nia­mi znacz­nie wy­kra­cza­ją­cy­mi poza moż­li­wo­ści ję­zy­ko­we i ko­mu­ni­ka­cyj­ne. Dzie­ci nie­zna­ją­ce ję­zy­ka nie mogą ko­rzy­stać z lek­cji, co w kon­se­kwen­cji czę­sto do­pro­wa­dza do osią­ga­nia przez nich słab­szych wy­ni­ków w na­uce (po­raż­ka edu­ka­cyj­na o pod­ło­żu ję­zy­ko­wym, a nie in­te­lek­tu­al­nym)86. Zna­jąc choć tro­chę ję­zyk, czu­ły­by się bez­piecz­niej. Umoż­li­wie­nie or­ga­nom pro­wa­dzą­cym szko­ły pu­blicz­ne po­wo­ły­wa­nia od­dzia­łów przy­go­to­waw­czych nie jest więc kro­kiem w jed­no­znacz­nie złym kie­run­ku, gdyż może uła­twić czę­ści uczniów ad­ap­ta­cję w pol­skiej szko­le87.

			Na­szym zda­niem, nie ma naj­ko­rzyst­niej­sze­go, uni­wer­sal­ne­go mo­de­lu edu­ka­cji ję­zy­ko­wej dzie­ci z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym. Każ­dy ma swo­je moc­ne i słab­sze stro­ny, gdyż w róż­ny spo­sób od­po­wia­da na ich po­trze­by, któ­re, co bar­dzo istot­ne, nie są iden­tycz­ne. Czyn­ni­ka­mi, któ­re róż­ni­cu­ją po­trze­by, są:

			–	wiek dziec­ka,

			–	jego do­tych­cza­so­wa bio­gra­fia ję­zy­ko­wa,

			–	do­tych­cza­so­we do­świad­cze­nia edu­ka­cyj­ne,

			–	ję­zyk pierw­szy.

			W przy­pad­ku dzie­ci naj­młod­szych (7–10 lat) wła­da­ją­cych ję­zy­kiem in­nym niż sło­wiań­ski naj­ko­rzyst­niej­szy wy­da­je się mo­del in­te­gra­cyj­no-se­pa­ra­cyj­ny, któ­ry po­zwa­la na stop­nio­we i sku­tecz­niej­sze kształ­ce­nie ich kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych, umoż­li­wia­jąc im szyb­sze i peł­ne do­łą­cze­nie do klas re­gu­lar­nych, któ­rych od po­cząt­ku są czę­ścią. Gdy ję­zy­kiem pierw­szym dzie­ci jest ję­zyk sło­wiań­ski, w prak­ty­ce po­wi­nien się spraw­dzić mo­del in­te­gra­cyj­ny. Jed­nak­że gdy ję­zy­kiem pierw­szym tych dzie­ci jest kod bar­dzo róż­ny od pol­sz­czy­zny, może się stać ko­niecz­ne zin­ten­sy­fi­ko­wa­nie za­jęć (5 go­dzin ty­go­dnio­wo może się cza­sem oka­zać nie­wy­star­cza­ją­ce, by jed­no­cze­śnie uczyć się świa­ta i ję­zy­ka) bądź wpro­wa­dze­nie na krót­ki okres, np. na je­den se­mestr, edu­ka­cji w mo­de­lu se­pa­ra­cyj­nym.

			W przy­pad­ku dzie­ci star­szych (11–14 lat) roz­sąd­niej­sze wy­da­je się cza­so­we wy­ko­rzy­sta­nie mo­de­lu se­pa­ra­cyj­ne­go, a na­stęp­nie przej­ście na se­pa­ra­cyj­no-in­te­gra­cyj­ny. W przy­pad­ku dzie­ci o ro­do­wo­dzie sło­wiań­skim moż­na za­sto­so­wać mo­del in­te­gra­cyj­ny, mo­ni­to­ru­jąc jed­nak­że po­stę­py uczniów, a w ra­zie zbyt wol­ne­go przy­ro­stu umie­jęt­no­ści ję­zy­ko­wych – przejść na roz­wią­za­nie o cha­rak­te­rze se­pa­ra­cyj­no-in­te­gra­cyj­nym.

			Mło­dzież w wie­ku 15–18 lat po­win­na być, nie­za­leż­nie od jej ję­zy­ka pierw­sze­go, naj­pierw kształ­co­na w mo­de­lu se­pa­ra­cyj­nym, przy czym licz­ba go­dzin ję­zy­ka pol­skie­go po­win­na wy­no­sić nie 5 ty­go­dnio­wo, lecz wręcz 5 go­dzin dzien­nie. Stop­nio­wo, w dru­gim se­me­strze, moż­na włą­czać uczniów w ży­cie klas.

			Pra­cu­jąc z dzieć­mi z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym, naj­pierw trze­ba kon­cen­tro­wać się na roz­wi­ja­niu ję­zy­ko­wych umie­jęt­no­ści ko­mu­ni­ka­cyj­nych ade­kwat­nych do wie­ku, a na­stęp­nie stop­nio­wo i rów­no­le­gle do nich kształ­to­wać edu­ka­cyj­ną bie­głość ję­zy­ko­wą (zob. pkt 3.3).

			Osob­ne roz­wią­za­nia po­win­ny być sto­so­wa­ne w przy­pad­ku dzie­ci, dla któ­rych pol­sz­czy­zna jest ję­zy­kiem odzie­dzi­czo­nym. Edu­ka­cja tych dzie­ci w niż­szych kla­sach szko­ły pod­sta­wo­wej po­win­na od­by­wać się w mo­de­lu in­te­gra­cyj­nym, w kla­sach wyż­szych i w szko­le śred­niej – w se­pa­ra­cyj­no-in­te­gra­cyj­nym. Na­ucza­nie w ich przy­pad­ku po­win­no kon­cen­tro­wać się na roz­wi­ja­niu spraw­no­ści de­fi­cy­to­wych (w za­kre­sie czy­ta­nia i pi­sa­nia), przede wszyst­kim zaś – na kształ­to­wa­niu edu­ka­cyj­nej bie­gło­ści ję­zy­ko­wej (zob. pkt 3.3).

			Do sto­so­wa­nia mie­sza­ne­go mo­de­lu edu­ka­cji prze­ko­nu­ją wzo­ry – do­bre prak­ty­ki sto­so­wa­ne od lat 80. ubie­głe­go wie­ku w in­nych kra­jach eu­ro­pej­skich88. Obo­wią­zu­ją­ce mo­de­le edu­ka­cji ję­zy­ka re­ali­zu­je się tam w wie­lu wa­rian­tach. I tak w Ho­lan­dii do do­brych prak­tyk na­le­ży se­pa­ra­cyj­ny mo­del edu­ka­cji, jed­nak w róż­nych szko­łach wy­glą­da on od­mien­nie. Wła­dze lo­kal­ne same de­cy­du­ją, w jaki spo­sób pro­wa­dzić trwa­ją­ce rok „kla­sy/szko­ły po­cząt­ko­we” dla dzie­ci. Cza­sa­mi za­ję­cia od­by­wa­ją się w bu­dyn­ku szko­ły „wła­ści­wej”, cza­sa­mi całą szko­łę/bu­dy­nek prze­zna­cza się wy­łącz­nie na kla­sy po­cząt­ko­we, któ­re są mniej licz­ne od re­gu­lar­nych. Istot­ne jest bo­wiem, by na tym eta­pie po­świę­cić dziec­ku dużo uwa­gi in­dy­wi­du­al­nej. W mo­men­cie przy­ję­cia in­dy­wi­du­al­nie oce­nia­na jest zna­jo­mość ję­zy­ka ni­der­landz­kie­go da­ne­go dziec­ka. Z ko­lei po za­koń­cze­niu każ­de­go mo­du­łu za­jęć prze­pro­wa­dza się te­sty ewa­lu­ują­ce jego wie­dzę. Dla każ­de­go dziec­ka in­dy­wi­du­al­nie usta­lo­ne są tak­że me­to­dy na­uki. Po roku edu­ka­cji „po­cząt­ko­wej” (ję­zy­ko­wej) na­uczy­cie­le ra­dzą dzie­ciom i ich ro­dzi­com, na jaki etap edu­ka­cji ma tra­fić dziec­ko (tak funk­cjo­nu­je np. szko­ła po­cząt­ko­wa w Za­an­dam). Nie­któ­re „szko­ły po­cząt­ko­we”, prze­sy­ła­jąc ucznia do szko­ły „wła­ści­wej”, or­ga­ni­zu­ją dla niej swe­go ro­dza­ju po­moc: ofe­ru­ją kon­sul­tan­tów opie­ku­ją­cych się dzieć­mi mi­gru­ją­cy­mi. Z ko­lei w Til­bur­gu (Ho­lan­dia) „kla­sy/szko­ły po­cząt­ko­we” są re­ali­zo­wa­ne nie w peł­nym, lecz w czę­ścio­wym wy­mia­rze go­dzin (part-time), za­ję­cia od­by­wa­ją się dwa razy w ty­go­dniu, a w po­zo­sta­łe dni dzie­ci cho­dzą do szkół wła­ści­wych. Taki tryb na­uki może być kon­ty­nu­owa­ny tak­że na szcze­blu szko­ły śred­niej (ze wzglę­du na sła­bą zna­jo­mość ję­zy­ka ni­der­landz­kie­go dzie­ci mogą da­lej uczęsz­czać do „kla­sy po­cząt­ko­wej”). W Ho­lan­dii dzia­ła też or­ga­ni­za­cja LO­WAN, za­ło­żo­na w 1992 roku, któ­ra słu­ży na­uczy­cie­lom i dy­rek­to­rom szkół jako pew­ne­go ro­dza­ju cen­trum eks­perc­kie (z in­for­ma­cją, szko­le­nia­mi, in­no­wa­cyj­ny­mi pro­jek­ta­mi) po­stę­po­wa­nia z dzieć­mi z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym. Jed­no­cze­śnie jest ona or­ga­ni­za­cją in­te­gru­ją­cą śro­do­wi­sko edu­ka­to­rów.

			W Niem­czech tak­że obo­wią­zu­je mo­del se­pa­ra­cyj­ny: dzie­ci imi­granc­kie uczą się ję­zy­ka w od­dziel­nych (przej­ścio­wych) kla­sach przez okre­ślo­ny czas – do opa­no­wa­nia ję­zy­ka w stop­niu po­zwa­la­ją­cym na ak­tyw­ny udział w lek­cjach (np. w SchlaU-Schu­le w Mo­na­chium – pu­blicz­nej uzu­peł­nia­ją­cej szko­le śred­niej dla dzie­ci i mło­dzie­ży uchodź­czej; szko­ła ta za­ło­żo­na zo­sta­ła przez pra­cow­ni­ków opie­ki spo­łecz­nej i na­uczy­cie­li na pod­sta­wie spe­cjal­nych za­ło­żeń do­ty­czą­cych dzie­ci i mło­dzie­ży z do­świad­cze­nia­mi i trau­mą woj­ny). Szkol­ne ma­te­ria­ły do­sto­so­wu­je się do in­dy­wi­du­al­nych ję­zy­ko­wych po­trzeb uczniów, co roku re­cen­zu­je się je i zmie­nia. Szko­ła pro­wa­dzi sys­tem otwar­tej edu­ka­cji (open-le­ar­ning), ozna­cza to, że dziec­ko, któ­re zna­la­zło się na nie­od­po­wied­nim dla sie­bie po­zio­mie edu­ka­cji, może go zmie­nić. Dzie­ci mają opie­kę psy­cho­lo­gicz­ną, moż­li­wość ukoń­cze­nia edu­ka­cji na po­zio­mie śred­nim i przy­go­to­wa­nia do za­wo­du. Wspar­cie (w za­leż­no­ści od in­dy­wi­du­al­nych po­trzeb) trwa do 3 lat. Kla­sy li­czą do 15 osób, a oprócz za­jęć lek­cyj­nych dla dzie­ci or­ga­ni­zu­je się rów­nież obo­zy let­nie; otrzy­mu­ją one rów­nież bi­le­ty na środ­ki trans­por­tu ko­mu­ni­ka­cji miej­skiej. Szko­ła uła­twia im tak­że róż­ne­go ro­dza­ju sta­że i prak­ty­ki za­wo­do­we.

			W Szwe­cji obo­wią­zu­je mo­del in­te­gra­cyj­ny. Przy­kła­dem do­brych prak­tyk w tym za­kre­sie są dzia­ła­nia w szko­łach okrę­gu miej­skie­go Bol­l­nas. Dzie­ci z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym włą­cza się od sa­me­go po­cząt­ku w sys­tem szkol­nic­twa obo­wią­zu­ją­cy miej­sco­we dzie­ci. Szko­ły dys­po­nu­ją do­pre­cy­zo­wa­nym prze­wod­ni­kiem okre­śla­ją­cym wa­run­ki przyj­mo­wa­nia uczniów, do­brze zna­nym pra­cow­ni­kom szko­ły. Na­cisk kła­dzie się na trak­to­wa­nie „dziec­ka uchodź­cze­go” w ka­te­go­rii za­so­bów ludz­kich (re­so­ur­ce), a fun­da­men­tem suk­ce­su w kształ­ce­niu są sza­cu­nek i zro­zu­mie­nie oraz otwar­ta po­sta­wa. W szko­łach roz­bu­do­wa­ny jest ru­ty­no­wy sys­tem te­stów/spraw­dzia­nów – okre­śla­ją­cych czę­sto umie­jęt­no­ści uczniów w za­kre­sie czy­ta­nia i pi­sa­nia w ję­zy­ku szwedz­kim oraz w za­kre­sie in­nych przed­mio­tów. Or­ga­ni­za­cja tych te­stów jest ela­stycz­na – w róż­nych kon­fi­gu­ra­cjach do­pa­so­wy­wa­nych do in­dy­wi­du­al­nych po­trzeb dziec­ka, jego wie­ku, wia­do­mo­ści i po­trzeb.

			W Wiel­kiej Bry­ta­nii tak­że obo­wią­zu­je mo­del in­te­gra­cyj­ny. W aglo­me­ra­cji lon­dyń­skiej89 na pod­sta­wie ba­dań ro­dzi­ców i na­uczy­cie­li opra­co­wa­no prze­wod­nik po bry­tyj­skim sys­te­mie edu­ka­cji. W więk­szo­ści szkół są też ko­or­dy­na­to­rzy zaj­mu­ją­cy się dy­dak­ty­ką ję­zy­ka an­giel­skie­go jako ob­ce­go, za­trud­nia się na­uczy­cie­li ję­zy­ka an­giel­skie­go jako ob­ce­go oraz asy­sten­tów, któ­rzy mogą to­wa­rzy­szyć dziec­ku w kla­sie, aby za­pew­nić mu po­czu­cie pew­no­ści sie­bie. Wy­pra­co­wa­no sys­tem oce­nia­ją­cy moż­li­wo­ści uczniów oraz wpro­wa­dza­ją­cy ich w sys­tem edu­ka­cji (np. do­bre prak­ty­ki w szko­le Ma­rin Dri­ve w Lon­dy­nie). Nowo przy­by­łe dzie­ci kie­ro­wa­ne są na sze­ścio­dnio­wy pro­gram wdra­ża­ją­cy, w cza­sie któ­re­go po­zna­ją ru­ty­nę szkol­ną i wy­ma­ga­nia. W tym cza­sie mają tak­że lek­cje an­giel­skie­go, wy­cho­wa­nia fi­zycz­ne­go oraz in­for­ma­ty­ki, a isto­tą pro­gra­mu jest pra­ca i prze­by­wa­nie w ma­łych gru­pach. W Wiel­kiej Bry­ta­nii, na te­re­nie szkół w Swan­sea, dzia­ła EM­LAS, czy­li ze­spół ds. na­uki ję­zy­ka an­giel­skie­go – in­sty­tu­cja wcho­dzą­ca w skład lo­kal­nych władz oświa­to­wych. Asy­sten­ci ze­spo­łu uczest­ni­czą w przy­go­to­wa­niu do na­uki szkol­nej dzie­ci z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym. Do­bry­mi prak­ty­ka­mi, a jed­no­cze­śnie pod­sta­wo­wy­mi za­sa­da­mi są: or­ga­ni­za­cja pierw­szych dni dziec­ka z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym oraz po­wie­rze­nie go opie­ce jed­ne­go lub dwóch życz­li­wych ró­wie­śni­ków. Asy­sten­ci EM­LAS uwraż­li­wia­ją na­uczy­cie­li i uczniów na umie­jęt­ność pra­wi­dło­we­go wy­po­wie­dze­nia i na­pi­sa­nia imie­nia ucznia. Za­sa­dą jest na­ucze­nie się przez na­uczy­cie­li kil­ku waż­nych i pod­sta­wo­wych w ko­mu­ni­ka­cji słów z ję­zy­ka ucznia, jak: tak, nie, nie ro­zu­miem, to­a­le­ta, oraz zgo­da na mil­cze­nie ucznia na­wet przez kil­ka mie­się­cy90.

			Na­szym zda­niem, ze wzglę­du na roz­ma­ite uwa­run­ko­wa­nia (po­cho­dze­nie dzie­ci, zna­jo­mość pol­sz­czy­zny, wiek itp.) usta­wo­daw­ca po­wi­nien tak przy­go­to­wać akty praw­ne, by moż­li­wa była im­ple­men­ta­cja każ­de­go z trzech roz­wią­zań, a de­cy­zja, któ­re z nich wy­brać, wy­ni­ka­ła­by z po­trzeb kon­kret­nej gru­py dzie­ci (np. dzie­ci ukra­iń­skie, włą­czo­ne od po­cząt­ku do klas ze wzglę­du na bli­skość ję­zy­ków nie na­po­ty­ka­ją na tak wiel­kie trud­no­ści, jak mali Chiń­czy­cy, dla któ­rych osob­ne, in­ten­syw­ne za­ję­cia ję­zy­ko­we są nie­mal nie­zbęd­ne).

			3.2. Wspar­cie ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­we

			Nie­za­leż­nie od róż­nych pro­po­no­wa­nych mo­de­li edu­ka­cji usta­wo­daw­ca za­pew­nił dzie­ciom wspar­cie ję­zy­ko­we tak­że w ich ję­zy­ku pierw­szym (J1) w po­sta­ci pra­wa do tzw. asy­sten­ta kul­tu­ro­we­go, czy­li oso­by wła­da­ją­cej ję­zy­kiem ich kra­ju po­cho­dze­nia. Pra­wo do asy­sten­ta kul­tu­ro­we­go jed­nak­że nie obej­mu­je dzie­ci po­wra­ca­ją­cych zza gra­ni­cy, gdy po­sia­da­ją one oby­wa­tel­stwo pol­skie. Roz­wią­za­niem po­żą­da­nym, acz­kol­wiek nie do koń­ca re­al­nym, by­ło­by za­pew­nie­nie po­mo­cy i wspar­cia każ­de­mu ucznio­wi, któ­ry nie wła­da bądź wła­da w stop­niu zbyt sła­bym ję­zy­kiem pol­skim. Zgod­nie z nową re­gu­la­cją, na­uczy­cie­le pro­wa­dzą­cy za­ję­cia edu­ka­cyj­ne w od­dzia­le przy­go­to­waw­czym mogą być wspo­ma­ga­ni przez oso­bę wła­da­ją­cą ję­zy­kiem kra­ju po­cho­dze­nia ucznia, co z punk­tu wi­dze­nia pra­wa jest pew­ne­go ro­dza­ju nie­kon­se­kwen­cją91. Brak też okre­śle­nia in­nych kwa­li­fi­ka­cji po­mo­cy na­uczy­cie­la. Ko­niecz­ne jest okre­śle­nie sta­tu­su asy­sten­ta ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­we­go i wska­za­nie ście­żek do­ty­czą­cych jego za­trud­nia­nia i fi­nan­so­wa­nia (brak ta­kich ście­żek). Nie­odzow­ne sta­je się tak­że opra­co­wa­nie za­kre­su jego obo­wiąz­ków (np. na wzór za­kre­su obo­wiąz­ków asy­sten­tów uczniów rom­skich). Wspar­ciu kul­tu­ro­we­mu słu­ży­ło­by też do­brze roz­sze­rze­nie pod­sta­wy pro­gra­mo­wej kształ­ce­nia ogól­ne­go o ele­men­ty edu­ka­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej i uwzględ­nie­nie w przy­go­to­wa­niu na­uczy­cie­li efek­tów zwią­za­nych z taką edu­ka­cją.

			3.3. Okre­śla­nie po­zio­mu kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej uczniów (po­trze­by ad­re­sa­tów)

			W przy­pad­ku uczniów nie­zna­ją­cych wca­le ję­zy­ka pol­skie­go lub zna­ją­cych go w stop­niu zni­ko­mym (su­rvi­val Po­lish) za­ję­cia ję­zy­ko­we za­czy­na­ją się od pod­staw. W mo­men­cie jed­nak­że, gdy mamy do czy­nie­nia z pol­ski­mi dzieć­mi po­wra­ca­ją­cy­mi zza gra­ni­cy lub z prze­miesz­cza­ją­cy­mi się po Pol­sce cu­dzo­ziem­ca­mi, ko­niecz­na jest sze­ro­ko ro­zu­mia­na dia­gno­za dy­dak­tycz­na obej­mu­ją­ca wszak­że nie je­den, ale dwa kom­po­nen­ty, tj. ję­zy­ko­wy i przed­mio­to­wy.

			W roz­po­rzą­dze­niach mi­ni­ste­rial­nych mowa jest o tym, że o przy­ję­ciu dziec­ka do okre­ślo­ne­go od­dzia­łu de­cy­du­je roz­mo­wa kwa­li­fi­ka­cyj­na lub test. Pew­ne umie­jęt­no­ści ko­mu­ni­ka­cyj­ne dziec­ka moż­na spraw­dzić, wcho­dząc z nim w roz­ma­ite in­te­rak­cje, w ten spo­sób jed­nak­że nie da się okre­ślić po­zio­mu jego wie­dzy me­ry­to­rycz­nej, któ­rą np. może mieć, lecz może nie umieć jej zwer­ba­li­zo­wać z po­wo­du sła­bej zna­jo­mo­ści pol­sz­czy­zny92. Spraw­ność ko­mu­ni­ka­cyj­na nie jest bo­wiem wskaź­ni­kiem wie­dzy.

			Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że zna­jo­mość ję­zy­ka jest pro­ce­sem dy­na­micz­nym, w któ­rym daje się wy­róż­nić pew­ne eta­py. Wy­da­je się, że klu­czo­wy dla dy­dak­ty­ki szkol­nej po­dział wpro­wa­dził Cum­mins (2008), od­róż­nia­jąc BICS od CALP:

			–	BICS (Ba­sic In­ter­per­so­nal Com­mu­ni­ca­ti­ve Skills) – ozna­cza umie­jęt­no­ści, któ­re po­zwa­la­ją na pod­sta­wo­wą ko­mu­ni­ka­cję w ję­zy­ku dzię­ki opa­no­wa­niu czę­sto uży­wa­ne­go słow­nic­twa do­ty­czą­ce­go te­ma­tów co­dzien­nej ko­mu­ni­ka­cji oraz pro­stych struk­tur ję­zy­ka mó­wio­ne­go;

			–	CALP (Co­gni­ti­ve Aca­de­mic Lan­gu­age Pro­fi­cien­cy) – jest prze­ja­wem bar­dziej za­awan­so­wa­nej zna­jo­mo­ści ję­zy­ka; skła­da się na nią wszyst­ko to, co wy­cho­dzi poza zwy­czaj­ną, co­dzien­ną ko­mu­ni­ka­cję; ozna­cza opa­no­wa­nie trud­niej­sze­go, rza­dziej uży­wa­ne­go, abs­trak­cyj­ne­go słow­nic­twa, ter­mi­no­lo­gii wła­ści­wej róż­nym dzie­dzi­nom wie­dzy; uży­wa­nie skom­pli­ko­wa­nych struk­tur, nie­ty­po­wych po­łą­czeń wy­ra­zów, dłu­gich, wie­lo­krot­nie zło­żo­nych zdań (tj. struk­tur, któ­re w od­bio­rze tak­że wy­ma­ga­ją wyż­szych umie­jęt­no­ści ko­gni­tyw­nych); ko­gni­tyw­nej bie­gło­ści ję­zy­ko­wej nie moż­na „przy­swo­ić” w na­tu­ral­nym kon­tek­ście, by ją osią­gnąć trze­ba dużo czy­tać i pi­sać93.

			Opa­no­wa­nie BICS zaj­mu­je oko­ło 2 lat, na­to­miast ope­ro­wa­nie ję­zy­kiem na po­zio­mie CALP jest moż­li­we do­pie­ro po mniej wię­cej 5 la­tach94. Bie­głość ko­gni­tyw­na, ści­śle po­wią­za­na z pro­ce­sem sko­la­ry­za­cji, jest nie­zbęd­na do osią­gnię­cia suk­ce­su edu­ka­cyj­ne­go – bez niej nie­moż­li­wa jest sku­tecz­na na­uka – bra­ki w za­kre­sie CALP blo­ku­ją moż­li­wo­ści edu­ka­cyj­ne.

			Świa­do­mość „dwu­po­zio­mo­wo­ści” zna­jo­mo­ści ję­zy­ka jest ko­niecz­na, po­zwa­la bo­wiem na unik­nię­cie ty­po­we­go błę­du dia­gno­stycz­ne­go po­le­ga­ją­ce­go na za­wy­ża­niu kom­pe­ten­cji dziec­ka, tj. za­kła­da­niu, że sko­ro się swo­bod­nie po­ro­zu­mie­wa, nie po­win­no mieć trud­no­ści w szko­le i nie po­trze­bu­je wspar­cia ję­zy­ko­we­go. Uzmy­sła­wia też nie­re­al­ność prak­ty­ko­wa­ne­go w Pol­sce po­dej­ścia, we­dług któ­re­go dziec­ko mi­granc­kie od po­cząt­ku może po­ra­dzić so­bie w szko­le bez żad­nych uła­twień, do­sto­so­wa­nia pro­gra­mu, in­nej ska­li oce­nia­nia.

			Dziec­ko mi­granc­kie, po do­łą­cze­niu do szko­ły, ma więc w jak naj­krót­szym cza­sie po­trze­bę opa­no­wa­nia ję­zy­ka na po­zio­mie BICS, po czym w dal­szej edu­ka­cji wy­ma­ga nie­ustan­ne­go wspar­cia ję­zy­ko­we­go i roz­wi­ja­nia kom­pe­ten­cji na po­zio­mie CALP95.

			3.4. Jaki ję­zyk pol­ski? Dru­gi, obcy, odzie­dzi­czo­ny

			Ję­zyk pol­ski dla pol­skich uczniów jest ję­zy­kiem oj­czy­stym, dla uczniów cu­dzo­ziem­skich po­cząt­ko­wo ob­cym, na­stęp­nie zaś – dru­gim. Dla uczniów re­emi­granc­kich96 na­to­miast pol­sz­czy­zna, któ­rą wła­da­ją, jest ję­zy­kiem odzie­dzi­czo­nym.

			Czas, w ja­kim pol­sz­czy­zna zmie­ni swój sta­tus (z ję­zy­ka ob­ce­go na dru­gi, a na­wet funk­cjo­nal­nie pierw­szy) dla dzie­ci/uczniów z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym, za­le­ży od wie­lu czyn­ni­ków. Czte­ry z nich jed­nak­że mają zna­cze­nie de­cy­du­ją­ce:

			–	wiek dzie­ci/uczniów;

			–	bli­skość pol­sz­czy­zny i ich ję­zy­ka ro­dzi­me­go;

			–	in­ten­syw­ność, od­po­wied­nie ukie­run­ko­wa­nie i ja­kość do­dat­ko­wych za­jęć ję­zy­ko­wych;

			–	sto­pień za­nu­rze­nia w pol­sz­czyź­nie, o czym de­cy­du­je sto­pień in­te­gra­cji ro­dzi­ców z pol­skim oto­cze­niem.

			Czas, w ja­kim pol­sz­czy­zna zmie­ni swój sta­tus z ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go na pierw­szy /funk­cjo­nal­nie pierw­szy, tak­że może być róż­ny i za­le­ży od:

			–	wie­ku dziec­ka;

			–	lat spę­dzo­nych na emi­gra­cji;

			–	uczęsz­cza­nia (lub nie) do pol­skiej szko­ły na ob­czyź­nie.

			Dla wszyst­kich uczą­cych się w szko­le, nie­za­leż­nie od ich bio­gra­fii ję­zy­ko­wej, pol­sz­czy­zna ma zaś sta­tus ję­zy­ka edu­ka­cji szkol­nej (tj. ję­zy­ka po­zna­nia świa­ta, zdo­by­wa­nia wie­dzy, ję­zy­ka, któ­re­go do­bra zna­jo­mość jest szan­są na osią­gnię­cie suk­ce­su edu­ka­cyj­ne­go).

			Zło­żo­ność sy­tu­acji ję­zy­ko­wej uczniów nie znaj­du­je od­zwier­cie­dle­nia w re­gu­la­cjach praw­nych, w któ­rych za­kres pro­gra­mo­wy ję­zy­ka pol­skie­go ofe­ro­wa­ne­go w ra­mach za­jęć do­dat­ko­wych/wy­rów­nu­ją­cych nie zo­stał okre­ślo­ny. Co wię­cej, ję­zyk pol­ski jako nie­ro­dzi­my nie ma sta­tu­su przed­mio­tu szkol­ne­go, a co za tym idzie – nie ma opra­co­wa­nej pod­sta­wy pro­gra­mo­wej (do­pre­cy­zo­wa­na pod­sta­wa jest opra­co­wa­na tyl­ko dla ję­zy­ka pol­skie­go jako oj­czy­ste­go). Pew­ne pod­sta­wy pro­gra­mu do na­ucza­nia ję­zy­ka w szko­łach za­wie­ra roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej z dnia 18 lu­te­go 2011 roku w spra­wie ra­mo­we­go pro­gra­mu kur­sów ję­zy­ka pol­skie­go dla cu­dzo­ziem­ców (Dz.U. nr 61, poz. 306), któ­re de­fi­niu­je cele kształ­ce­nia, spo­so­by osią­ga­nia ce­lów oraz pro­jek­to­wa­ne osią­gnię­cia; opi­su­je po­zio­my bie­gło­ści ję­zy­ko­wej, struk­tu­ry gra­ma­tycz­ne nie­zbęd­ne w ko­mu­ni­ka­cji na po­zio­mie pod­sta­wo­wym i po­zio­mie sa­mo­dziel­no­ści, wie­dzę kul­tu­ro­wą i słow­nic­two nie­zbęd­ne na tych po­zio­mach; za­ło­że­nie na­uki ję­zy­ka w izo­la­cji (jak ję­zy­ka ob­ce­go). Nie ma tam jed­nak opi­su sy­tu­acji, w któ­rej ję­zy­ka pol­skie­go uczą się dzie­ci pol­skie­go po­cho­dze­nia, nie ma też zróż­ni­co­wa­nia ze wzglę­du na po­cho­dze­nie uczniów (ję­zy­ki, krę­gi kul­tu­ro­we). Ko­niecz­ne jest więc opra­co­wa­nie pod­sta­wy pro­gra­mo­wej przed­mio­tu ję­zyk pol­ski jako obcy/dru­gi dla wszyst­kich po­zio­mów kształ­ce­nia. Brak przed­mio­tu ję­zyk pol­ski jako obcy/dru­gi skut­ku­je bo­wiem tym, że na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go uczniów z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym czę­sto po­wie­rza­ne jest oso­bom przy­pad­ko­wym, a po­win­no być pro­wa­dzo­ne przez po­lo­ni­stów glot­to­dy­dak­ty­ków, tj. oso­by, któ­re po­tra­fią uczyć pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka „in­ne­go” (zob. rozdz. V).

			4. Pod­su­mo­wa­nie – kie­run­ki przy­szłych dzia­łań

			Wo­bec sta­le ro­sną­cej licz­by cu­dzo­ziem­skich dzie­ci w pol­skich szko­łach ko­niecz­ne jest pod­ję­cie dzia­łań, któ­rych efek­tem by­ły­by roz­wią­za­nia sys­te­mo­we bar­dziej przy­sta­ją­ce do rze­czy­wi­sto­ści. Wy­da­je się, że ze wzglę­du na zło­żo­ne uwa­run­ko­wa­nia ję­zy­ko­we, spo­łecz­ne oraz psy­cho­lo­gicz­ne uczniów z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym moż­na uwa­żać za uczniów o spe­cjal­nych po­trze­bach edu­ka­cyj­nych97. Szkol­na dia­gno­za dy­dak­tycz­na musi obej­mo­wać wie­le ob­sza­rów, a przy­ję­te roz­wią­za­nia – two­rzyć spój­ny łań­cuch dzia­łań. Za naj­waż­niej­sze i naj­pil­niej­sze uznać na­le­ży98:

			–	opra­co­wa­nie rze­tel­nych te­stów dia­gno­stycz­nych, któ­re umoż­li­wi­ły­by wła­ści­wą oce­nę ogól­nych kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych uczniów, a przede wszyst­kim bra­ków słow­ni­ko­wych i gra­ma­tycz­nych, przy czym gru­pę od­nie­sie­nia po­win­ny sta­no­wić uczęsz­cza­ją­ce do szko­ły rów­no­lat­ki; wy­ni­ki ta­kich te­stów po­zwo­lił­by na­uczy­cie­lom wła­ści­wie wy­ko­rzy­stać go­dzi­ny pra­cy prze­zna­czo­ne na za­ję­cia wy­rów­naw­cze99;

			–	opra­co­wa­nie spo­so­bów spraw­dza­nia za­kre­su wie­dzy szkol­nej uczniów z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym – uła­twi­ło­by to roz­strzy­gnię­cie bar­dzo istot­nej kwe­stii: czy po­ten­cjal­ną przy­czy­ną ich nie­po­wo­dzeń szkol­nych są bra­ki ję­zy­ko­we, nie­do­stat­ki wie­dzy przed­mio­to­wej, czy też jed­no i dru­gie;

			–	opra­co­wa­nie ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych dla tego typu uczniów, za­wie­ra­ją­cych li­sty klu­czo­wych ter­mi­nów i po­jęć (a tak­że zwro­tów czy fraz) z za­kre­su po­szcze­gól­nych przed­mio­tów, któ­re na­le­ży znać na da­nym eta­pie edu­ka­cji;

			–	opra­co­wa­nie pod­sta­wy pro­gra­mo­wej przed­mio­tu ję­zyk pol­ski jako obcy/dru­gi dla wszyst­kich po­zio­mów kształ­ce­nia, by sta­ła się bazą do stwo­rze­nia przed­mio­tu szkol­ne­go oraz do wpro­wa­dze­nia za­wo­du glot­to­dy­dak­ty­ka po­lo­ni­sty – pro­fe­sjo­na­li­sty przy­go­to­wa­ne­go do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go wśród dzie­ci z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym (zob. rozdz. V).

			–	roz­sze­rze­nie pod­sta­wy pro­gra­mo­wej kształ­ce­nia ogól­ne­go o ele­men­ty edu­ka­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej;

			–	or­ga­ni­zo­wa­nie szko­leń uwraż­li­wia­ją­cych ka­drę pe­da­go­gicz­ną na spe­cy­fi­kę pra­cy z ucznia­mi o zło­żo­nej bio­gra­fii ję­zy­ko­wej oraz prze­szło­ści edu­ka­cyj­nej, a tak­że wska­zu­ją­cych tech­ni­ki pra­cy moż­li­we do wy­ko­rzy­sta­nia w sy­tu­acji nie­peł­nej ko­mu­ni­ka­cji lub jej za­bu­rzeń (szko­le­nia ta­kie po­win­ni pro­wa­dzić we współ­pra­cy glot­to­dy­dak­ty­cy oraz mię­dzy­kul­tu­ro­wi psy­cho­lo­go­wie dzie­cię­cy);

			–	or­ga­ni­zo­wa­nie szko­leń z edu­ka­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej dla na­uczy­cie­li szkół wszyst­kich szcze­bli;

			–	do­pre­cy­zo­wa­nie sta­tu­su asy­sten­ta ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­we­go i wska­za­nie ście­żek do­ty­czą­cych jego za­trud­nia­nia i fi­nan­so­wa­nia, a tak­że opra­co­wa­nie za­kre­su jego obo­wiąz­ków.

			5. Ocze­ki­wa­ne re­zul­ta­ty

			W wy­ni­ku przy­ję­cia i wdro­że­nia roz­wią­zań pro­po­no­wa­nych w tej czę­ści mo­no­gra­fii pro­ces kształ­ce­nia dzie­ci/uczniów z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym w pol­skim sys­te­mie edu­ka­cji bę­dzie sta­no­wił spój­ny łań­cuch dzia­łań.

			Wpro­wa­dze­nie jako za­sa­dy tego, że za pro­ces kształ­ce­nia ję­zy­ko­we­go (jego or­ga­ni­za­cję i prze­bieg) dzie­ci/uczniów z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym mają być od­po­wie­dzial­ni od­po­wied­nio przy­go­to­wa­ni na­uczy­cie­le glot­to­dy­dak­ty­cy jest dzia­ła­niem nie­wy­ma­ga­ją­cym żad­nych do­dat­ko­wych na­kła­dów fi­nan­so­wych, gdyż od co naj­mniej 10 lat w uni­wer­sy­te­tach w Pol­sce pro­wa­dzo­ne są stu­dia ma­gi­ster­skie i po­dy­plo­mo­we przy­go­to­wu­ją­ce na­uczy­cie­li do na­ucza­nia pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go/dru­gie­go. Na ryn­ku jest więc spo­ra gru­pa osób go­to­wych do pod­ję­cia pra­cy. Trze­ba je­dy­nie wpro­wa­dzić do pod­sta­wy pro­gra­mo­wej przed­miot ję­zyk pol­ski jako obcy/dru­gi, a za­wód glot­to­dy­dak­ty­ka po­lo­ni­stycz­ne­go wej­dzie na li­stę spe­cjal­no­ści na­uczy­ciel­skich, re­gu­lu­jąc w ten spo­sób sy­tu­ację za­wo­do­wą du­żej już gru­py na­uczy­cie­li (zob. rozdz. V, pkt 7).

			Wpro­wa­dze­nie do pol­skie­go sys­te­mu edu­ka­cji wszyst­kich szcze­bli przed­mio­tu ję­zyk obcy jako obcy/dru­gi oraz opra­co­wa­nie dla nie­go pod­sta­wy pro­gra­mo­wej umoż­li­wi bar­dziej spój­ne i efek­tyw­ne kształ­ce­nie dzie­ci /uczniów z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym. Waż­ne jed­nak jest, by jej opra­co­wa­nie po­wie­rzyć po­lo­ni­stom glot­to­dy­dak­ty­kom, a nie po­lo­ni­stom fi­lo­lo­gom100, gdyż kom­pe­ten­cje tych ostat­nich nie są wy­star­cza­ją­ce do opra­co­wa­nia pro­gra­mu na­ucza­nia uczniów z nie­peł­ną bie­gło­ścią ję­zy­ko­wą w pol­sz­czyź­nie101 i/lub w ogó­le nie­zna­ją­cych ję­zy­ka.

			Pro­mo­wa­nie i usta­bi­li­zo­wa­nie za­wo­du asy­sten­ta ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­we­go, do­pre­cy­zo­wa­nie jego przy­go­to­wa­nia do wy­peł­nia­nia efek­tyw­nie swej funk­cji (okre­śle­nie jego kwa­li­fi­ka­cji i obo­wiąz­ków), a tak­że roz­sze­rze­nie pra­wa do ko­rzy­sta­nia z jego wspar­cia na dzie­ci z oby­wa­tel­stwem pol­skim (je­śli ich sy­tu­acja ję­zy­ko­wa tego wy­ma­ga) po­zwo­li na peł­ną (obej­mu­ją­cą wszyst­kie po­trze­bu­ją­ce tego dzie­ci), ła­god­ną in­te­gra­cję i efek­tyw­niej­szą na­ukę ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go/dru­gie­go.

			Za­bez­pie­cze­nie środ­ków fi­nan­so­wych na kształ­ce­nie ję­zy­ko­we dzie­ci/uczniów z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym na po­zio­mie gmin po­zwo­li wła­dzom sa­mo­rzą­do­wym na lep­szą or­ga­ni­za­cję dzia­łań w tym za­kre­sie. Do­bra zna­jo­mość ję­zy­ka pol­skie­go jest dla dzie­ci szan­są nie tyl­ko na szyb­szą in­te­gra­cję, lecz tak­że na suk­ces edu­ka­cyj­ny, ade­kwat­ny do moż­li­wo­ści dziec­ka, któ­ry bez umie­jęt­no­ści ję­zy­ko­wych nie jest moż­li­wy. Jego brak może zaś stać się przy­czy­ną mar­gi­na­li­za­cji dziec­ka, a w kon­se­kwen­cji – get­to­iza­cji gru­py, z któ­rej ono się wy­wo­dzi.
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					65 Scen­tra­li­zo­wa­ny mo­del za­rzą­dza­nia oświa­tą obo­wią­zu­je m.in.: we Fran­cji, w Gre­cji, Wło­szech i w Pol­sce; mo­del zde­cen­tra­li­zo­wa­ny jest cha­rak­te­ry­stycz­ny m.in. dla: Bel­gii, Nie­miec czy Wiel­kiej Bry­ta­nii. 

				

				
					66 Mo­del in­te­gra­cyj­ny kształ­ce­nia dzie­ci mi­gru­ją­cych od­no­si się do na­ucza­nia ję­zy­ka kra­ju przyj­mu­ją­ce­go (w na­szym przy­pad­ku – ję­zy­ka pol­skie­go), pod­czas gdy mo­del edu­ka­cji in­te­gra­cyj­nej (kla­sy in­te­gra­cyj­ne, od­dzia­ły in­te­gra­cyj­ne) od­no­si się do or­ga­ni­za­cji wspól­ne­go kształ­ce­nia dzie­ci i mło­dzie­ży zdro­wych z dzieć­mi i mło­dzie­żą o spe­cjal­nych po­trze­bach edu­ka­cyj­nych (nie­peł­no­spraw­nych ru­cho­wo, nie­wi­dzą­cych i nie­do­wi­dzą­cych, nie­sły­szą­cych i sła­bo­sły­szą­cych, upo­śle­dzo­nych umy­sło­wo, z au­ty­zmem, nie­do­sto­so­wa­nych spo­łecz­nie, z nie­peł­no­spraw­no­ścią sprzę­żo­ną) (Za­rzą­dze­nie MEN nr 29 z dnia 4 paź­dzier­ni­ka 1993 r.).

				

				
					67 Pra­wo do edu­ka­cji gwa­ran­tu­ją m.in.: Pro­to­kół nr 1 do Kon­wen­cji o ochro­nie praw czło­wie­ka i pod­sta­wo­wych wol­no­ści z dnia 20 mar­ca 1952 r. (art. 2); Mię­dzy­na­ro­do­wy Pakt Praw Go­spo­dar­czych, Spo­łecz­nych i Kul­tu­ral­nych z dnia 19 grud­nia 1966 r. (art. 13); Kon­wen­cja o pra­wach dziec­ka z dnia 20 li­sto­pa­da 1989 r. (art. 28 i 29) oraz Kar­ta Praw Pod­sta­wo­wych Unii Eu­ro­pej­skiej z dnia 14 grud­nia 2007 r. (art. 14).

				

				
					68 W prze­wa­ża­ją­cej więk­szo­ści państw Eu­ro­py obo­wią­zek szkol­ny i obo­wią­zek na­uki wpro­wa­dzo­no od 6. roku ży­cia, a w nie­któ­rych kra­jach – na­wet od 5. roku ży­cia (np.: Ho­lan­dia, An­glia, Wa­lia i Szko­cja). 

				

				
					69 Pra­wo dzie­ci cu­dzo­ziem­skich do bez­płat­nej na­uki re­gu­lu­ją usta­wa z dnia 7 wrze­śnia 1991 roku o sys­te­mie oświa­ty (Dz.U. 2004, nr 256, poz. 2572 z poźn. zm.) oraz roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej z dnia 2 stycz­nia 2015 roku w spra­wie wa­run­ków i try­bu przyj­mo­wa­nia do pu­blicz­nych przed­szko­li, szkół i pla­có­wek osób nie­bę­dą­cych oby­wa­te­la­mi pol­ski­mi oraz oby­wa­te­li pol­skich, któ­rzy po­bie­ra­li na­ukę w szko­łach funk­cjo­nu­ją­cych w sys­te­mach oświa­ty in­nych państw, a tak­że or­ga­ni­za­cji do­dat­ko­wej na­uki ję­zy­ka pol­skie­go, do­dat­ko­wych za­jęć wy­rów­naw­czych oraz na­uki ję­zy­ka i kul­tu­ry kra­ju po­cho­dze­nia (Dz.U. 2015, poz. 31). Dwa roz­po­rzą­dze­nia z 2015 roku: roz­po­rzą­dze­nie z dnia 2 stycz­nia w spra­wie wa­run­ków i try­bu przyj­mo­wa­nia do pu­blicz­nych przed­szko­li, szkół i pla­có­wek osób nie­bę­dą­cych oby­wa­te­la­mi pol­ski­mi oraz oby­wa­te­li pol­skich, któ­rzy po­bie­ra­li na­ukę w szko­łach funk­cjo­nu­ją­cych w sys­te­mach oświa­ty in­nych państw, a tak­że or­ga­ni­za­cji do­dat­ko­wej na­uki ję­zy­ka pol­skie­go, do­dat­ko­wych za­jęć wy­rów­naw­czych oraz na­uki ję­zy­ka i kul­tu­ry kra­ju po­cho­dze­nia (Dz.U. 2015, poz. 31) oraz roz­po­rzą­dze­nie z dnia 30 lip­ca w spra­wie wa­run­ków i try­bu przyj­mo­wa­nia do pu­blicz­nych przed­szko­li, in­nych form wy­cho­wa­nia przed­szkol­ne­go, szkół i pla­có­wek osób nie­bę­dą­cych oby­wa­te­la­mi pol­ski­mi oraz oby­wa­te­li pol­skich, któ­rzy po­bie­ra­li na­ukę w szko­łach funk­cjo­nu­ją­cych w sys­te­mach oświa­ty in­nych państw, a tak­że or­ga­ni­za­cji do­dat­ko­wej na­uki ję­zy­ka pol­skie­go, do­dat­ko­wych za­jęć wy­rów­naw­czych oraz na­uki ję­zy­ka i kul­tu­ry kra­ju po­cho­dze­nia (Dz.U. 2015, poz. 1202), pre­cy­zu­ją za­pi­sy roz­po­rzą­dze­nia z 2010 roku w za­kre­sie włą­cze­nia pod za­pi­sy pra­wa do­stę­pu do usług edu­ka­cyj­nych tak­że uczniów szkół po­nad­gim­na­zjal­nych, któ­rzy pod­le­ga­ją je­dy­nie obo­wiąz­ko­wi na­uki (a nie obo­wiąz­ko­wi szkol­ne­mu) – przez za­mia­nę spój­ni­ków i na lub, co usu­wa­ło ewen­tu­al­ną in­ter­pre­ta­cję za­wę­ża­ją­cą. 

				

				
					70 Je­śli zaś nie moż­na okre­ślić tej licz­by na pod­sta­wie do­ku­men­tu, okres ten uzna­je się na pod­sta­wie oświad­cze­nia ro­dzi­ca, opie­ku­na lub sa­me­go cu­dzo­ziem­ca, je­śli jest peł­no­let­ni.

				

				
					71 Zob. W. Klaus, 2010: 3. 

				

				
					72 Roz­po­rzą­dze­nie MEN (Dz.U. 2015, poz. 31) gwa­ran­tu­je rów­nież uczniom cu­dzo­ziem­skim moż­li­wość na­uki ję­zy­ka i kul­tu­ry kra­ju po­cho­dze­nia: „Dla osób nie­bę­dą­cych oby­wa­te­la­mi pol­ski­mi, pod­le­ga­ją­cych obo­wiąz­ko­wi szkol­ne­mu, pla­ców­ka dy­plo­ma­tycz­na lub kon­su­lar­na kra­ju ich po­cho­dze­nia dzia­ła­ją­ca w Pol­sce albo sto­wa­rzy­sze­nie kul­tu­ral­no-oświa­to­we da­nej na­ro­do­wo­ści mogą or­ga­ni­zo­wać na­ukę ję­zy­ka i kul­tu­ry kra­ju po­cho­dze­nia, je­że­li do udzia­łu w tym kształ­ce­niu zo­sta­nie zgło­szo­nych co naj­mniej 7 osób. (2) Łącz­ny wy­miar go­dzin na­uki ję­zy­ka i kul­tu­ry kra­ju po­cho­dze­nia nie może być wyż­szy niż 5 go­dzin lek­cyj­nych ty­go­dnio­wo” (par. 19). Szko­ła ma zaś udo­stęp­nić nie­od­płat­nie po­miesz­cze­nia i po­mo­ce dy­dak­tycz­ne na ten cel (pod wa­run­kiem, że uczęsz­cza do niej co naj­mniej 7 ta­kich uczniów, a w szko­łach ar­ty­stycz­nych – co naj­mniej 14. 

				

				
					73 Zob. usta­wa o sys­te­mie oświa­ty:

					„Art. 94a. 4. Oso­by nie­bę­dą­ce oby­wa­te­la­mi pol­ski­mi, pod­le­ga­ją­ce obo­wiąz­ko­wi szkol­ne­mu lub obo­wiąz­ko­wi na­uki, któ­re nie zna­ją ję­zy­ka pol­skie­go albo zna­ją go na po­zio­mie nie­wy­star­cza­ją­cym do ko­rzy­sta­nia z na­uki, mają pra­wo do do­dat­ko­wej, bez­płat­nej na­uki ję­zy­ka pol­skie­go. Do­dat­ko­wą na­ukę ję­zy­ka pol­skie­go dla tych osób or­ga­ni­zu­je or­gan pro­wa­dzą­cy szko­łę.

					4a. Oso­by, o któ­rych mowa w ust. 4, mają pra­wo do po­mo­cy udzie­la­nej przez oso­bę wła­da­ją­cą ję­zy­kiem kra­ju po­cho­dze­nia, za­trud­nio­ną w cha­rak­te­rze po­mo­cy na­uczy­cie­la przez dy­rek­to­ra szko­ły. Po­mo­cy tej udzie­la się nie dłu­żej niż przez okres 12 mie­się­cy.

					4b. Upraw­nie­nie, o któ­rym mowa w ust. 4, przy­słu­gu­je tak­że oso­bom bę­dą­cym oby­wa­te­la­mi pol­ski­mi, pod­le­ga­ją­cym obo­wiąz­ko­wi szkol­ne­mu lub obo­wiąz­ko­wi na­uki, któ­re nie zna­ją ję­zy­ka pol­skie­go albo zna­ją go na po­zio­mie nie­wy­star­cza­ją­cym do ko­rzy­sta­nia z na­uki; oso­by te ko­rzy­sta­ją z upraw­nie­nia, o któ­rym mowa w ust. 4, nie dłu­żej niż przez okres 12 mie­się­cy.

					4c. Oso­by, o któ­rych mowa w ust. 4 i 4b, mogą ko­rzy­stać z do­dat­ko­wych za­jęć wy­rów­naw­czych w za­kre­sie przed­mio­tów na­ucza­nia or­ga­ni­zo­wa­nych przez or­gan pro­wa­dzą­cy szko­łę, nie dłu­żej jed­nak niż przez okres 12 mie­się­cy”.

				

				
					74 Ter­min wpro­wa­dzo­ny w roz­po­rzą­dze­niu z dnia 13 wrze­śnia 2016 roku (re­zy­gnu­je z po­dzia­łu na cu­dzo­ziem­ców i Po­la­ków po­wra­ca­ją­cych z emi­gra­cji, pod­kre­śla­jąc tym sa­mym do­świad­cze­nie mi­gra­cyj­ne).

				

				
					75 Przy czym okres mi­ni­mal­ny (1 rok) też może zo­stać skró­co­ny de­cy­zją rady pe­da­go­gicz­nej, po za­się­gnię­ciu opi­nii psy­cho­lo­ga.

				

				
					76 Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji z dnia 18 lu­te­go 2011 roku w spra­wie ra­mo­we­go pro­gra­mu kur­sów ję­zy­ka pol­skie­go dla cu­dzo­ziem­ców (Dz.U. nr 61, poz. 306). 

				

				
					77 Mię­dzy­kul­tu­ro­wość w szko­le. Po­rad­nik dla na­uczy­cie­li i spe­cja­li­stów, K. Bia­łek, red., ORE, War­sza­wa 2015 [Mie­dzy­kul­tu­ro­wo­sc_w_sz­ko­le.pdf; do­stęp: 8.05.2017].

				

				
					78 Ucznio­wie z róż­nych kul­tur w szko­le, B. La­cho­wicz, red., ORE. War­sza­wa 2015 [Ucznio­wie­_z_ro­zny­ch_kul­tu­r_w_sz­ko­le.pdf; do­stęp: 8.05.2017].

				

				
					79 M. No­wak, Szko­ła wo­bec wy­zwań mi­gra­cyj­nych: uchodź­cy w szko­le, Wy­da­nie ORE [m.no­wak szkoa wo­bec wy­zwa mi­gra­cyj­ny­ch2.pdf; do­stęp: 8.05.2017].

				

				
					80 B. La­cho­wicz, Asy­stent mię­dzy­kul­tu­ro­wy – nowe roz­wią­za­nie sta­rych pro­ble­mów. Przy­kład z Co­nie­wa, w: Fo­rum na rzecz Róż­no­rod­no­ści Spo­łecz­nej, Se­ria Wy­daw­ni­cza „Ma­ieu­ti­ke” 2010, nr 14 [Asy­sten­t_mie­dzy­kul­tu­ro­wy.pdf; do­stęp: 8.05.2017].

				

				
					81 Por. Mię­dzy­kul­tu­ro­wość w szko­le. Po­rad­nik dla na­uczy­cie­li…

				

				
					82 Zob. http://www.po­rad­nia-psy­cho­lo­gicz­na.com/in­dex.php/home [do­stęp: 8.05.2017].

				

				
					83 Pra­ca z uczniem cu­dzo­ziem­skim. Prze­wod­nik do­brych prak­tyk dla dy­rek­to­rów, na­uczy­cie­li, pe­da­go­gów i psy­cho­lo­gów, M. Za­suń­ska, red., War­sza­wa 2011 [prak­ty­ki-wer­sja-druk-pop.pdf, do­stęp: 8.05.2017]. 

				

				
					84 A. Ber­nac­ka-Lan­gier, E. Brze­zic­ka, S. Do­ro­szuk, P. Gę­bal, B. Ja­nik-Pło­ciń­ska, A. Mar­cin­kie­wicz, E. Paw­lic-Ra­fa­łow­ska, J. Wa­si­lew­ska-Łasz­czuk, M. Za­suń­ska, 2010, Ku wie­lo­kul­tu­ro­wej szko­le. Pa­kiet edu­ka­cyj­ny z pro­gra­mem na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go dla I, II, III eta­pu kształ­ce­nia, War­sza­wa. [www.wlacz.pol­ske.pl/wie­lo­kul­tu­ro­wasz­ko­la.pdf]; Inny w pol­skiej szko­le. Po­rad­nik dla na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych z ucznia­mi cu­dzo­ziem­ski­mi, E. Paw­lic-Ra­fa­łow­ska, red., War­sza­wa 2010 [http://edu­ka­cja.war­sza­wa.pl/si­tes/edu­ka­cja/fi­les/stro­na/4316/at­tach­ments/in­ny­_w_pol­skie­j_sz­ko­le.pdf, do­stęp: 8.05.2017].

				

				
					85 I LO im. Po­wstań­ców Ślą­skich, ul. Szkol­na 1, 44-300 Wo­dzi­sław Ślą­ski (http://www.lo1-wo­dzi­slaw.net/), III LO im. Win­cen­te­go Sty­czyń­skie­go, ul. Alek­san­dra Gie­rym­skie­go 1, 44-100 Gli­wi­ce (http://www.iii-lo.gli­wi­ce.pl/), SP nr 20 im. Ma­rii Ko­nop­nic­kiej, ul. Wy­zwo­le­nia 11, 41-707 Ruda Ślą­ska (sp20.el­sat.net.pl/).

				

				
					86 Je­śli kla­sa jest licz­na, to trud­no­ści na­po­ty­ka tak­że na­uczy­ciel, po­nie­waż nie może za­spo­ko­ić po­trzeb edu­ka­cyj­nych dzie­ci nie­mó­wią­cych po pol­sku. 

				

				
					87 W za­pi­sach są jed­nak pew­ne nie­ści­sło­ści i nie­kon­se­kwen­cje. Zgod­nie bo­wiem z § 17 ust. 8 rozp. MEN z dnia 9.09.2016 roku w spra­wie kształ­ce­nia osób nie­bę­dą­cych oby­wa­te­la­mi pol­ski­mi… (Dz.U. 2016, poz. 1453), w od­dzia­le przy­go­to­waw­czym pro­wa­dzi się na­ukę ję­zy­ka pol­skie­go we­dług pro­gra­mu na­ucza­nia opra­co­wa­ne­go na pod­sta­wie ra­mo­we­go pro­gra­mu kur­sów na­uki ję­zy­ka pol­skie­go dla cu­dzo­ziem­ców. Ta­kie­go za­pi­su nie ma w § 18, re­gu­lu­ją­cym pro­wa­dze­nie, in­dy­wi­du­al­ne lub w gru­pach, do­dat­ko­wych za­jęć lek­cyj­nych z ję­zy­ka pol­skie­go dla uczniów przy­by­wa­ją­cych z za­gra­ni­cy. Po­nie­waż na­uka w obu przy­pad­kach słu­żyć ma tym sa­mym ce­lom, róż­ni się je­dy­nie for­mą or­ga­ni­za­cyj­ną; jest to pew­ne­go ro­dza­ju nie­kon­se­kwen­cja. 

				

				
					88 Do­bre prak­ty­ki od­no­śnie do mo­de­li edu­ka­cji w kra­jach eu­ro­pej­skich przed­sta­wio­no za: K. Gmaj, K. Iglic­ka, B. Wal­czak, 2013. 

				

				
					89 W lon­dyń­skiej aglo­me­ra­cji opra­co­wa­no sys­tem za­pi­sów do szkół za­po­bie­ga­ją­cy se­gre­ga­cji ra­so­wej. Ro­dzi­ce mogą wy­brać tyl­ko 5 szkół dla swe­go dziec­ka – je­śli pierw­sza szko­ła nie za­ak­cep­tu­je dziec­ka, apli­ka­cja zo­sta­je prze­sła­na do dru­giej itd. – se­lek­cja do szkół od­by­wa się jed­ne­go dnia, ro­dzi­ce mają mało cza­su na za­ak­cep­to­wa­nie szko­ły, co ukró­ci­ło prak­ty­ki ak­cep­to­wa­nia kil­ku szkół i blo­ko­wa­nia miej­sca in­nym dzie­ciom.

				

				
					90 In­for­ma­cje o do­brych prak­ty­kach zwią­za­nych z mo­de­la­mi kształ­ce­nia ję­zy­ka za: K. Gmaj, K. Iglic­ka, B. Wal­czak, 2013. 

				

				
					91 Je­śli więc uczeń po­wra­ca­ją­cy zza gra­ni­cy tra­fi do ta­kie­go od­dzia­łu – ma pra­wo do asy­sten­ta kul­tu­ro­we­go. Sze­rzej na ten te­mat: H. Grzy­ma­ła-Mosz­czyń­ska, J. Grzy­ma­ła-Mosz­czyń­ska, J. Dur­lik, P. Szy­dłow­ska, J.B. Kla­kla, 2016. 

				

				
					92 Jed­nym z waż­niej­szych pro­ble­mów etycz­nych i dia­gno­stycz­nych jest więc ję­zyk, w któ­rym po­win­na być pro­wa­dzo­na kon­sul­ta­cja (oraz dia­gno­za) z dzieć­mi cu­dzo­ziem­ski­mi oraz po­wra­ca­ją­cy­mi zza gra­ni­cy. Ne­ga­tyw­na sy­tu­acja szkol­na dziec­ka, któ­re nie wy­ko­rzy­stu­je swo­ich moż­li­wo­ści zwią­za­nych z po­ten­cja­łem in­te­lek­tu­al­nym i twór­czym, zna­na jest w ba­da­niach pe­da­go­gicz­nych jako Syn­drom Nie­ade­kwat­nych Osią­gnięć Szkol­nych – może wy­ni­kać z nie­do­sto­so­wa­nia, bra­ku mo­ty­wa­cji i współ­ist­nie­ją­cych pro­ble­mów roz­wo­jo­wych. W tym wy­pad­ku nie­wła­ści­wa dia­gno­za zdol­no­ści wy­ni­kać bę­dzie z nie­do­sto­so­wa­nia ję­zy­ka ucznia do ję­zy­ka szkol­nej edu­ka­cji. Por. B. Dyr­da, 1999. 

				

				
					93 J. Cum­mins, 2008. 

				

				
					94 Do­ty­czy to dzie­ci mi­granc­kich i osią­gnię­tej przez nich spraw­no­ści ję­zy­ko­wej na po­zio­mie ade­kwat­nym do spraw­no­ści ję­zy­ko­wej ich ró­wie­śni­ków.

				

				
					95 W mo­de­lu in­te­gra­cyj­no-se­pa­ra­cyj­nym dzie­ci od sa­me­go po­cząt­ku uczest­ni­czą w tych za­ję­ciach, w któ­rych za­zwy­czaj nie jest wy­ma­ga­na kom­pe­ten­cja ję­zy­ko­wa na po­zio­mie wyż­szym niż BICS. 

				

				
					96 Gru­pę dzie­ci po­wra­ca­ją­cych moż­na po­dzie­lić na dwie ka­te­go­rie: te, któ­re uro­dzi­ły się w Pol­sce i wy­emi­gro­wa­ły po oko­ło 5 roku ży­cia, oraz te, któ­re uro­dzi­ły się już za gra­ni­cą lub wy­je­cha­ły w bar­dzo wcze­snym dzie­ciń­stwie – w dru­gim przy­pad­ku dzie­ci te nie tyle po­wra­ca­ją, ile emi­gru­ją do Pol­ski wraz z po­wra­ca­ją­cy­mi do oj­czy­zny ro­dzi­ca­mi. 

				

				
					97 Uczeń ze spe­cjal­ny­mi po­trze­ba­mi edu­ka­cyj­ny­mi ma pro­ble­my z na­uką, któ­re wy­ma­ga­ją za­sto­so­wa­nia spe­cjal­ne­go po­dej­ścia edu­ka­cyj­ne­go, w tym do­sto­so­wa­nia wa­run­ków dy­dak­tycz­nych ogól­no­do­stęp­nej edu­ka­cji (ce­lów, tre­ści, me­tod, za­sad, form or­ga­ni­za­cyj­nych i środ­ków dy­dak­tycz­nych) do jego in­dy­wi­du­al­nych cech roz­wo­ju i moż­li­wo­ści edu­ka­cyj­nych.

				

				
					98 Li­sta za: E. Li­piń­ska, A. Se­ret­ny, 2017. 

				

				
					99 Na ko­niecz­ność opra­co­wa­nia ta­kich te­stów zwra­ca­ją uwa­gę tak­że: H. Grzy­ma­ła-Mosz­czyń­ska, J. Grzy­ma­ła-Mosz­czyń­ska, J. Dur­lik, P. Szy­dłow­ska, J.B. Kla­kla, 2016. 

				

				
					100 W na­ucza­niu ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, poza sys­te­mem szkol­nym, opra­co­wa­ne zo­sta­ły wy­ma­ga­nia dla po­szcze­gól­nych po­zio­mów za­awan­so­wa­nia wy­ko­rzy­stu­ją­ce wskaź­ni­ki bie­gło­ści ję­zy­ko­wej Eu­ro­pej­skie­go sys­te­mu opi­su kształ­ce­nia ję­zy­ko­we­go (2003). Są za­war­te w Pro­gra­mach na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go. Po­zio­my A1–C2 (I. Ja­now­ska, E. Li­piń­ska, A. Ra­biej, A. Se­ret­ny, P. Tu­rek, red., 2011, Kra­ków) oraz w Stan­dar­dach wy­ma­gań eg­za­mi­na­cyj­nych Pań­stwo­wej Ko­mi­sji ds. Po­świad­cza­nia Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go, War­sza­wa 2016. 

				

				
					101 Mowa o zna­jo­mo­ści ję­zy­ka na po­zio­mie, na ja­kim wła­da­ją nim jed­no­ję­zycz­ni ró­wie­śni­cy. 

				

			

		


		
			Roz­dział V. Na­uczy­ciel ję­zy­ka pol­skie­go jako oj­czy­ste­go za gra­ni­cą, jako odzie­dzi­czo­ne­go, dru­gie­go, ob­ce­go

			Stresz­cze­nie

			Ję­zyk pol­ski – jak każ­dy ję­zyk na­tu­ral­ny – jest nie tyl­ko na­rzę­dziem ko­mu­ni­ka­cji, lecz tak­że no­śni­kiem tra­dy­cji i kul­tu­ry. Umoż­li­wia rów­nież użyt­kow­ni­kom do­stęp do za­so­bów in­te­lek­tu­al­nych pol­skie­go dzie­dzic­twa. Dla­te­go sta­łym dą­że­niem pań­stwa po­win­no być za­dba­nie o stwo­rze­nie spój­ne­go i sku­tecz­ne­go sys­te­mu dzia­łań w za­kre­sie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go i dru­gie­go w Pol­sce i poza Pol­ską. Głów­ny­mi pod­mio­ta­mi, od któ­rych za­le­ży ja­kość kształ­ce­nia, jego sku­tecz­ność, a tak­że mo­ty­wo­wa­nie do na­uki i, w przy­pad­ku ucze­nia poza Pol­ską, rów­nież jej or­ga­ni­zo­wa­nie, są na­uczy­cie­le. Ich przy­go­to­wa­nie me­ry­to­rycz­ne i dy­dak­tycz­ne oraz od­po­wied­nie za­bez­pie­cze­nie praw­ne sta­tu­su wy­ko­ny­wa­ne­go przez nich za­wo­du mają więc zna­cze­nie klu­czo­we.

			Prio­ry­te­to­we cele opra­co­wa­nia zo­sta­ły skon­cen­tro­wa­ne w dwóch ob­sza­rach: (i) przy­go­to­wa­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du glot­to­dy­dak­ty­ka po­lo­ni­sty, (ii) pro­ble­mów zwią­za­nych z ka­drą na­uczy­ciel­ską uczą­cą ję­zy­ka pol­skie­go w szko­łach za gra­ni­cą.

			W szcze­gó­ło­wym opi­sie pro­ce­su kształ­ce­nia na­uczy­cie­li w Pol­sce (w tym m.in. na­uczy­cie­li po­lo­ni­stów) przed­sta­wio­no obec­ne stan­dar­dy kształ­ce­nia, od­nie­sio­no się też do przy­pusz­czal­nych zmian w przy­go­to­wa­niu do wy­ko­ny­wa­nia tego za­wo­du w związ­ku ze zmia­ną sys­te­mu oświa­ty w Pol­sce. Zwró­co­no przy tym uwa­gę, że żad­ne z roz­po­rzą­dzeń nie wpro­wa­dza za­pi­sów re­gu­lu­ją­cych kwe­stie kwa­li­fi­ka­cji uczą­cych ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go/dru­gie­go i pod­staw pro­gra­mo­wych dla dzie­ci z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym, mimo że co­raz czę­ściej we współ­cze­snej pol­skiej szko­le ta­kie dzie­ci się po­ja­wia­ją, a na­uczy­cie­le nie dys­po­nu­ją wie­dzą ani umie­jęt­no­ścia­mi, któ­re uspraw­ni­ły­by pro­ces kształ­ce­nia w ję­zy­ku pol­skim jako ob­cym czy dru­gim.

			Wo­bec po­wyż­sze­go sfor­mu­ło­wa­no li­stę bra­ków w ak­tu­al­nie re­ali­zo­wa­nym przy­go­to­wa­niu psy­cho­lo­gicz­nym, pe­da­go­gicz­nym, praw­nym oraz glot­to­dy­dak­tycz­nym na­uczy­cie­li uczą­cych ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, dru­gie­go, odzie­dzi­czo­ne­go, by po ana­li­zie SWOT (nie­przy­sta­wal­no­ści kom­pe­ten­cji współ­cze­sne­go na­uczy­cie­la po­lo­ni­sty do re­aliów pol­skiej szko­ły róż­no­rod­nej) pre­cy­zyj­ne okre­ślić ocze­ki­wa­ne kwa­li­fi­ka­cje i kom­pe­ten­cje na­uczy­cie­la glot­to­dy­dak­ty­ka po­lo­ni­stycz­ne­go. Jako pod­sta­wo­we wy­róż­nio­no kom­pe­ten­cje: me­ry­to­rycz­ne, dy­dak­tycz­no-me­to­dycz­ne, psy­cho­lo­gicz­no-pe­da­go­gicz­ne, kom­pe­ten­cję mię­dzy­kul­tu­ro­wą oraz kom­pe­ten­cje dia­gno­stycz­ne i ewa­lu­acyj­ne.

			Okre­ślo­no tak­że ca­ło­ścio­wo za­war­tość pro­gra­mu kształ­ce­nia przy­szłe­go na­uczy­cie­la przed­mio­tu ję­zyk pol­ski jako obcy/dru­gi/odzie­dzi­czo­ny, od­wo­łu­jąc się do do­świad­czeń (do­brych prak­tyk) wie­lu pol­skich ośrod­ków aka­de­mic­kich kształ­cą­cych od lat glot­to­dy­dak­ty­ków po­lo­ni­stycz­nych.

			W czę­ści ko­lej­nej przed­sta­wio­no sy­tu­ację na­uczy­cie­li uczą­cych ję­zy­ka pol­skie­go poza Pol­ską, sku­pia­jąc się na ich od­mien­nych za­da­niach oraz pro­ble­mach, na ja­kie na­po­ty­ka­ją (m.in. na bra­ku od­po­wied­nie­go przy­go­to­wa­nia, nie­ła­twej i nie­sta­bil­nej sy­tu­acji za­wo­do­wej, trud­niej­szej roli edu­ka­to­ra – nie­przy­go­to­wa­ne­go do roli na­uczy­cie­la ję­zy­ka dru­gie­go/odzie­dzi­czo­ne­go). Opi­sa­no tak­że zróż­ni­co­wa­nie sta­tu­su i kwa­li­fi­ka­cji na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych poza Pol­ską (wo­lon­ta­riu­szy; na­uczy­cie­li za­trud­nia­nych i opła­ca­nych przez spo­łecz­ne in­sty­tu­cje oświa­to­we w in­nych kra­jach oraz przez pol­skie in­sty­tu­cje pu­blicz­ne; na­uczy­cie­li za­trud­nia­nych w sys­te­mach oświa­to­wych in­nych państw; na­uczy­cie­le ci mogą być de­le­go­wa­ni lub kie­ro­wa­ni do pra­cy za gra­ni­cą), wska­zu­jąc na ich nie­rów­no­rzęd­ne trak­to­wa­nie, tak­że w re­la­cji do na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych w Pol­sce.

			Z ana­li­zy pol­skich i mię­dzy­na­ro­do­wych za­sad/pod­staw praw­nych umoż­li­wia­ją­cych na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go poza gra­ni­ca­mi kra­ju oraz rzą­do­wych pro­gra­mów (tak­że naj­now­szych), któ­re te dzia­ła­nia wspie­ra­ją, wy­ni­ka, że w ak­tach pra­wa kra­jo­we­go nie za­war­to do­tych­czas re­gu­la­cji do­ty­czą­cych na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych poza gra­ni­ca­mi kra­ju (zwłasz­cza gru­py wo­lon­ta­riu­szy oraz na­uczy­cie­li za­trud­nio­nych w sys­te­mach edu­ka­cji in­nych kra­jów). Nie okre­ślo­no wy­raź­nie sta­wia­nych im wy­ma­gań kom­pe­ten­cyj­nych, nie ure­gu­lo­wa­no ścież­ki do­sko­na­le­nia za­wo­do­we­go, nie usta­lo­no pro­ce­dur awan­su za­wo­do­we­go ani spo­so­bu na­li­cza­nia sta­żu pra­cy. Nie za­gwa­ran­to­wa­no im też przy­wi­le­jów za­wo­do­wych, z któ­rych ko­rzy­sta­ją na­uczy­cie­le w Pol­sce. Tym­cza­sem przy­kła­dy roz­wią­zań w in­nych kra­jach wska­zu­ją, że sy­tu­ację za­wo­do­wą na­uczy­cie­li re­gu­lu­je się z ko­rzy­ścią dla nich – zwłasz­cza w za­kre­sie do­sko­na­le­nia za­wo­do­we­go i fi­nan­so­wa­nia wszel­kich form do­kształ­ca­nia. Pre­cy­zyj­ne okre­śle­nie pro­gra­mów do­sko­na­le­nia za­wo­do­we­go i stan­dar­dów kształ­ce­nia oraz opi­sy umie­jęt­no­ści i kom­pe­ten­cji na­uczy­ciel­skich moż­na tak­że zna­leźć w za­pi­sach UE.

			Na pod­sta­wie ana­li­zy SWOT wy­zna­czo­no pod­sta­wo­we cele ope­ra­cyj­ne, przed­sta­wio­no też ocze­ki­wa­ne zmia­ny w po­dej­ściu do na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych poza Pol­ską, a tak­że do za­wo­du glot­to­dy­dak­ty­ka po­lo­ni­sty wy­ko­ny­wa­ne­go w Pol­sce. Wśród naj­waż­niej­szych po­stu­la­tów zna­la­zły się:

			–	wpro­wa­dze­nie za­wo­du glot­to­dy­dak­ty­ka po­lo­ni­sty (na­uczy­cie­la ję­zy­ka pol­skie­go jako nie­ro­dzi­me­go) do kla­sy­fi­ka­cji za­wo­dów i spe­cjal­no­ści oraz na li­stę spe­cja­li­za­cji pe­da­go­gicz­nych, gdyż ucze­nie pol­skie­go jako ję­zy­ka „nie swo­je­go” po­win­no się po­wie­rzać przy­go­to­wa­nym do spe­cy­ficz­nej sy­tu­acji ucze­nia wy­kształ­co­nym glot­to­dy­dak­ty­kom po­lo­ni­stom;

			–	nada­nie wła­ści­we­go sta­tu­su wszyst­kim na­uczy­cie­lom uczą­cym poza gra­ni­ca­mi kra­ju do po­zio­mu od­po­wia­da­ją­ce­go po­trze­bom oraz umoż­li­wie­nie im awan­su za­wo­do­we­go;

			–	opra­co­wa­nie sta­tu­su na­uczy­cie­la po­lo­nij­ne­go (pil­na po­trze­ba!);

			–	pod­nie­sie­nie po­zio­mu przy­go­to­wa­nia me­ry­to­rycz­ne­go i me­to­dycz­ne­go na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych poza gra­ni­ca­mi kra­ju, a przez to pro­mo­wa­nie ję­zy­ka pol­skie­go;

			–	zrów­na­nie pra­wa do­stę­pu do sta­łe­go do­sko­na­le­nia za­wo­do­we­go i pod­no­sze­nia kwa­li­fi­ka­cji we­dług jed­no­li­tych za­sad wszyst­kich na­uczy­cie­li uczą­cych za gra­ni­cą z na­uczy­cie­la­mi pra­cu­ją­cy­mi w kra­ju;

			–	wpro­wa­dze­nie efek­tów kształ­ce­nia z za­kre­su glot­to­dy­dak­ty­ki i edu­ka­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej do stan­dar­dów kształ­ce­nia wszyst­kich na­uczy­cie­li (wszyst­kich spe­cjal­no­ści i eta­pów edu­ka­cji), by przy­go­to­wać kan­dy­da­tów do za­wo­du na­uczy­cie­la do pra­cy z ucznia­mi mi­gru­ją­cy­mi;

			–	umoż­li­wie­nie na­uczy­cie­lom po­lo­nij­nym sta­łe­go roz­wo­ju oso­bi­ste­go i do­sko­na­le­nia za­wo­do­we­go – w za­kre­sie kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wych i na­uczy­ciel­skich oraz umoż­li­wie­nie fi­nan­so­wa­nia ich do­sko­na­le­nia za­wo­do­we­go;

			–	wzmoc­nie­nie mo­ty­wa­cji na­uczy­cie­li uczą­cych poza Pol­ską do na­ucza­nia i do do­sko­na­le­nia za­wo­do­we­go, by ja­kość za­jęć w szko­łach sta­wa­ła się sa­mo­ist­ną pro­mo­cją ję­zy­ka pol­skie­go w świe­cie.

			Pod­sta­wy praw­ne kształ­ce­nia na­uczy­cie­li

			Usta­wa o sys­te­mie oświa­ty (Dz.U. 1991, nr 95, poz. 425).

			Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej z dnia 17 stycz­nia 2012 roku w spra­wie stan­dar­dów kształ­ce­nia przy­go­to­wu­ją­ce­go do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du na­uczy­cie­la (Dz.U. 2012, poz. 131).

			Roz­po­rzą­dze­nie z dnia 12 mar­ca 2009 roku w spra­wie szcze­gó­ło­wych kwa­li­fi­ka­cji wy­ma­ga­nych od na­uczy­cie­li oraz okre­śle­nia szkół i wy­pad­ków, w któ­rych moż­na za­trud­nić na­uczy­cie­li nie­ma­ją­cych wyż­sze­go wy­kształ­ce­nia lub ukoń­czo­ne­go za­kła­du kształ­ce­nia na­uczy­cie­li (Dz.U. 2009, nr 50, poz. 400 z późn. zm.).

			Kar­ta Na­uczy­cie­la (po­sta­no­wie­nia wstęp­ne – na­uczy­ciel) (Dz.U. 2014, poz. 191 i 1198; 2015, poz. 357, 1418 i 1268).

			Po­wszech­na De­kla­ra­cja Praw Czło­wie­ka, art. 26 ust. 1.

			Kon­wen­cja ra­mo­wa Rady Eu­ro­py o ochro­nie mniej­szo­ści na­ro­do­wych z dnia 1 lu­te­go 1995 roku (Dz.U. 2002, nr 22, poz. 209).

			Dy­rek­ty­wa z dnia 25 lip­ca 1977 roku w spra­wie kształ­ce­nia dzie­ci pra­cow­ni­ków mi­gru­ją­cych (77/486/EWG).

			Kon­wen­cja o Sta­tu­cie Szkół Eu­ro­pej­skich (Dz.U. 2005, nr 3, poz. 10).

			Gu­ide­li­nes on In­ter­cul­tu­ral Edu­ca­tion UNE­SCO 2007, http://unes­doc.une­sco.org/ima­ges/0014/001478/147878e.pdf.

			In­ter­cul­tu­ral edu­ca­tion: ma­na­ging di­ver­si­ty, streng­the­ning de­mo­cra­cy, Rada Eu­ro­py, Sta­ła Kon­fe­ren­cja Eu­ro­pej­skich Mi­ni­strów Edu­ka­cji, Ate­ny, 10–12 li­sto­pa­da 2003.

			Za­le­ce­nie Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go i Rady z dnia 18 grud­nia 2006 roku w spra­wie kom­pe­ten­cji klu­czo­wych w pro­ce­sie ucze­nia się przez całe ży­cie (2006/962/WE).

			Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej i Spor­tu z dnia 9 wrze­śnia 2004 roku w spra­wie wy­na­gra­dza­nia na­uczy­cie­li za­trud­nio­nych w pu­blicz­nych szko­łach i szkol­nych punk­tach kon­sul­ta­cyj­nych przy przed­sta­wi­ciel­stwach woj­sko­wych Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej (Dz.U. 2004, nr 210, poz. 2138, z późn. zm.).

			Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej i Spor­tu z dnia 30 paź­dzier­ni­ka 2001 roku w spra­wie szcze­gó­ło­wych za­sad usta­la­nia okre­sów pra­cy i in­nych okre­sów upraw­nia­ją­cych na­uczy­cie­la do na­gro­dy ju­bi­le­uszo­wej oraz szcze­gó­ło­wych za­sad jej ob­li­cza­nia i wy­pła­ca­nia (Dz.U. 2001, nr 128, poz. 1418).

			Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej z dnia 24 wrze­śnia 2009 roku w spra­wie za­kre­su i wa­run­ków przy­zna­wa­nia świad­czeń przy­słu­gu­ją­cych na­uczy­cie­lom pol­skim skie­ro­wa­nym lub de­le­go­wa­nym do pra­cy za gra­ni­cą (Dz.U. 2009, nr 164, poz. 1307).

			Roz­po­rzą­dze­nie MEN z dnia 31 sierp­nia 2010 roku w spra­wie or­ga­ni­za­cji kształ­ce­nia dzie­ci oby­wa­te­li pol­skich cza­so­wo prze­by­wa­ją­cych za gra­ni­cą (Dz.U. 2014, poz. 454).

			Za­rzą­dze­nie nr 10 Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej z dnia 19 kwiet­nia 2011 roku w spra­wie ty­go­dnio­we­go obo­wiąz­ko­we­go wy­mia­ru go­dzin za­jęć nie­któ­rych na­uczy­cie­li pu­blicz­nych szkół (do­ty­czy 26-go­dzin­ne­go ty­go­dnia pra­cy na­uczy­cie­li za­trud­nio­nych za gra­ni­cą) (Dz. Urz. MEN z 20.09.2011 roku).

			Roz­po­rzą­dze­nie MNiSW z dnia 17 stycz­nia 2012 roku w spra­wie stan­dar­dów przy­go­to­wu­ją­cych do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du na­uczy­cie­la (Dz.U. 2012, poz. 131).

			Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej z dnia 1 mar­ca 2013 roku w spra­wie uzy­ski­wa­nia stop­ni awan­su za­wo­do­we­go przez na­uczy­cie­li (Dz.U. 2013, poz. 393).

			Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej z dnia 7 lip­ca 2015 roku w spra­wie ogło­sze­nia jed­no­li­te­go tek­stu roz­po­rzą­dze­nia Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej w spra­wie wa­run­ków i spo­so­bu wspo­ma­ga­nia na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go, hi­sto­rii, geo­gra­fii, kul­tu­ry pol­skiej i in­nych przed­mio­tów na­ucza­nych w ję­zy­ku pol­skim wśród Po­lo­nii i Po­la­ków za­miesz­ka­łych za gra­ni­cą oraz dzie­ci pra­cow­ni­ków mi­gru­ją­cych (Dz.U. 2015, poz. 1022).

			1. Kształ­ce­nie na­uczy­cie­li (po­lo­ni­stów) – stan obec­ny

			Jak wska­zu­ją wnio­ski z roz­wa­żań pro­wa­dzo­nych w roz­dzia­le IV oraz prze­gląd obo­wią­zu­ją­cych prze­pi­sów pra­wa, okre­śla­ją­cych m.in. spo­sób or­ga­ni­za­cji na­uki – w tym: do­dat­ko­wej na­uki ję­zy­ka pol­skie­go nie­wpi­sa­nej w pod­sta­wę pro­gra­mo­wą – kwa­li­fi­ka­cjom na­uczy­cie­li re­ali­zu­ją­cym to za­da­nie wła­ści­wie nie po­świę­co­no uwa­gi. Żad­ne z roz­po­rzą­dzeń nie wpro­wa­dza za­pi­sów re­gu­lu­ją­cych kwe­stie kwa­li­fi­ka­cji uczą­cych ję­zy­ka pol­skie­go (jako ob­ce­go/ dru­gie­go) i pod­staw pro­gra­mo­wych dla dzie­ci z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym102. A prze­cież w za­leż­no­ści od tego, z ja­kiej per­spek­ty­wy i jak zde­fi­niu­je­my ję­zyk pol­ski, tak bę­dzie­my de­fi­nio­wa­li kom­pe­ten­cje na­uczy­cie­li.

			Zgod­nie z Roz­po­rzą­dze­niem Mi­ni­stra Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go z dnia 17 stycz­nia 2012 roku w spra­wie stan­dar­dów kształ­ce­nia przy­go­to­wu­ją­ce­go do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du na­uczy­cie­la (Dz.U. 2012, poz. 131), wszy­scy, któ­rzy chcą pod­jąć pra­cę w: przed­szko­lach, szko­łach pod­sta­wo­wych, gim­na­zjach, li­ce­ach ogól­no­kształ­cą­cych, li­ce­ach pro­fi­lo­wa­nych, tech­ni­kach, szko­łach po­li­ce­al­nych, za­sad­ni­czych szko­łach za­wo­do­wych, w po­rad­niach psy­cho­lo­gicz­no-pe­da­go­gicz­nych, pla­ców­kach wy­cho­wa­nia po­zasz­kol­ne­go, mu­szą uzy­skać od­po­wied­nie przy­go­to­wa­nie pe­da­go­gicz­ne (na­uczy­ciel­skie). Przy­go­to­wa­nie ta­kie, zgod­nie z za­pi­sa­mi w roz­po­rzą­dze­niu, uzy­sku­je oso­ba, któ­ra po­myśl­nie zre­ali­zo­wa­ła blok za­jęć psy­cho­lo­gicz­no-pe­da­go­gicz­nych oraz dy­dak­tycz­nych, a tak­że od­by­ła prak­ty­kę pe­da­go­gicz­ną.

			Wy­ma­ga­nia okre­ślo­ne w roz­po­rzą­dze­niu obej­mu­ją103:

			(1) przy­go­to­wa­nie w za­kre­sie me­ry­to­rycz­nym do na­ucza­nia przed­mio­tu (mo­duł 1.), zgod­nie z za­pi­sa­mi w Pod­sta­wie pro­gra­mo­wej kształ­ce­nia ogól­ne­go lub w Pod­sta­wie pro­gra­mo­wej kształ­ce­nia w za­wo­dzie;

			(2) przy­go­to­wa­nie psy­cho­lo­gicz­no-pe­da­go­gicz­ne (mo­duł 2.):

			–	ogól­ne przy­go­to­wa­nie psy­cho­lo­gicz­no-pe­da­go­gicz­ne (90 go­dzin);

			–	przy­go­to­wa­nie psy­cho­lo­gicz­no-pe­da­go­gicz­ne do na­ucza­nia na da­nym eta­pie edu­ka­cyj­nym lub eta­pach edu­ka­cyj­nych (60 go­dzin);

			–	prak­ty­ka psy­cho­lo­gicz­no-pe­da­go­gicz­na (30 go­dzin)104.

			(3) przy­go­to­wa­nie dy­dak­tycz­ne przed­mio­to­we (mo­duł 3.):

			–	pod­sta­wy dy­dak­ty­ki (30 go­dzin);

			–	dy­dak­ty­ka przed­mio­to­wa na da­nym szkol­nym eta­pie edu­ka­cyj­nym lub eta­pach edu­ka­cyj­nych (nie mniej niż 90 go­dzin);

			–	prak­ty­ka dy­dak­tycz­na (120 go­dzin)105.

			Jak wy­ni­ka z za­po­wie­dzi MEN: „W naj­bliż­szym cza­sie do uzgod­nień mię­dzy­re­sor­to­wych i kon­sul­ta­cji spo­łecz­nych skie­ro­wa­ny zo­sta­nie pro­jekt no­we­go roz­po­rzą­dze­nia w spra­wie szcze­gó­ło­wych kwa­li­fi­ka­cji wy­ma­ga­nych od na­uczy­cie­li.

			Ko­niecz­ność wy­da­nia no­we­go roz­po­rzą­dze­nia wy­ni­ka ze zmia­ny ustro­ju szkol­ne­go i obo­wiąz­ku okre­śle­nia wy­ma­gań kwa­li­fi­ka­cyj­nych wo­bec na­uczy­cie­li za­trud­nio­nych w szko­łach i pla­ców­kach, o któ­rych mowa w prze­pi­sach usta­wy Pra­wo oświa­to­we, a tak­że z po­trze­by do­sto­so­wa­nia kwa­li­fi­ka­cji wy­ma­ga­nych od na­uczy­cie­li do za­kre­sów kształ­ce­nia na­uczy­cie­li re­ali­zo­wa­ne­go przez szko­ły wyż­sze na pod­sta­wie prze­pi­sów roz­po­rzą­dze­nia Mi­ni­stra Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go z dnia 17 stycz­nia 2012 roku w spra­wie stan­dar­dów kształ­ce­nia przy­go­to­wu­ją­ce­go do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du na­uczy­cie­la (Dz.U. poz. 131).

			Obec­nie w sys­te­mie szkol­nic­twa wyż­sze­go – od­po­wied­nio do prze­pi­sów wska­za­ne­go roz­po­rzą­dze­nia w spra­wie stan­dar­dów kształ­ce­nia przy­go­to­wu­ją­ce­go do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du na­uczy­cie­la – kształ­ce­nie na­uczy­cie­li na stu­diach pierw­sze­go stop­nia obej­mu­je wy­łącz­nie przy­go­to­wa­nie do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du na­uczy­cie­la w przed­szko­lach i szko­łach pod­sta­wo­wych, a na stu­diach dru­gie­go stop­nia i jed­no­li­tych stu­diach ma­gi­ster­skich – do pra­cy we wszyst­kich ty­pach szkół i pla­có­wek. Ko­niecz­ne jest do­sto­so­wa­nie wy­ma­gań kwa­li­fi­ka­cyj­nych – do­ty­czą­cych po­zio­mu wy­kształ­ce­nia – do za­kre­sów kształ­ce­nia re­ali­zo­wa­ne­go w sys­te­mie szkol­nic­twa wyż­sze­go.

			Po zmia­nie prze­pi­sów kwa­li­fi­ka­cyj­nych – wy­ni­ka­ją­cej z prze­pi­sów w spra­wie stan­dar­dów kształ­ce­nia na­uczy­cie­li – ab­sol­went stu­diów pierw­sze­go stop­nia bę­dzie miał kwa­li­fi­ka­cje do zaj­mo­wa­nia sta­no­wi­ska na­uczy­cie­la w przed­szko­lach i szko­łach pod­sta­wo­wych (obec­nie ma rów­nież kwa­li­fi­ka­cje do zaj­mo­wa­nia sta­no­wi­ska na­uczy­cie­la w gim­na­zjach i za­sad­ni­czych szko­łach za­wo­do­wych). Ab­sol­went stu­diów dru­gie­go stop­nia oraz jed­no­li­tych stu­diów ma­gi­ster­skich bę­dzie miał kwa­li­fi­ka­cje do zaj­mo­wa­nia sta­no­wi­ska na­uczy­cie­la we wszyst­kich ty­pach szkół.

			W związ­ku z wpro­wa­dze­niem – od roku szkol­ne­go 2017/2018 – do ustro­ju szkol­ne­go no­wych ty­pów szkół za­kła­da­my, że:

			–	kwa­li­fi­ka­cje do pra­cy w 8-let­niej szko­le pod­sta­wo­wej będą mia­ły oso­by le­gi­ty­mu­ją­ce się wy­kształ­ce­niem co naj­mniej wyż­szym za­wo­do­wym,

			–	kwa­li­fi­ka­cje do pra­cy w bran­żo­wej szko­le I i II stop­nia (przed­mio­ty ogól­no­kształ­cą­ce) będą mia­ły oso­by le­gi­ty­mu­ją­ce się wy­kształ­ce­niem ma­gi­ster­skim106.

			For­mą kształ­ce­nia umoż­li­wia­ją­cą uzy­ska­nie kwa­li­fi­ka­cji do na­ucza­nia przed­mio­tu będą też stu­dia po­dy­plo­mo­we.

			Prze­pi­sy będą re­gu­lo­wa­ły rów­nież sy­tu­ację osób, któ­re ukoń­czy­ły stu­dia pierw­sze­go stop­nia pro­wa­dzo­ne na pod­sta­wie prze­pi­sów obo­wią­zu­ją­cych przed dniem wej­ścia w ży­cie roz­po­rzą­dze­nia Mi­ni­stra Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go z dnia 17 stycz­nia 2012 roku w spra­wie stan­dar­dów kształ­ce­nia przy­go­to­wu­ją­ce­go do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du na­uczy­cie­la (Dz.U. poz. 131) oraz speł­nia­ją po­zo­sta­łe wy­ma­ga­nia kwa­li­fi­ka­cyj­ne107.

			Pod­czas prac nad no­wy­mi stan­dar­da­mi przy­go­to­wu­ją­cy­mi do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du na­uczy­cie­la na­le­ża­ło­by okre­ślić wy­ma­ga­nia i wa­run­ki kwa­li­fi­ka­cyj­ne sta­wia­ne na­uczy­cie­lom ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, dru­gie­go, odzie­dzi­czo­ne­go, tj. glot­to­dy­dak­ty­kom po­lo­ni­stycz­nym (za­rów­no tym zdo­by­wa­ją­cym kwa­li­fi­ka­cje108 w Pol­sce, w ra­mach stu­diów li­cen­cjac­kich (I stop­nia) i ma­gi­ster­skich (II stop­nia) oraz w ra­mach stu­diów po­dy­plo­mo­wych109, jak i tym, któ­rzy będą zdo­by­wać kwa­li­fi­ka­cje poza Pol­ską).

			1.1. Na­uczy­cie­le w pol­skim sys­te­mie oświa­to­wym wo­bec wy­zwań szko­ły wie­lo­kul­tu­ro­wej

			W pol­skich szko­łach wie­lu na­uczy­cie­li czu­je się za­gu­bio­nych, kie­dy przy­cho­dzi im się spo­tkać z ucznia­mi do­świad­czo­ny­mi mi­gra­cyj­nie. Dy­rek­to­rzy szkół wska­zu­ją na zu­peł­ne nie­przy­go­to­wa­nie pra­cow­ni­ków szkół (za­rów­no na­uczy­cie­li, jak i pra­cow­ni­ków ad­mi­ni­stra­cyj­nych) do no­wej sy­tu­acji. Cho­dzi o brak wie­dzy na te­mat kul­tur kra­jów po­cho­dze­nia przy­by­łych uczniów, ale też o za­rzą­dza­nie róż­no­rod­no­ścią czy też o pod­sta­wo­wą wie­dzę nt. sta­tu­su praw­ne­go uczniów, o pra­cę z dziec­kiem z Ze­spo­łem Stre­su Po­ura­zo­we­go. Je­dy­nie do­raź­nie or­ga­ni­zo­wa­ne są szko­le­nia dla ka­dry pe­da­go­gicz­nej oraz ad­mi­ni­stra­cyj­nej przy­go­to­wa­ne przez uczel­nie wyż­sze czy or­ga­ni­za­cje po­za­rzą­do­we.

			Więk­szość na­uczy­cie­li nie­wie­le jed­nak wie na te­mat dzie­ci mi­gran­tów w pol­skim sys­te­mie oświa­ty czy na te­mat edu­ka­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej110. Bar­dzo czę­sto nie dys­po­nu­ją też wy­star­cza­ją­cą wie­dzą na te­mat prze­szło­ści edu­ka­cyj­nej i bio­gra­fii ję­zy­ko­wej dzie­ci, z któ­ry­mi pra­cu­ją. Przy­by­cie no­we­go dziec­ka do kla­sy bywa dla na­uczy­cie­li du­żym za­sko­cze­niem, w związ­ku z czym rów­nież kla­sa nie jest przy­go­to­wa­na do przy­ję­cia no­we­go dziec­ka. Nie­rzad­ko wie­le do ży­cze­nia po­zo­sta­wia tak­że wy­mia­na in­for­ma­cji po­mię­dzy ro­dzi­ca­mi, na­uczy­cie­la­mi a dy­rek­to­ra­mi szkół. Pro­ble­mem do roz­wią­za­nia jest też kwe­stia zin­te­gro­wa­nia do­tych­cza­so­wych uczniów z nowo przy­by­ły­mi. W więk­szo­ści szkół nie są zna­ne ja­kie­kol­wiek stra­te­gie pra­cy z dziec­kiem przy­by­łym czy po­wra­ca­ją­cym do kra­ju, któ­re moż­na by za­sto­so­wać w sy­tu­acjach ty­po­wych. Jak wy­ni­ka z ba­dań, na­uczy­cie­le czę­sto nie po­tra­fią re­ago­wać od­po­wied­nio na sy­tu­acje no­szą­ce zna­mio­na nie­rów­ne­go trak­to­wa­nia lub agre­sji, a bywa, że ze stro­ny szko­ły re­ak­cji na ta­kie sy­tu­acje po pro­stu brak.

			Waż­nym wąt­kiem wy­da­je się rów­nież sto­su­nek pol­skich na­uczy­cie­li do sys­te­mów edu­ka­cyj­nych in­nych kra­jów. Na­uczy­cie­le czę­sto nie do­strze­ga­ją po­zy­tyw­ne­go wpły­wu od­mien­nych mo­de­li kształ­ce­nia za gra­ni­cą na kom­pe­ten­cje dziec­ka, nie za­uwa­ża­ją w od­mien­no­ści tych sys­te­mów pew­nych wa­lo­rów, sku­pia­jąc się głów­nie na ich wa­dach, jak np. zbyt ni­skich (za­da­niem na­uczy­cie­li) wy­ma­ga­niach.

			Na tym tle po­ja­wia się zło­żo­na kwe­stia edu­ka­cji i ucze­nia się ję­zy­ka pol­skie­go przez przy­by­łych uczniów. To pro­ces dość dłu­gi, kil­ku­mie­sięcz­ny lub na­wet kil­ku­let­ni, by dziec­ko opa­no­wa­ło ję­zyk na po­zio­mie, któ­ry ze­zwa­la na swo­bod­ną ko­mu­ni­ka­cję, ale też by mo­gło w peł­ni uczest­ni­czyć w lek­cjach (zob. rozdz. IV, pkt 3.3.). Z re­la­cji pe­da­go­gów wy­ni­ka, że dzie­ci nie­ro­zu­mie­ją­ce, co się dzie­je na lek­cjach, za­czy­na­ją prze­szka­dzać i czę­sto dez­or­ga­ni­zu­ją na­ukę ca­łej kla­sy. Ba­rie­rę ję­zy­ko­wą na­po­ty­ka­ją zwłasz­cza ucznio­wie tra­fia­ją­cy od razu do wyż­szej kla­sy szko­ły pod­sta­wo­wej lub gim­na­zjum, kie­dy ko­mu­ni­ka­cyj­na zna­jo­mość pol­skie­go nie wy­star­cza, gdyż wy­stę­pu­je po­trze­ba na­tych­mia­sto­we­go przy­swa­ja­nia ma­te­ria­łu z kon­kret­nych przed­mio­tów (za­wie­ra­ją­cych wie­le trud­nych ter­mi­nów, np. z bio­lo­gii czy z che­mii). Tym­cza­sem na­uczy­cie­le po­lo­ni­ści naj­czę­ściej nie dys­po­nu­ją ani wie­dzą, ani umie­jęt­no­ścia­mi, któ­re uspraw­ni­ły­by pro­ces kształ­ce­nia w ję­zy­ku ob­cym czy dru­gim, a tzw. przed­mio­tow­cy na te­mat na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, dru­gie­go, odzie­dzi­czo­ne­go oraz na te­mat pro­ble­mów dzie­ci z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym wie­dzą jesz­cze mniej.

			Pa­trząc na za­gad­nie­nie z per­spek­ty­wy ma­ją­cej na wzglę­dzie roz­wią­za­nie pro­ble­mu, na­uczy­cie­le bio­rą­cy udział w kształ­ce­niu dzie­ci z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym po­win­ni więc mieć wie­dzę do­ty­czą­cą ty­po­wych dla mi­gru­ją­cych osób zja­wisk, za­cho­wań, trud­no­ści, po­nie­waż obec­nie, mimo nie­raz do­brych chę­ci, ucząc, po­ru­sza­ją się „po omac­ku”. Brak wzor­ców, sche­ma­tów i pro­gra­mów, na któ­rych mo­gli­by się oprzeć, wy­wo­łu­je czę­sto po­czu­cie za­gu­bie­nia i nie­pew­no­ści.

			Do­świad­cze­nia i ob­ser­wa­cje po­ka­zu­ją, że na­uczy­cie­lom, któ­rzy co­raz czę­ściej pra­cu­ją z dzieć­mi z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym, brak:

			–	wie­dzy na te­mat pro­ce­sów zwią­za­nych z dwu­ję­zycz­no­ścią/wie­lo­ję­zycz­no­ścią, stre­sem akul­tu­ra­cyj­nym, a tak­że wpły­wem mi­gra­cji na funk­cjo­no­wa­nie psy­cho­lo­gicz­ne dzie­ci;

			–	umie­jęt­no­ści pro­wa­dze­nia wstęp­nej dia­gno­zy psy­cho­lo­gicz­nej i pe­da­go­gicz­nej dzie­ci z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym i udzie­la­nia tym dzie­ciom wspar­cia psy­cho­lo­gicz­ne­go;

			–	umie­jęt­no­ści pra­cy z ro­dzi­na­mi z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym;

			–	kom­pe­ten­cji w za­kre­sie tech­nik i me­tod pra­cy glot­to­dy­dak­tycz­nej sto­so­wa­nych na lek­cjach i w pra­cy in­dy­wi­du­al­nej z uczniem o nie­peł­nej kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej w pol­sz­czyź­nie oraz z uczniem w ogó­le nie­zna­ją­cym pol­sz­czy­zny;

			–	kom­pe­ten­cji w za­kre­sie oce­nia­nia i eg­ze­kwo­wa­nia wie­dzy uczniów o nie­peł­nej kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej w pol­sz­czyź­nie;

			–	umie­jęt­no­ści pra­cy wy­cho­waw­czej z dzieć­mi mi­gru­ją­cy­mi;

			–	zna­jo­mo­ści sys­te­mu i za­kre­su do­radz­twa na­uczy­cie­li czy roli psy­cho­lo­ga szkol­ne­go;

			–	sys­te­mu dia­gno­zy i te­ra­pii lo­go­pe­dycz­nej dzie­ci dwu­ję­zycz­nych/wie­lo­ję­zycz­nych.

			Na­uczy­cie­le po­win­ni mieć tak­że więk­szą wie­dzę na te­mat praw­nych moż­li­wo­ści udzie­le­nia wspar­cia dziec­ku – ta­kich jak za­trud­nie­nie asy­sten­ta na­uczy­cie­la, do­dat­ko­wych lek­cji ję­zy­ka pol­skie­go i za­jęć wy­rów­naw­czych, oraz moż­li­wo­ści in­dy­wi­du­ali­za­cji pro­gra­mu na­ucza­nia.

			Ko­niecz­ne jest więc opra­co­wa­nie stan­dar­dów kształ­ce­nia na­uczy­cie­li111 ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go/dru­gie­go/odzie­dzi­czo­ne­go, któ­re po­win­ny być spój­ne z po­żą­da­ny­mi kwa­li­fi­ka­cja­mi i kom­pe­ten­cja­mi112 tej gru­py za­wo­do­wej, po­sze­rzo­ne jed­nak­że o te aspek­ty, któ­re są nie­zbęd­ne w pra­cy z dzieć­mi i mło­dzie­żą z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym.

			Stan­dar­dy te na­le­ży ro­zu­mieć jako ze­staw wy­ma­gań do­ty­czą­cych pro­gra­mu stu­diów, któ­rych re­ali­za­cja by­ła­by ob­li­ga­to­ryj­na we wszyst­kich uczel­niach w kra­ju. Pro­gra­my stu­diów li­cen­cjac­kich, ma­gi­ster­skich uzu­peł­nia­ją­cych oraz po­dy­plo­mo­wych przy­go­to­wu­ją­cych do za­wo­du glot­to­dy­dak­ty­ka po­lo­ni­stycz­ne­go po­win­ny speł­niać wy­ma­ga­nia okre­ślo­ne w tych­że stan­dar­dach. Pil­ną po­trze­bą jest tak­że wpro­wa­dze­nie do pod­sta­wy pro­gra­mo­wej przed­mio­tu szkol­ne­go ję­zyk pol­ski jako obcy/dru­gi/odzie­dzi­czo­ny (por. rozd. IV).

			1.2. Ana­li­za SWOT

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Moc­ne stro­ny

						
							
							Sła­be stro­ny

						
					

				
				
					
							
							–	do­świad­cze­nie uczel­ni wyż­szych: funk­cjo­no­wa­nie kie­run­ków i spe­cjal­no­ści stu­diów/stu­diów po­dy­plo­mo­wych przy­go­to­wu­ją­cych spe­cja­li­stów z glot­to­dy­dak­ty­ki po­lo­ni­stycz­nej

							–	ja­sno spre­cy­zo­wa­ne stan­dar­dy przy­go­to­wa­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du na­uczy­cie­la

						
							
							–	brak wśród spe­cjal­no­ści na­uczy­ciel­skich za­wo­du na­uczy­cie­la glot­to­dy­dak­ty­ka po­lo­ni­sty (ze wzglę­du na brak przed­mio­tu szkol­ne­go ję­zyk pol­ski jako obcy/dru­gi/odzie­dzi­czo­ny)

							–	brak stan­dar­dów przy­go­to­wa­nia me­ry­to­rycz­ne­go i me­to­dycz­ne­go dla glot­to­dy­dak­ty­ków po­lo­ni­stycz­nych

							–	brak kom­pe­ten­cji glot­to­dy­dak­tycz­nych po­lo­ni­stów, w tym sa­mym uczą ję­zy­ka pol­skie­go jako (i jak) oj­czy­ste­go tak­że dzie­ci z kon­tek­stem mi­gra­cyj­nym

							–	brak efek­tów kształ­ce­nia do­ty­czą­cych kom­pe­ten­cji glot­to­dy­dak­tycz­nych i mię­dzy­kul­tu­ro­wych w stan­dar­dach przy­go­to­wu­ją­cych do za­wo­du na­uczy­cie­la

							–	bra­ki w za­kre­sie kom­pe­ten­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej i glot­to­dy­dak­tycz­nej wszyst­kich na­uczy­cie­li

							–	brak wie­dzy i kom­pe­ten­cji wszyst­kich na­uczy­cie­li w za­kre­sie ucze­nia dzie­ci z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Szan­se

						
							
							Za­gro­że­nia

						
					

				
				
					
							
							–	ro­sną­ce za­in­te­re­so­wa­nie do­kształ­ca­niem me­to­dycz­nym i me­ry­to­rycz­nym (zwią­za­nym z dzieć­mi z kon­tek­stem mi­gra­cyj­nym) ze stro­ny na­uczy­cie­li i dy­rek­to­rów szkół pol­skich

							–	za­in­te­re­so­wa­nie pro­wa­dze­niem kie­run­ków glot­to­dy­dak­tycz­nych ze stro­ny uczel­ni

							–	za­in­te­re­so­wa­nie ba­da­czy pro­ble­mem na­ucza­nia i funk­cjo­no­wa­nia w szko­le dzie­ci z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym

							–	zwięk­sza­ją­ce się za­in­te­re­so­wa­nie stu­dia­mi glot­to­dy­dak­tycz­ny­mi wśród stu­den­tów

						
							
							–	zróż­ni­co­wa­na ja­kość ofe­ro­wa­nych stu­diów po­dy­plo­mo­wych z glot­to­dy­dak­ty­ki

							–	nie­chęć do in­dy­wi­du­al­ne­go po­dej­ścia do uczniów z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym

						
					

				
			

			

			

			2. Za­rys pro­po­zy­cji stan­dar­dów kształ­ce­nia przy­go­to­wu­ją­cych do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du glot­to­dy­dak­ty­ka po­lo­ni­stycz­ne­go

			Za­wód na­uczy­cie­la ję­zy­ka pol­skie­go jako dru­gie­go/ob­ce­go/odzie­dzi­czo­ne­go po­wi­nien wy­ko­ny­wać od­po­wied­nio przy­go­to­wa­ny spe­cja­li­sta z za­kre­su pro­wa­dzo­ne­go przez sie­bie przed­mio­tu, obo­wiąz­ko­wo po­sia­da­ją­cy od­po­wied­nie przy­go­to­wa­nie pe­da­go­gicz­ne i prak­ty­kę w umie­jęt­nym prze­ka­zy­wa­niu wie­dzy w spo­sób przy­stęp­ny i zro­zu­mia­ły dla uczniów lub słu­cha­czy. Stan­dar­dy kształ­ce­nia na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go/dru­gie­go/odzie­dzi­czo­ne­go po­win­ny zaś być spój­ne z po­żą­da­ny­mi kwa­li­fi­ka­cja­mi i kom­pe­ten­cja­mi tej gru­py za­wo­do­wej.

			2.1. Kwa­li­fi­ka­cje

			Na­uczy­ciel ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go/dru­gie­go/odzie­dzi­czo­ne­go po­wi­nien znać ak­tu­al­ne me­to­dy glot­to­dy­dak­tycz­ne, spo­so­by, stra­te­gie, for­my pra­cy z ucznia­mi o zróż­ni­co­wa­nych po­trze­bach edu­ka­cyj­nych, wy­ni­ka­ją­cych z po­zio­mu zna­jo­mo­ści przez uczniów ję­zy­ka pol­skie­go, po­zio­mu ich mo­ty­wa­cji i in­dy­wi­du­al­ne­go roz­wo­ju po­znaw­czo-emo­cjo­nal­ne­go, a tak­że wie­ku.

			2.2. Kom­pe­ten­cje

			Kom­pe­ten­cje de­cy­du­ją o kwa­li­fi­ka­cjach lu­dzi w po­szcze­gól­nych za­wo­dach, a tak­że są swo­istą gwa­ran­cją do­brej pra­cy i osią­ga­nia suk­ce­sów, efek­tyw­ne­go wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du. Tyl­ko lu­dzie o okre­ślo­nych i wy­so­kich kom­pe­ten­cjach mogą być pro­fe­sjo­na­li­sta­mi. Po­dej­ście ta­kie od­no­si się rów­nież do kwa­li­fi­ka­cji współ­cze­sne­go na­uczy­cie­la, w tym na­uczy­cie­la ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go/dru­gie­go/odzie­dzi­czo­ne­go.

			Po­myśl­nie prze­bie­ga­ją­cy pro­ces kształ­ce­nia ję­zy­ko­we­go za­le­ży w du­żej mie­rze od teo­re­tycz­ne­go, me­to­dycz­ne­go oraz psy­cho­pe­da­go­gicz­ne­go przy­go­to­wa­nia na­uczy­cie­li113. Stąd kom­pe­ten­cje na­uczy­cie­li moż­na po­dzie­lić na:

			–	Kom­pe­ten­cje przed­mio­to­we (me­ry­to­rycz­ne) – do­ty­czą za­kre­su wie­dzy me­ry­to­rycz­nej na­uczy­cie­la. Po­wi­nien on być eks­per­tem i do­rad­cą przed­mio­to­wym. Na­uczy­ciel kom­pe­tent­ny me­ry­to­rycz­nie to taki, któ­ry do­brze i do­głęb­nie opa­no­wał oraz zro­zu­miał ma­te­riał bę­dą­cy tre­ścią na­ucza­nia w ra­mach da­ne­go przed­mio­tu, blo­ku przed­mio­to­we­go lub ścież­ki edu­ka­cyj­nej. Kom­pe­ten­cje me­ry­to­rycz­ne zdo­by­wa na­uczy­ciel w trak­cie stu­diów da­ne­go przed­mio­tu (blo­ku przed­mio­tów), a tak­że po­przez usta­wicz­ne sa­mo­kształ­ce­nie w tym za­kre­sie. Rola przy­go­to­wa­nia rze­czo­we­go w funk­cjo­no­wa­niu na­uczy­cie­la jest szcze­gól­nie waż­na. Kom­pe­ten­cje me­ry­to­rycz­ne de­cy­du­ją bo­wiem w istot­nym stop­niu o swo­bo­dzie po­ru­sza­nia się w za­gad­nie­niach przed­mio­tu, roz­wią­za­niach me­to­dycz­nych sto­so­wa­nych na lek­cji i re­zul­ta­tach kształ­ce­nia.

			–	Kom­pe­ten­cje psy­cho­lo­gicz­no-pe­da­go­gicz­ne – do­ty­czą przy­go­to­wa­nia na­uczy­cie­la z za­kre­su psy­cho­lo­gii i pe­da­go­gi­ki; to bar­dzo roz­le­gły ob­szar wie­dzy współ­cze­sne­go na­uczy­cie­la, po­zwa­la­ją­cy mu zna­leźć kon­tekst teo­re­tycz­ny (pod­sta­wę teo­re­tycz­ną) do dzia­łań dia­gno­stycz­nych, dy­dak­tycz­nych i wy­cho­waw­czych. Na­uczy­ciel musi po­siąść wie­dzę z za­kre­su psy­cho­lo­gii roz­wo­jo­wej i wy­cho­waw­czej, a tak­że umie­jęt­no­ści wy­ko­rzy­sta­nia tej wie­dzy do po­zna­wa­nia uczniów, or­ga­ni­zo­wa­nia pro­ce­su kształ­ce­nia i wy­cho­wa­nia w szko­le oraz kon­tro­lo­wa­nia i oce­nia­nia uczą­cych się. We współ­cze­snych wa­run­kach funk­cjo­no­wa­nia sys­te­mów kwa­li­fi­ka­cje psy­cho­lo­gicz­no-pe­da­go­gicz­ne na­uczy­cie­li nie mają po­sta­ci fi­nal­nej.

			–	Kom­pe­ten­cje dy­dak­tycz­no-me­to­dycz­ne (w tym glot­to­dy­dak­tycz­ne) – ten ob­szar kom­pe­ten­cji two­rzy wie­dza ope­ra­cyj­na na te­mat isto­ty, za­sad i me­tod re­ali­za­cji pro­ce­su kształ­ce­nia. Zna­jo­mość za­sad i umie­jęt­ność ich sto­so­wa­nia w pro­ce­sie kształ­ce­nia to swo­iste abe­ca­dło kom­pe­ten­cji dy­dak­tycz­no-me­to­dycz­nych na­uczy­cie­la. Kom­pe­ten­cje dy­dak­tycz­no-me­to­dycz­ne ma na­uczy­ciel, któ­ry umie opra­co­wać ogól­ną kon­cep­cję kształ­ce­nia z ucznia­mi; roz­po­znać wła­ści­wy stan wie­dzy uczą­cych się oraz okre­ślić czyn­nik or­ga­ni­zu­ją­cy po­zna­nie no­wych wia­do­mo­ści i umie­jęt­no­ści; zo­pe­ra­cjo­na­li­zo­wać ogól­ne cele szko­le­nia i za­pro­gra­mo­wać tre­ści na­ucza­nia dla ich osią­gnię­cia; po­słu­żyć się pod­sta­wo­wy­mi ele­men­ta­mi warsz­ta­tu dy­dak­tycz­ne­go (tak­że glot­to­dy­dak­tycz­ne­go), w tym me­to­da­mi, for­ma­mi or­ga­ni­za­cyj­ny­mi na­ucza­nia i pra­cy uczniów w cza­sie za­jęć, do­bie­ra­jąc je od­po­wied­nio do re­ali­za­cji ce­lów i wa­run­ków na­ucza­nia; uru­cho­mić i pod­trzy­mać po­zy­tyw­ną mo­ty­wa­cję uczniów do roz­wo­ju; opra­co­wać i po­słu­żyć się róż­ny­mi me­to­da­mi, for­ma­mi i środ­ka­mi po­zna­nia, kon­tro­li ana­li­zy i oce­ny osią­gnięć uczniów; zin­ter­pre­to­wać i oce­nić osią­gnię­cia uczniów na tle ich in­dy­wi­du­al­nych moż­li­wo­ści; usta­lić przy­czy­ny nie­po­wo­dzeń szkol­nych i za­pro­po­no­wać spo­so­by za­po­bie­ga­nia im i ich li­kwi­do­wa­nia; do­ko­nać oce­ny sku­tecz­no­ści wła­snej pra­cy i za­pro­po­no­wać jej ko­rek­tę; za­pla­no­wać wła­sną kon­cep­cję do­sko­na­le­nia i sa­mo­kształ­ce­nia za­wo­do­we­go. Kom­pe­ten­cje dy­dak­tycz­no-me­to­dycz­ne współ­cze­sne­go na­uczy­cie­la obej­mu­ją rów­nież wie­dzę na te­mat wpły­wu współ­cze­snych me­diów na pro­ces ucze­nia się mło­de­go po­ko­le­nia (tzw. hi­per­tek­sto­wych umy­słów), a tak­że wie­dzę (i wy­ra­sta­ją­ce z niej umie­jęt­no­ści, dzia­ła­nia prak­tycz­ne) z za­kre­su neu­ro­dy­dak­ty­ki oraz no­wych teo­rii ucze­nia (m.in. ko­nek­ty­wi­zmu i kon­struk­ty­wi­zmu).

			–	Kom­pe­ten­cje mię­dzy­kul­tu­ro­we – in­te­gra­cja uczniów po­cho­dzą­cych z in­nych krę­gów kul­tu­ro­wych jest du­żym wy­zwa­niem dla współ­cze­snej szko­ły, któ­re wy­ma­ga od na­uczy­cie­li kształ­to­wa­nia umie­jęt­no­ści mię­dzy­kul­tu­ro­wych, za­rów­no u sie­bie, jak i u dzie­ci. Kom­pe­ten­cja mię­dzy­kul­tu­ro­wa to ob­szar kom­pe­ten­cji miesz­czą­cy się po­mię­dzy kom­pe­ten­cja­mi przed­mio­to­wy­mi a in­ter­pre­ta­cyj­no-ko­mu­ni­ka­cyj­ny­mi na­uczy­cie­la, na­kie­ro­wa­ny na umie­jęt­no­ści po­ro­zu­mie­wa­nia się w ob­rę­bie róż­nych kul­tur oraz umie­jęt­no­ści na­wią­zy­wa­nia i pod­trzy­my­wa­nia sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cych kon­tak­tów z ich przed­sta­wi­cie­la­mi, a tak­że spraw­ne prze­ka­zy­wa­nie tych umie­jęt­no­ści swo­im pod­opiecz­nym. Kom­pe­tent­ny na­uczy­ciel po­tra­fi pra­co­wać w wie­lo­kul­tu­ro­wej i zróż­ni­co­wa­nej spo­łecz­nie kla­sie, ma wie­dzę mię­dzy­kul­tu­ro­wą, wie­dzę o po­do­bień­stwach i róż­ni­cach kul­tu­ro­wych. Kształ­tu­jąc po­sta­wy uczniów w pro­ce­sie edu­ka­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej, na­uczy­ciel za cel sta­wia so­bie roz­wi­ja­nie ta­kich umie­jęt­no­ści i po­staw uczniów, jak zro­zu­mie­nie in­nych kul­tur i wraż­li­wość na inne kul­tu­ry, sza­cu­nek, to­le­ran­cja, brak uprze­dzeń i ak­cep­ta­cja od­mien­nych kul­tur i re­li­gii; wspie­ra uczniów w pro­ce­sie na­by­wa­nia przez nich wie­dzy o dzie­dzic­twie kul­tu­ro­wym, uła­twia im do­cie­ra­nie do wie­dzy o toż­sa­mo­ści kul­tu­ro­wej – za­rów­no w wy­mia­rze in­dy­wi­du­al­nym, jak i zbio­ro­wym – oraz zdo­by­wa­nie wie­dzy o kul­tu­rach in­nych. W toku edu­ka­cji kształ­tu­je świa­do­mość róż­nic mię­dzy­kul­tu­ro­wych, jak i wska­zu­je na wspól­ne war­to­ści. Dzia­ła na rzecz dia­lo­gu mię­dzy­kul­tu­ro­we­go przez re­ali­za­cję wraz z ucznia­mi pro­jek­tów kształ­tu­ją­cych po­sta­wy otwar­to­ści wo­bec in­nych kul­tur i po­ro­zu­mie­nia z nimi, uwraż­li­wia­ją­cych na in­ność kul­tu­ro­wą.

			–	Kom­pe­ten­cje kon­tro­l­ne i ewa­lu­acyj­ne – kon­tro­lo­wa­nie i oce­nia­nie jest nie­zbęd­nym ogni­wem do­brze zor­ga­ni­zo­wa­ne­go pro­ce­su kształ­ce­nia, stąd po­trze­ba od­po­wied­nich kom­pe­ten­cji na­uczy­cie­la. Kom­pe­tent­ny na­uczy­ciel po­tra­fi: a) do­brać na­rzę­dzia ewa­lu­acji do ro­dza­ju de­cy­zji dy­dak­tycz­nej, któ­ra ma być pod­ję­ta, b) wy­two­rzyć na­rzę­dzia dia­gno­zy od­po­wied­nie do ro­dza­ju po­dej­mo­wa­nych de­cy­zji dy­dak­tycz­nych, c) sto­so­wać od­po­wied­nie na­rzę­dzia po­mia­ru osią­gnięć uczniów oraz in­ter­pre­to­wać uzy­ska­ne wy­ni­ki, d) wy­ko­rzy­sty­wać wy­ni­ki ewa­lu­acji osią­gnięć uczniów, e) opra­co­wać traf­ne, opar­te na po­mia­rze, pro­ce­du­ry oce­nia­nia osią­gnięć uczniów wy­ra­żo­ne w stop­niach szkol­nych, f) przed­sta­wić wy­ni­ki ewa­lu­acji uczniom, ro­dzi­com, dy­rek­cji szko­ły i in­nym na­uczy­cie­lom, g) roz­po­znać nie­etycz­ne, nie­re­al­ne i nie­wła­ści­we me­to­dy ba­da­nia osią­gnięć szkol­nych uczniów.

			–	Kom­pe­ten­cje dia­gno­stycz­ne – pra­ca dy­dak­tycz­na i wy­cho­waw­cza na­uczy­cie­la po­win­na być po­prze­dzo­na dzia­łal­no­ścią roz­po­znaw­czą. Po­zna­wa­nie uczniów jest bo­wiem nie­zbęd­nym ogni­wem pra­cy na­uczy­cie­la. Wie­dza i umie­jęt­no­ści na­uczy­cie­la wy­cho­waw­cy, słu­żą­ce po­zna­wa­niu uczniów, na­wią­zu­ją wy­raź­nie do po­przed­niej gru­py kom­pe­ten­cji. Kom­pe­ten­cje dia­gno­stycz­ne do­ty­czą tego, co ba­da­my, oraz w jaki spo­sób. Przed­mio­tem po­zna­nia są więc za­rów­no ce­chy roz­wo­jo­we ucznia, jak i jego ce­chy in­dy­wi­du­al­ne, do któ­rych na­le­żą: in­te­li­gen­cja, za­in­te­re­so­wa­nia, styl po­znaw­czy, po­ziom aspi­ra­cji, mo­ty­wy ucze­nia się. Oprócz cech roz­wo­jo­wych i in­dy­wi­du­al­nych uczniów ko­niecz­ne jest rów­nież po­zna­nie ich śro­do­wi­ska spo­łecz­no-wy­cho­waw­cze­go, zwłasz­cza ro­dzi­ny i gru­py ró­wie­śni­czej.

			–	Kom­pe­ten­cje in­ter­pre­ta­cyj­no-ko­mu­ni­ka­cyj­ne – wy­ra­ża­ją­ce się w wie­dzy o ko­mu­ni­ko­wa­niu in­ter­per­so­nal­nym i umie­jęt­no­ści spo­żyt­ko­wa­nia jej w ce­lach edu­ka­cyj­nych, umie­jęt­ność in­ter­pre­ta­cji róż­nych sy­tu­acji edu­ka­cyj­nych i do­sto­so­wa­nia do nich wła­sne­go sty­lu po­ro­zu­mie­wa­nia się z uczniem, umie­jęt­ność na­wią­zy­wa­nia i pod­trzy­my­wa­nia kon­tak­tu z uczniem, a tak­że wła­ści­we­go od­bie­ra­nia i in­ter­pre­to­wa­nia prze­ka­zów edu­ka­cyj­nych, zro­zu­mie­nie dia­lo­go­we­go cha­rak­te­ru re­la­cji na­uczy­ciel – uczeń i umie­jęt­ność wła­ści­we­go for­mu­ło­wa­nia prze­ka­zów edu­ka­cyj­nych, umie­jęt­ność po­słu­gi­wa­nia się sto­sow­nie do sy­tu­acji po­za­ję­zy­ko­wy­mi środ­ka­mi wy­ra­zu (ko­mu­ni­ka­cja nie­wer­bal­na), do­sko­na­le­nie po­praw­no­ści, czy­tel­no­ści i etycz­no­ści wła­snych za­cho­wań ję­zy­ko­wych: umie­jęt­ność kształ­to­wa­nia wraż­li­wo­ści ję­zy­ko­wej wy­cho­wan­ków, od­sła­nia­nia war­to­ści dzie­dzic­twa kul­tu­ro­we­go i funk­cji ję­zy­ka jako na­rzę­dzia my­śle­nia i po­ro­zu­mie­wa­nia się.

			–	Kom­pe­ten­cje współ­dzia­ła­nia – ma­ni­fe­stu­ją się sku­tecz­no­ścią za­cho­wań pro­spo­łecz­nych na­uczy­cie­la i spraw­no­ścią w in­te­gro­wa­niu ze­spo­łów uczniow­skich oraz in­nych pod­mio­tów edu­ka­cyj­nych. Na­uczy­ciel po­wi­nien umieć pra­co­wać w róż­nych śro­do­wi­skach spo­łecz­nych, kul­tu­ro­wych, mieć wie­dzę o pra­wi­dło­wo­ściach współ­dzia­ła­nia, in­te­gro­wa­nia ze­spo­łów uczniow­skich, umieć mo­dy­fi­ko­wać wła­sny styl kie­ro­wa­nia gru­pą wy­cho­wan­ków w za­leż­no­ści od stop­nia ich roz­wo­ju i doj­rza­ło­ści spo­łecz­no-mo­ral­nej. Po­wi­nien tak­że umieć roz­wią­zy­wać sy­tu­acje kon­flik­to­we po­przez ne­go­cjo­wa­nie i kom­pro­mis, ukie­run­ko­wy­wać uczniów na dzia­ła­nia we współ­pra­cy, kształ­to­wać po­sta­wy spo­łecz­ne swo­ich uczniów.

			–	Kom­pe­ten­cje in­for­ma­tycz­no-me­dial­ne – wy­ra­ża­ją się w spraw­nym ko­rzy­sta­niu z no­wo­cze­snych źró­deł in­for­ma­cji, umie­jęt­no­ścią wy­ko­rzy­sta­nia tech­no­lo­gii in­for­ma­cyj­nej i ko­mu­ni­ka­cyj­nej w do­sko­na­le­niu pro­ce­sów edu­ka­cyj­nych. Na­uczy­ciel po­wi­nien jed­nak po­strze­gać nowe me­dia nie tyl­ko jako in­stru­ment edu­ka­cyj­ny, ale tak­że jako śro­do­wi­sko so­cja­li­za­cyj­ne i wy­cho­waw­cze, do­ce­niać ich rolę prze­ka­zy­wa­nia dzie­dzic­twa kul­tu­ro­we­go. Na­uczy­ciel, któ­ry ma kom­pe­ten­cje in­for­ma­tycz­no-me­dial­ne, po­tra­fi m.in. ko­rzy­stać z bazy da­nych i sie­ci, two­rzyć wła­sne pro­gra­my i po­mo­ce edu­ka­cyj­ne.

			–	Kom­pe­ten­cje kre­atyw­ne – wy­ra­ża­ją się przez twór­cze i nie­stan­dar­do­we dzia­ła­nia na­uczy­cie­la. Na­uczy­ciel ma te kom­pe­ten­cje, je­śli po­tra­fi do­ko­ny­wać twór­czych zmian w pra­cy swo­jej i szko­ły; po­tra­fi two­rzyć i prze­kształ­cać ele­men­ty wła­sne­go warsz­ta­tu pra­cy (np. opra­co­wać au­tor­ski pro­gram kształ­ce­nia z wła­sne­go przed­mio­tu z uwzględ­nie­niem tzw. ście­żek mię­dzy­przed­mio­to­wych), umie efek­tyw­nie dzia­łać na rzecz zwięk­sze­nia au­to­no­mii pod­mio­tów edu­ka­cyj­nych. Kre­atyw­ny na­uczy­ciel ma umie­jęt­ność my­śle­nia kry­tycz­ne­go, po­tra­fi ko­rzy­stać z tech­nik twór­cze­go roz­wią­zy­wa­nia pro­ble­mów. Po­tra­fi rów­nież efek­tyw­nie sty­mu­lo­wać roz­wój uczniów, w tym wdra­żać ich do sa­mo­dziel­ne­go i kry­ty­czne­go my­śle­nia, a tak­że do sa­mo­kształ­ce­nia i pra­cy nad sobą. Kom­pe­ten­cje kre­atyw­ne na­uczy­cie­la prze­ja­wia­ją się tak­że w umie­jęt­no­ści pla­no­wa­nia wła­snej kon­cep­cji do­sko­na­le­nia i sa­mo­kształ­ce­nia za­wo­do­we­go, umie­jęt­no­ści ba­da­nia wła­snej prak­ty­ki, do­ko­ny­wa­nia nad nią re­flek­sji i two­rze­nia na tej pod­sta­wie wła­snej wie­dzy za­wo­do­wej.

			–	Kom­pe­ten­cje au­to­edu­ka­cyj­ne – usta­wicz­ne kształ­ce­nie i sa­mo­do­sko­na­le­nie sta­no­wi wio­dą­cą ideę współ­cze­snej edu­ka­cji. Idea ta od­no­si się szcze­gól­nie do na­uczy­cie­li, głów­nych spraw­ców pro­ce­sów edu­ka­cyj­nych. Wpi­su­je się w nie kon­cep­cja na­uczy­cie­la twór­cze­go, któ­ry kształ­tu­je swo­ją oso­bo­wość za­wo­do­wą po­przez sa­mo­kształ­ce­nie, cią­głe pod­wyż­sza­nie kwa­li­fi­ka­cji, do­sko­na­le­nie wła­sne­go warsz­ta­tu, udział w ba­da­niach (na­uko­wych, me­to­dycz­nych), po­dej­mo­wa­nie dzia­łań in­no­wa­cyj­nych, po­szu­ki­wa­nie no­wych te­re­nów i wy­zwań w pra­cy dy­dak­tycz­no-wy­cho­waw­czej.

			Kom­pe­ten­cje me­ry­to­rycz­ne, dy­dak­tycz­no-me­to­dycz­ne, psy­cho­lo­gicz­no-pe­da­go­gicz­ne, kom­pe­ten­cja mię­dzy­kul­tu­ro­wa oraz kom­pe­ten­cje dia­gno­stycz­ne i ewa­lu­acyj­ne są kom­pe­ten­cja­mi pod­sta­wo­wy­mi, po­zo­sta­łe zaś na­le­ży uwa­żać za waż­ne kom­pe­ten­cje uzu­peł­nia­ją­ce.

			Przy­szły na­uczy­ciel przed­mio­tu ję­zyk pol­ski jako obcy/dru­gi/odzie­dzi­czo­ny musi za­tem w ra­mach kształ­ce­nia od­być przy­go­to­wa­nie w trzech obo­wiąz­ko­wych ob­sza­rach: me­ry­to­rycz­nym, dy­dak­tycz­nym i psy­cho­lo­gicz­no-pe­da­go­gicz­nym.

			W za­kre­sie me­ry­to­rycz­nym, poza uzy­ska­niem efek­tów kie­run­ko­wych dla kie­run­ku fi­lo­lo­gia pol­ska (lub in­ne­go kie­run­ku fi­lo­lo­gicz­ne­go), sto­sow­nie do stop­nia stu­diów, ab­sol­wen­ci po­win­ni re­ali­zo­wać efek­ty od­no­szą­ce się do wie­dzy i umie­jęt­no­ści zdo­by­wa­nych na za­ję­ciach z przed­mio­tów:

			–	kształ­ce­nie ję­zy­ko­znaw­cze i glot­to­dy­dak­tycz­ne (gra­ma­ty­ka opi­so­wa ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, ję­zyk pol­ski na tle ję­zy­ków eu­ro­pej­skich i po­za­eu­ro­pej­skich, słow­nik men­tal­ny użyt­kow­ni­ka ję­zy­ka/ję­zy­ko­wy ob­raz świa­ta użyt­kow­ni­ka ję­zy­ka, eu­ro­pej­ska po­li­ty­ka ję­zy­ko­wa, ję­zyk obcy – ję­zyk dru­gi – ję­zyk odzie­dzi­czo­ny, dwu­ję­zycz­ność – wie­lo­ję­zycz­ność);

			–	kształ­ce­nie li­te­rac­kie i kul­tu­ro­we (wie­lo­kul­tu­ro­wość, ko­mu­ni­ka­cja in­ter­kul­tu­ro­wa, tekst li­te­rac­ki w świe­cie, li­te­ra­tu­ra i kul­tu­ra pol­ska w świe­cie, me­dia i nowe tech­no­lo­gie a świat kul­tu­ry);

			–	kształ­ce­nie praw­ne (unor­mo­wa­nia praw­ne zwią­za­ne z edu­ka­cją w ję­zy­ku et­nicz­nym i ze wspar­ciem, któ­re przy­na­le­ży dziec­ku mi­gru­ją­ce­mu/re­emi­gru­ją­ce­mu i szko­le).

			W za­kre­sie psy­cho­lo­gicz­no-pe­da­go­gicz­nym, poza uzy­ska­niem efek­tów kształ­ce­nia przy­go­to­wu­ją­cych do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du na­uczy­cie­la, ab­sol­went po­wi­nien uzy­skać efek­ty wy­ni­ka­ją­ce z re­ali­za­cji tre­ści dla ta­kich przed­mio­tów, jak:

			–	psy­cho­lo­gicz­ne i pe­da­go­gicz­ne pod­sta­wy dy­dak­ty­ki ję­zy­ków ob­cych,

			–	psy­cho­lin­gwi­sty­ka, psy­cho­lo­gia ję­zy­ka,

			–	teo­ria akwi­zy­cji ję­zy­ko­wej,

			–	psy­cho­lo­gia kul­tu­ro­wa,

			–	dia­gno­za psy­cho­lo­gicz­na i pe­da­go­gicz­na dzie­ci z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym,

			–	ro­dzi­na – dziec­ko z do­świad­cze­niem mi­gra­cyj­nym.

			W za­kre­sie dy­dak­tycz­nym ab­sol­went stu­diów o pro­fi­lu glot­to­dy­dak­tycz­nym po­wi­nien – poza efek­ta­mi zwią­za­ny­mi z mo­du­łem dy­dak­tycz­nym – osią­gnąć efek­ty wy­ni­ka­ją­ce z re­ali­za­cji przed­mio­tów:

			–	glot­to­dy­dak­tycz­nych i me­to­dycz­nych (roz­wi­ja­nie kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych uczą­cych się, roz­wi­ja­nie spraw­no­ści ję­zy­ko­wych uczą­cych się – me­to­dy, stra­te­gie, tech­ni­ki, for­my pra­cy, oce­nia­nie i te­sto­wa­nie w na­ucza­niu/ucze­niu się ję­zy­ków ob­cych, sys­tem cer­ty­fi­ka­cyj­ny, tech­no­lo­gie in­for­ma­cyj­ne i ko­mu­ni­ka­cyj­ne w na­ucza­niu dzie­ci i mło­dzie­ży, kształ­ce­nie li­te­rac­kie w glot­to­dy­dak­ty­ce, na­ucza­nie kul­tu­ry pol­skiej, dy­dak­ty­ka wie­lo­ję­zycz­no­ści, glot­to­dy­dak­ty­ka po­lo­ni­stycz­na, nowe po­dej­ścia do na­ucza­nia ję­zy­ków ob­cych, tech­ni­ki i me­to­dy pra­cy glot­to­dy­dak­tycz­nej w pra­cy in­dy­wi­du­al­nej z uczniem).

			Istot­ną rolę w przy­go­to­wa­niu glot­to­dy­dak­ty­ka po­win­na ode­grać prak­ty­ka – zgod­na z licz­bą go­dzin prze­wi­dzia­ną w roz­po­rzą­dze­niu (30 + 120).

			Moż­na też za­ło­żyć, że wie­lu na­uczy­cie­li po­lo­ni­stów mo­gło­by się do­kształ­cić w sze­ro­ko ro­zu­mia­nym za­kre­sie glot­to­dy­dak­tycz­nym w ra­mach mo­du­łu 4114, przy­go­to­wu­ją­ce­go do na­ucza­nia ko­lej­ne­go przed­mio­tu – z od­po­wied­nim przy­go­to­wa­niem me­ry­to­rycz­nym. We­dług za­pi­sów tego mo­du­łu, przy­go­to­wa­nie w za­kre­sie dy­dak­tycz­nym i prak­tycz­nym po­win­no trwać łącz­nie 120 go­dzin. Jest to jed­nak­że zde­cy­do­wa­nie za mało, by roz­wi­nąć umie­jęt­no­ści na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go od pod­staw. W mo­du­le tym nie prze­wi­dzia­no też do­dat­ko­we­go do­kształ­ca­nia psy­cho­lo­gicz­no-pe­da­go­gicz­ne­go nie­zbęd­ne­go w za­wo­dzie glot­to­dy­dak­ty­ka.

			Nie ule­ga jed­nak wąt­pli­wo­ści, że taki ro­dzaj do­kształ­ca­nia mógł­by (po do­peł­nie­niu w za­kre­sie tre­ści pod­sta­wo­wych i wzbo­ga­ce­niu o tre­ści psy­cho­lo­gicz­no-pe­da­go­gicz­ne) do­brze słu­żyć za­rów­no na­uczy­cie­lom w Pol­sce, któ­rzy wi­dzą ko­niecz­ność uzu­peł­nie­nia wie­dzy i umie­jęt­no­ści, pra­cu­jąc w zróż­ni­co­wa­nej szko­le, jak i na­uczy­cie­lom pra­cu­ją­cym poza gra­ni­ca­mi Pol­ski.

			2.3. Przy­kła­dy do­brych prak­tyk

			Do­ko­nu­ją­ca się obec­nie re­for­ma sys­te­mu oświa­ty w Pol­sce stwa­rza do­sko­na­łą oka­zję do upo­rząd­ko­wa­nia kwe­stii zwią­za­nych z kształ­ce­niem na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako dru­gie­go/ob­ce­go/odzie­dzi­czo­ne­go w ra­mach już obo­wią­zu­ją­cych roz­wią­zań praw­nych. Jest to o tyle ła­twe, że na wie­lu uczel­niach w Pol­sce od wie­lu lat kształ­ci się glot­to­dy­dak­ty­ków po­lo­ni­stycz­nych na stu­diach li­cen­cjac­kich (UMCS w Lu­bli­nie), ma­gi­ster­skich uzu­peł­nia­ją­cych (Uni­wer­sy­tet Ja­giel­loń­ski w Kra­ko­wie), a wie­le ośrod­ków aka­de­mic­kich pro­wa­dzi też spe­cjal­no­ści glot­to­dy­dak­tycz­ne i stu­dia po­dy­plo­mo­we z tego za­kre­su. Na­le­ży jed­nak za­zna­czyć, że nie wszyst­kie pro­wa­dzo­ne stu­dia po­dy­plo­mo­we speł­nia­ją wy­mo­gi wpi­sa­ne w roz­po­rzą­dze­nie MNiSW z dnia 17 stycz­nia 2012 roku (w spra­wie stan­dar­dów kształ­ce­nia przy­go­to­wu­ją­ce­go do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du na­uczy­cie­la – Dz.U. 2012, poz. 131), a od­no­szą­ce się do ogól­ne­go kształ­ce­nia na­uczy­cie­li.

			Przy­kła­da­mi do­brych prak­tyk, tj. stu­diów w za­kre­sie glot­to­dy­dak­ty­ki po­lo­ni­stycz­nej przy­go­to­wu­ją­cych do pra­cy na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go/dru­gie­go, któ­re roz­wi­ja­ją w adep­tach wszyst­kie wspo­mnia­ne wy­żej kom­pe­ten­cje115, są stu­dia pro­wa­dzo­ne przez:

			–	Uni­wer­sy­tet Ja­giel­loń­ski w Kra­ko­wie – na kie­run­ku: ję­zyk pol­ski w ko­mu­ni­ka­cji spo­łecz­nej (sta­cjo­nar­ne stu­dia dru­gie­go stop­nia) – spe­cjal­ność: na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go i dru­gie­go, http://www.po­lo­ni­sty­ka.uj.edu.pl/do­cu­ments/41623/f1be­426d-f776-49f7-bdc2-53106fa­c92f1;

			–	UMCS w Lu­bli­nie – na kie­run­ku: glot­to­dy­dak­ty­ka po­lo­ni­stycz­na (sta­cjo­nar­ne stu­dia pierw­sze­go stop­nia), http://www.umcs.pl/pl/ak­tu­al­no­sci,6942,nowy-kie­ru­nek-stu­diow-glot­to­dy­dak­ty­ka-po­lo­ni­stycz­na,24605.chtm;

			–	Uni­wer­sy­tet Ślą­ski w Ka­to­wi­cach – na kie­run­ku: fi­lo­lo­gia pol­ska (sta­cjo­nar­ne stu­dia dru­gie­go stop­nia) – spe­cjal­ność: na­ucza­nie po­lo­ni­stycz­ne wśród cu­dzo­ziem­ców, http://www.us.edu.pl, http://kan­dy­dat.us.edu.pl.

			3. Na­uczy­cie­le uczą­cy poza Pol­ską – stan obec­ny

			Pod­trzy­my­wa­nie ję­zy­ka wśród Po­la­ków i osób pol­skie­go po­cho­dze­nia poza kra­jem to je­den z naj­bar­dziej oczy­wi­stych i nie­ustan­nych prio­ry­te­tów współ­pra­cy z dia­spo­rą. Za­pew­nie­nie moż­li­wo­ści na­uki ję­zy­ka i to­wa­rzy­szą­ce­go jej prze­ka­zu wie­dzy o Pol­sce sta­no­wi pod­sta­wę utrwa­la­nia toż­sa­mo­ści et­nicz­nej i dzie­dzic­twa kul­tu­ro­we­go. Ję­zyk jest nie tyl­ko no­śni­kiem tra­dy­cji i kul­tu­ry, ale też na­rzę­dziem do­stę­pu do za­so­bów in­te­lek­tu­al­nych pol­skie­go dzie­dzic­twa. Dla­te­go sta­łym dą­że­niem tzw. po­li­ty­ki po­lo­nij­nej pań­stwa jest ob­ję­cie jak naj­więk­szej licz­by dzie­ci pol­skich i pol­skie­go po­cho­dze­nia za gra­ni­cą re­gu­lar­nym na­ucza­niem ję­zy­ka pol­skie­go, a prio­ry­te­to­wym ce­lem dzia­łań w ra­mach pro­po­no­wa­nej stra­te­gii jest stwo­rze­nie spój­ne­go i sku­tecz­ne­go sys­te­mu dzia­łań w za­kre­sie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go i dru­gie­go poza Pol­ską. Głów­ny­mi pod­mio­ta­mi (me­dia­to­ra­mi), od któ­rych za­le­ży od­po­wied­ni po­ziom in­sty­tu­cjo­nal­ne­go ob­ję­cia na­uką ję­zy­ka pol­skie­go, są na­uczy­cie­le – ich przy­go­to­wa­nie me­ry­to­rycz­ne i dy­dak­tycz­ne oraz od­po­wied­nie za­bez­pie­cze­nie praw­ne sta­tu­su za­wo­du na­uczy­cie­la po­lo­nij­ne­go. Do tej pory bo­wiem za nie­rów­no­ścią do­stę­pu do kształ­ce­nia w ję­zy­ku pol­skim poza gra­ni­ca­mi kra­ju wśród pod­mio­tów na­ucza­nia idzie nie­rów­ność w trak­to­wa­niu na­uczy­cie­li szkół pol­skich poza gra­ni­ca­mi kra­ju.

			3.1. Pro­ble­my zwią­za­ne z ka­drą na­uczy­ciel­ską uczą­cą ję­zy­ka pol­skie­go w szko­łach za gra­ni­cą

			–	brak od­po­wied­nio przy­go­to­wa­nej ka­dry, ze sła­bą moż­li­wo­ścią do­szko­le­nia;

			–	trud­no­ści z po­zy­ska­niem wy­kwa­li­fi­ko­wa­nych na­uczy­cie­li na nie­wiel­ką licz­bę go­dzin i bez per­spek­tyw awan­so­wych, a jed­no­cze­śnie znacz­nie trud­niej­sza rola na­uczy­cie­la na ob­czyź­nie;

			–	pra­ca na­uczy­cie­li wo­lon­ta­riu­szy – czę­sto z du­żym za­an­ga­żo­wa­niem, ale z pro­ble­ma­mi w pla­no­wa­niu pra­cy dy­dak­tycz­nej, czę­sto ze sła­bą zna­jo­mo­ścią ję­zy­ka;

			–	nie­sta­bil­ność sy­tu­acji na­uczy­cie­li – szcze­gól­nie wy­wo­dzą­cych się z no­wej mi­gra­cji.

			3.2. Za­da­nia na­uczy­cie­li uczą­cych poza gra­ni­ca­mi kra­ju

			Zło­żo­ne za­da­nia na­uczy­cie­li w szko­łach pol­skich za gra­ni­cą są od­mien­ne od obo­wiąz­ków dy­dak­tycz­nych na­uczy­cie­li w kra­ju. Ich dzia­ła­nia są pod­po­rząd­ko­wa­ne szcze­gól­ne­mu za­da­niu – pró­bie łą­cze­nia do­świad­czeń edu­ka­cyj­nych, któ­re ucznio­wie (i na­uczy­cie­le) po­zy­sku­ją w szko­le lo­kal­nej, i tych pły­ną­cych z od­mien­ne­go śro­do­wi­ska kul­tu­ro­we­go, z pod­trzy­my­wa­niem zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go i wy­cho­wa­niem w kul­tu­rze pol­skiej. Za­ło­żyć też na­le­ży, że wpływ każ­dej z kul­tur (czę­sto tak­że trze­ciej kul­tu­ry w przy­pad­ku mał­żeństw mie­sza­nych, gdy dla oboj­ga ro­dzi­ców kraj za­miesz­ka­nia jest kra­jem ob­cym) jest róż­ny i zde­ter­mi­no­wa­ny m.in. wa­run­ka­mi do­mo­wy­mi, de­cy­zja­mi ro­dzi­ny, in­ten­syw­no­ścią kon­tak­tów z Pol­ską. Pro­ces na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go nie może być więc uzna­wa­ny za iden­tycz­ny z ucze­niem ję­zy­ka oj­czy­ste­go w kra­ju – bar­dziej jest zbli­żo­ny do kształ­ce­nia ję­zy­ko­we­go cu­dzo­ziem­ców, czy­li trak­to­wa­nia pol­sz­czy­zny jak ję­zy­ka ob­ce­go/odzie­dzi­czo­ne­go, a nie ro­dzi­me­go/oj­czy­ste­go, z cze­go uczą­cy mu­szą zda­wać so­bie spra­wę. Z róż­nic po­mię­dzy ję­zy­kiem ro­dzi­mym, ob­cym i odzie­dzi­czo­nym wy­ni­ka­ją kon­se­kwen­cje dy­dak­tycz­ne, z któ­ry­mi na­uczy­cie­le po­win­ni się nie tyl­ko za­po­znać, ale tę wie­dzę uzu­peł­nić ko­niecz­ną wie­dzą me­to­dycz­ną w tym za­kre­sie. „Nie mniej waż­na jest umie­jęt­ność pra­cy w kla­sach nie­jed­no­rod­nych pod wzglę­dem bie­gło­ści ję­zy­ko­wej, po­nie­waż w szko­łach za gra­ni­cą o tym, do któ­re­go od­dzia­łu tra­fia dziec­ko, de­cy­du­je kry­te­rium wie­ku, a nie po­ziom ję­zy­ko­wy”, co sta­no­wi od­wzo­ro­wa­nie za­sad or­ga­ni­za­cji pol­skiej szko­ły. Na­uczy­cie­le mu­szą też ra­dzić so­bie ze „zróż­ni­co­wa­ną prze­szło­ścią edu­ka­cyj­ną” swo­ich uczniów (E. Li­piń­ska, A. Se­ret­ny, 2013).

			Cha­rak­te­ry­stycz­ne dla tej gru­py za­wo­do­wej po­win­no być wy­pra­co­wa­nie szcze­gól­nych kom­pe­ten­cji, jak np. – przy pro­ble­mach ze spe­cy­ficz­ny­mi po­mo­ca­mi dy­dak­tycz­ny­mi – umie­jęt­ność wy­pra­co­wa­nia wła­snych ma­te­ria­łów i me­tod pra­cy wła­ści­wych dla da­ne­go śro­do­wi­ska czy też opra­co­wa­nia au­tor­skie­go pro­gra­mu na­ucza­nia, a da­lej – dba­nia o na­ucze­nie sza­cun­ku dla od­mien­no­ści, nie­sta­wia­nia uczniów w sy­tu­acji sprzecz­no­ści czy ko­niecz­no­ści de­kla­ro­wa­nia wyż­szo­ści jed­nej kul­tu­ry nad dru­gą.

			W na­ucza­niu na­uczy­ciel poza gra­ni­ca­mi kra­ju dys­po­nu­je rocz­nie licz­bą go­dzin kon­tak­tu z ucznia­mi zwy­kle nie więk­szą niż 100, musi za­tem się­gać po nie­ty­po­we for­my pra­cy i przy­wią­zy­wać wagę do współ­pra­cy z ro­dzi­ca­mi. Do za­pre­zen­to­wa­nia pod­sta­wo­wych wia­do­mo­ści z za­kre­su ję­zy­ka pol­skie­go, hi­sto­rii, geo­gra­fii i in­for­ma­cji o współ­cze­snej Pol­sce wy­ko­rzy­stu­je więc nie tyl­ko lek­cje, ale każ­dy bez­po­śred­ni i po­śred­ni kon­takt z ucznia­mi, tak­że dla­te­go, by móc roz­wi­jać i utrwa­lać prze­ka­za­ną wie­dzę (zwy­kle już poza for­mal­ny­mi lek­cja­mi). Dzia­ła­nia na­uczy­cie­la kon­cen­tru­ją się tak­że – przy współ­udzia­le ro­dzi­ców i lo­kal­ne­go śro­do­wi­ska po­lo­nij­ne­go – na ucze­niu dzie­ci pie­lę­gno­wa­nia pol­skich tra­dy­cji, za­cho­wa­nia pa­mię­ci o hi­sto­rii pol­skiej, na kształ­ce­niu czyn­nej po­sta­wy spo­łecz­nej swych uczniów, a tak­że ucze­niu ak­tyw­no­ści w śro­do­wi­sku Po­la­ków i w kon­tak­tach z Pol­ską. Ko­lej­nym za­da­niem na­uczy­cie­la po­lo­nij­ne­go jest wspo­ma­ga­nie uczniów w po­zy­ski­wa­niu przez nich rze­tel­nej wie­dzy na te­mat kra­ju swo­je­go po­cho­dze­nia, a tak­że do­bre wy­peł­nia­nie funk­cji prze­wod­ni­ka po pol­skiej kul­tu­rze, wspie­ra­nie w roz­po­zna­wa­niu war­to­ści dzieł li­te­rac­kich, wy­ja­śnia­nie po­wią­zań kul­tu­ry pol­skiej z kul­tu­rą kra­ju za­miesz­ka­nia, Eu­ro­py i świa­ta.

			3.3. Zróż­ni­co­wa­nie sta­tu­su i kwa­li­fi­ka­cji na­uczy­cie­li w szko­łach pol­skich za gra­ni­cą

			W pla­ców­kach oświa­ty po­lo­nij­nej i oświa­ty pol­skiej za gra­ni­cą pra­cu­ją na­uczy­cie­le o zróż­ni­co­wa­nych kwa­li­fi­ka­cjach i przy­go­to­wa­niu za­wo­do­wym. Zróż­ni­co­wa­ne są tak­że for­my ich za­trud­nie­nia i wy­na­gra­dza­nia. Wśród pol­skich na­uczy­cie­li uczą­cych za gra­ni­cą moż­na wy­róż­nić na­stę­pu­ją­ce gru­py:

			–	Wo­lon­ta­riu­sze – to naj­licz­niej­sza i naj­bar­dziej zróż­ni­co­wa­na gru­pa na­uczy­cie­li, wśród nich są licz­ni dzia­ła­cze po­lo­nij­ni oraz du­chow­ni116. Wo­lon­ta­riu­sze sta­no­wią zde­cy­do­wa­ną więk­szość na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych w spo­łecz­nych szko­łach so­bot­nich, któ­re w pierw­szych la­tach swo­je­go ist­nie­nia opie­ra­ły się wy­łącz­nie na spo­łecz­nej pra­cy uczą­cych. Wo­lon­ta­riu­sze otrzy­mu­ją cza­sem nie­wiel­kie wy­na­gro­dze­nie czy ra­czej re­kom­pen­sa­tę po­no­szo­nych kosz­tów. Ich kwa­li­fi­ka­cje do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du na­uczy­cie­la są róż­ne: czę­sto nie mają oni for­mal­ne­go przy­go­to­wa­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du na­uczy­cie­la w szko­łach w Pol­sce czy w kra­ju za­miesz­ka­nia, ale bywa też, że w szko­łach so­bot­nich pra­cu­ją oso­by ma­ją­ce peł­ne przy­go­to­wa­nie do za­wo­du uzy­ska­ne w Pol­sce lub kra­ju za­miesz­ka­nia (czę­sto peł­nią funk­cję dy­rek­to­rów czy wi­zy­ta­to­rów). Trze­ba też pa­mię­tać, że po­świę­ca­ją oni na kształ­ce­nie pol­skich dzie­ci swo­je wol­ne dni.

			–	Na­uczy­cie­le za­trud­nia­ni i opła­ca­ni przez spo­łecz­ne in­sty­tu­cje oświa­to­we – za­trud­nia­ni są w szko­łach pol­skich/szko­łach so­bot­nich w róż­nych for­mach, w za­leż­no­ści od kra­ju. Spra­wy ich kwa­li­fi­ka­cji za­wo­do­wych są re­gu­lo­wa­ne przez prze­pi­sy in­nych państw.

			–	Na­uczy­cie­le za­trud­nia­ni i opła­ca­ni przez pol­skie in­sty­tu­cje pu­blicz­ne – wśród nich są na­uczy­cie­le de­le­go­wa­ni, kie­ro­wa­ni i za­trud­nia­ni lo­kal­nie przez dy­rek­to­rów/kie­row­ni­ków, np. w szkol­nych punk­tach kon­sul­ta­cyj­nych przy pla­ców­kach dy­plo­ma­tycz­nych, urzę­dach kon­su­lar­nych i przed­sta­wi­ciel­stwach woj­sko­wych RP czy w Ze­spo­le Szkół w Ate­nach lub w 4 sek­cjach pol­skich w szko­łach mię­dzy­na­ro­do­wych we Fran­cji.

			–	Na­uczy­cie­le za­trud­nia­ni w sys­te­mach edu­ka­cji in­nych państw – za­trud­nie­ni są przez szko­ły na­le­żą­ce do sys­te­mów edu­ka­cji in­nych państw, jak pol­skie szko­ły w Cze­chach, na Li­twie czy Ukra­inie, oraz lo­kal­ne szko­ły, w ra­mach któ­rych na­ucza­ją ję­zy­ka pol­skie­go (np. w Niem­czech, Szwe­cji, Da­nii). Spra­wy kwa­li­fi­ka­cji za­wo­do­wych i za­sa­dy za­trud­nia­nia tych na­uczy­cie­li re­gu­lu­ją prze­pi­sy in­nych państw.

			–	Na­uczy­ciel de­le­go­wa­ny – na­uczy­ciel, któ­ry ma swo­je­go pra­co­daw­cę w Pol­sce117. Na­uczy­cie­le mogą być de­le­go­wa­ni do szkół pod­le­ga­ją­cych struk­tu­rze Ośrod­ka Roz­wo­ju Pol­skiej Edu­ka­cji za Gra­ni­cą (OR­PEG)118, do szkół sys­te­mów edu­ka­cji in­nych państw, w któ­rych na­uka od­by­wa się w ję­zy­ku pol­skim, do sek­cji pol­skich w sek­cjach mię­dzy­na­ro­do­wych we fran­cu­skim sys­te­mie szkol­nym i do szkół eu­ro­pej­skich.

			Wy­na­gro­dze­nie na­uczy­cie­li de­le­go­wa­nych oraz za­trud­nia­nych lo­kal­nie sta­no­wi 250% ry­czał­tu do­dat­ku za­gra­nicz­ne­go ba­zo­we­go dla pań­stwa, do któ­re­go na­uczy­ciel zo­stał skie­ro­wa­ny lub de­le­go­wa­ny (co sta­no­wi z do­dat­ka­mi oko­ło dwu­krot­ność wy­na­gro­dze­nia na­uczy­cie­li w kra­ju119). Dy­rek­tor szko­ły lub kie­row­nik szkol­ne­go punk­tu kon­sul­ta­cyj­ne­go za­trud­nia na­uczy­cie­li na pod­sta­wie umo­wy o pra­cę za­wie­ra­nej na czas trwa­nia za­jęć dy­dak­tycz­nych, czy­li z re­gu­ły na 8–10 mie­się­cy.

			Pen­sum dy­dak­tycz­ne na­uczy­cie­li de­le­go­wa­nych wy­no­si 26 go­dzin, czy­li o 8 go­dzin wię­cej niż na­uczy­cie­li za­trud­nio­nych w Pol­sce120. Z uwa­gi na małą licz­bę go­dzin dy­dak­tycz­nych w szko­łach za gra­ni­cą więk­szość na­uczy­cie­li nie ma moż­li­wo­ści za­trud­nie­nia w wy­mia­rze po­ło­wy obo­wiąz­ko­we­go pen­sum (13 go­dzin/ty­dzień), co unie­moż­li­wia im roz­po­czę­cie ścież­ki awan­su za­wo­do­we­go. W przy­pad­ku, gdy wy­miar za­trud­nie­nia daje moż­li­wość roz­po­czę­cia sta­żu na ko­lej­ny sto­pień awan­su za­wo­do­we­go (np. na­uczy­ciel kon­trak­to­wy od­by­wa staż na sto­pień na­uczy­cie­la mia­no­wa­ne­go trwa­ją­cy 9 mie­się­cy; staż może roz­po­cząć po prze­pra­co­wa­niu w szko­le co naj­mniej 2 lat), na­uczy­ciel na­po­ty­ka utrud­nie­nia wy­ni­ka­ją­ce z bra­ku cią­gło­ści za­trud­nie­nia (brak za­trud­nie­nia poza ro­kiem szkol­nym), co po­wo­du­je ko­niecz­ność uzy­ski­wa­nia oce­ny do­rob­ku za­wo­do­we­go za ko­lej­ne, cząst­ko­we okre­sy sta­żu (za­trud­nie­nia). W przy­pad­ku mniej­szych szkół wy­stę­pu­je też pro­blem zna­le­zie­nia opie­ku­na sta­żu (brak dru­giej oso­by z kwa­li­fi­ka­cja­mi oraz brak prze­pi­sów re­gu­lu­ją­cych wy­na­gro­dze­nie opie­ku­na sta­żu).

			W in­nej sy­tu­acji są na­uczy­cie­le szkół eu­ro­pej­skich, od któ­rych wy­ma­ga­ny jest sto­pień na­uczy­cie­la dy­plo­mo­wa­ne­go. Na okres pra­cy za gra­ni­cą otrzy­mu­ją oni urlop bez­płat­ny ze szko­ły, któ­ra ich za­trud­nia w Pol­sce. Kosz­ty wy­na­gro­dze­nia do wy­so­ko­ści pen­sji otrzy­my­wa­nej w Pol­sce po­kry­wa pol­ski bu­dżet, resz­tę do­pła­ca­ją in­sty­tu­cje eu­ro­pej­skie121.

			Na­uczy­cie­lem kie­ro­wa­nym z Pol­ski jest na­uczy­ciel, któ­ry ma swo­je­go pra­co­daw­cę za gra­ni­cą. Na­uczy­cie­le kie­ro­wa­ni są przez Ośro­dek Roz­wo­ju Pol­skiej Edu­ka­cji za Gra­ni­cą do szkół w ob­cych sys­te­mach edu­ka­cji oraz szkół i punk­tów na­ucza­nia przy or­ga­ni­za­cjach spo­łecz­nych (głów­nie w kra­jach Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej i Azji). W roku 2016 Wy­dział ds. Wspo­ma­ga­nia Oświa­ty Po­lo­nij­nej i Pol­sko­ję­zycz­nej OR­PEG skie­ro­wał do pra­cy dy­dak­tycz­nej w 14 kra­jach 97 na­uczy­cie­li (w tym 18 prze­szko­lo­nych przez „tre­ne­rów glot­to­dy­dak­ty­ki i me­to­dy­ki na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go za gra­ni­cą” oraz z psy­cho­lo­gii)122. Na­uczy­cie­le ci mają (uzy­ska­ne w kra­ju) kwa­li­fi­ka­cje nie­zbęd­ne do pod­ję­cia pra­cy w cha­rak­te­rze na­uczy­cie­la wśród Po­lo­nii i Po­la­ków za­miesz­ka­łych za gra­ni­cą. Pra­cu­jąc w szko­łach ob­cych sys­te­mów edu­ka­cji, otrzy­mu­ją oni wy­na­gro­dze­nie na pod­sta­wie umo­wy z lo­kal­ną in­sty­tu­cją oświa­to­wą.

			Na­uczy­cie­le pra­cu­ją­cy w or­ga­ni­za­cjach po­lo­nij­nych nie otrzy­mu­ją wy­na­gro­dze­nia. OR­PEG wy­pła­ca im ry­czałt na kosz­ty utrzy­ma­nia i za­kwa­te­ro­wa­nia za gra­ni­cą, opła­tę skła­dek na ubez­pie­cze­nie spo­łecz­ne (ZUS) oraz Fun­dusz Pra­cy. Po­nad­to re­fun­du­je na­uczy­cie­lom kosz­ty wy­jaz­du i po­wro­tu z pra­cy oraz kosz­ty ubez­pie­cze­nia od na­głych za­cho­ro­wań i na­stępstw nie­szczę­śli­wych wy­pad­ków.

			Na­uczy­cie­le wy­sy­ła­ni do pra­cy za gra­ni­cę (de­le­go­wa­ni, kie­ro­wa­ni) mu­szą być przy­go­to­wa­ni do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du na­uczy­cie­la – po­lo­ni­sty, hi­sto­rii i geo­gra­fii Pol­ski, na­uczy­cie­la na­ucza­nia po­cząt­ko­we­go. Mu­szą tak­że uczest­ni­czyć w kur­sach or­ga­ni­zo­wa­nych przez OR­PEG i uzy­skać spe­cjal­ny cer­ty­fi­kat upraw­nia­ją­cych do na­ucza­nia w pla­ców­kach poza kra­jem (nie za­wsze jest to prze­strze­ga­ne). To jed­nak nie ozna­cza, że na­uczy­cie­le ci są glot­to­dy­dak­ty­ka­mi spe­cja­li­zu­ją­cy­mi się w na­ucza­niu ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go/dru­gie­go/odzie­dzi­czo­ne­go. Na­dal ich wie­dza na te­mat do­bo­ru me­tod i tech­nik na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako odzie­dzi­czo­ne­go lub ob­ce­go w pra­cy z ucznia­mi i mło­dzie­żą jest czę­sto nie­wy­star­cza­ją­ca. Wie­le zro­bio­no, by w spo­sób sys­te­mo­wy kie­ro­wać na­uczy­cie­li uczą­cych ję­zy­ka pol­skie­go do pra­cy za gra­ni­cą. Jed­nak przy­go­to­wa­nie glot­to­dy­dak­tycz­ne tych na­uczy­cie­li: wie­dza na te­mat do­bo­ru me­tod i tech­nik na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako odzie­dzi­czo­ne­go lub ob­ce­go w pra­cy z ucznia­mi i mło­dzie­żą, jest czę­sto nie­wy­star­cza­ją­ce.

			Z ko­lei na­uczy­cie­lom ze szkół so­bot­nich/pa­ra­fial­nych, zwłasz­cza z od­le­głych stron świa­ta, bra­ku­je ży­we­go kon­tak­tu z kra­jem, czę­sto też ich wie­dza i kom­pe­ten­cje ję­zy­ko­we w za­kre­sie ję­zy­ka pol­skie­go, a tak­że umie­jęt­no­ści dy­dak­tycz­ne po­win­ny być do­sko­na­lo­ne.

			4. Pod­sta­wy praw­ne na­uki ję­zy­ka pol­skie­go za gra­ni­cą

			Na­uczy­cie­le poza gra­ni­ca­mi kra­ju, ucząc w róż­nych pla­ców­kach pro­wa­dzą­cych na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go, pod­le­ga­ją obo­wią­zu­ją­cym mię­dzy­na­ro­do­wym za­sa­dom w dzie­dzi­nie oświa­ty. Każ­dy kraj, poza okre­śle­niem w po­rząd­ku praw­nym or­ga­ni­za­cji sys­te­mu oświa­ty oraz za­kre­su obo­wiąz­ku szkol­ne­go, uzna­je bo­wiem ogól­nie obo­wią­zu­ją­ce mię­dzy­na­ro­do­we za­sa­dy w dzie­dzi­nie oświa­ty. Ta­ki­mi za­sa­da­mi są po­wszech­ne pra­wo do na­uki i obo­wiąz­ko­wa na­uka w za­kre­sie pod­sta­wo­wym – wpi­sa­ne do Po­wszech­nej De­kla­ra­cji Praw Czło­wie­ka przy­ję­tej na fo­rum Or­ga­ni­za­cji Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych w 1948 roku123. W myśl tych za­sad w więk­szo­ści państw obo­wiąz­kiem szkol­nym ob­ję­te są wszyst­kie dzie­ci, tak­że dzie­ci przed­sta­wi­cie­li mniej­szo­ści na­ro­do­wych. Pra­wa mi­gran­tów, w tym pra­wo do na­uki w ję­zy­ku oj­czy­stym, chro­nią kon­wen­cje i umo­wy mię­dzy­na­ro­do­we. Pol­ska jest stro­ną Kon­wen­cji ra­mo­wej Rady Eu­ro­py o ochro­nie mniej­szo­ści na­ro­do­wych, do któ­rej na­le­ży 39 państw. Stro­ny tej Kon­wen­cji zo­bo­wią­za­ły się uznać pra­wo każ­dej oso­by na­le­żą­cej do mniej­szo­ści na­ro­do­wej do na­uki ję­zy­ka jego/jej mniej­szo­ści124. Pra­wa Po­la­ków za gra­ni­cą chro­nio­ne są tak­że przez mię­dzy­na­ro­do­we umo­wy dwu­stron­ne125.

			Każ­de dziec­ko w Pol­sce, bez wzglę­du na oby­wa­tel­stwo, może ko­rzy­stać z opie­ki i na­uki w pu­blicz­nych szko­łach. Nie ozna­cza to jed­nak, że ta­kie same pra­wa przy­słu­gu­ją pol­skim dzie­ciom w każ­dym in­nym pań­stwie. Za­le­ży to przede wszyst­kim od prze­pi­sów obo­wią­zu­ją­cych w da­nym kra­ju. Na przy­kład w Niem­czech obo­wiąz­ko­wi szkol­ne­mu pod­le­ga­ją dzie­ci w wie­ku od 6 do 15 lat (lub 16 – w za­leż­no­ści od lan­du), w Wiel­kiej Bry­ta­nii – od 5 do 16 lat, pod­czas gdy w Pol­sce obo­wiąz­kiem szkol­nym ob­ję­te są dzie­ci w wie­ku od 7 do 18 lat126.

			Wła­dze pol­skie, dzia­ła­jąc na rzecz pol­skie­go dziec­ka i jego edu­ka­cji w ję­zy­ku pol­skim, po­dej­mu­ją okre­ślo­ne kro­ki praw­ne – opar­te na pro­gra­mach i do­ku­men­tach rzą­do­wych na rzecz szkol­nic­twa po­lo­nij­ne­go. Pierw­szym ta­kim do­ku­men­tem, po prze­mia­nach 1989 roku, była uchwa­ła Rady Mi­ni­strów z dnia 5 li­sto­pa­da 1991 roku w spra­wie współ­pra­cy z Po­lo­nią, emi­gra­cją i Po­la­ka­mi za gra­ni­cą. Wśród ce­lów rzą­du wy­mie­nio­nych w do­ku­men­cie zna­la­zło się roz­po­wszech­nia­nie zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go, pol­skiej kul­tu­ry i tra­dy­cji, wspie­ra­nie twór­czo­ści osób pol­skie­go po­cho­dze­nia, po­moc w do­kształ­ca­niu ka­dry na­uczy­ciel­skiej i umoż­li­wia­nie stu­dio­wa­nia w Pol­sce127. W roku 2002 Rada Mi­ni­strów uchwa­li­ła Rzą­do­wy Pro­gram Współ­pra­cy z Po­lo­nią i Po­la­ka­mi za Gra­ni­cą. Za je­den z głów­nych kie­run­ków dzia­łań uzna­no roz­sze­rza­nie do­stę­pu i moż­li­wo­ści Po­lo­nii i Po­la­ków za gra­ni­cą do na­ucza­nia i do­sko­na­le­nia zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go. Ostat­nim do­ku­men­tem rzą­do­wym okre­śla­ją­cym kie­run­ki dzia­łań na rzecz Po­la­ków za gra­ni­cą jest Rzą­do­wy Pro­gram Współ­pra­cy z Po­lo­nią i Po­la­ka­mi za Gra­ni­cą na lata 2015–2020 (przy­ję­ty do re­ali­za­cji w sierp­niu 2015 roku), mó­wią­cy m.in. o wspie­ra­niu fi­nan­so­wym i me­to­dycz­nym or­ga­ni­za­cji pro­wa­dzą­cych spo­łecz­ną oświa­tę pol­ską, m.in. szkół so­bot­nich128.

			To, co nie zo­sta­ło za­war­te w unor­mo­wa­niach ak­tów pra­wa kra­jo­we­go, do­ty­czy sta­tu­su na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych poza gra­ni­ca­mi kra­ju, a zwłasz­cza tych, któ­rzy na­le­żą do gru­py wo­lon­ta­riu­szy oraz na­uczy­cie­li za­trud­nio­nych w sys­te­mach edu­ka­cji in­nych kra­jów. Ich sy­tu­acja praw­na i za­wo­do­wa róż­ni się od sy­tu­acji na­uczy­cie­la uczą­ce­go w Pol­sce. Nie jest ja­sna ścież­ka ich awan­su za­wo­do­we­go, sta­żu pra­cy (wy­ko­ny­wa­nej poza gra­ni­ca­mi kra­ju), przy­wi­le­jów zwią­za­nych z tymi, któ­re przy­słu­gu­ją na­uczy­cie­lom w Pol­sce.

			5. Ana­li­za SWOT

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Moc­ne stro­ny

						
							
							Sła­be stro­ny

						
					

				
				
					
							
							–	do­świad­cze­nie i duże za­an­ga­żo­wa­nie na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych w spo­łecz­nych szko­łach so­bot­nich

							–	za­ple­cze do do­sko­na­le­nia za­wo­do­we­go ka­dry kie­row­ni­czej i na­uczy­cie­li szkół z na­ucza­niem ję­zy­ka pol­skie­go za gra­ni­cą (Po­lo­nij­ne Cen­trum Na­uczy­ciel­skie w Lu­bli­nie – z ko­niecz­no­ścią do­sto­so­wa­nia do ak­tu­al­nych po­trzeb; Ośro­dek Kształ­ce­nia Na­uczy­cie­li Sto­wa­rzy­sze­nia „Wspól­no­ta Pol­ska”)

							–	moż­li­wo­ści ko­rzy­sta­nia z kur­sów do­kształ­ca­ją­cych (np. or­ga­ni­zo­wa­nych przez OR­PEG)

							–	funk­cjo­nu­ją­ce kie­run­ki, spe­cjal­no­ści i stu­dia po­dy­plo­mo­we o pro­fi­lu glot­to­dy­dak­ty­ki po­lo­ni­stycz­nej

							–	ja­sno spre­cy­zo­wa­ne stan­dar­dy przy­go­to­wa­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du na­uczy­cie­la

							–	moż­li­wość szko­le­nia na­uczy­cie­li tech­ni­ką e-le­ar­nin­go­wą

						
							
							–	nie­do­sto­so­wa­nie stan­dar­dów przy­go­to­wa­nia me­ry­to­rycz­ne­go i me­to­dycz­ne­go na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych w szko­łach za gra­ni­cą, w któ­rych na­uka od­by­wa się w ję­zy­ku pol­skim, do po­trzeb wy­ni­ka­ją­cych ze spe­cy­ficz­nej sy­tu­acji (ucznio­wie i ich zróż­ni­co­wa­na prze­szłość edu­ka­cyj­na)

							–	brak prze­pi­sów re­gu­lu­ją­cych/umoż­li­wia­ją­cych od­po­wied­nio awans za­wo­do­wy na­uczy­cie­li kie­ro­wa­nych do pra­cy za gra­ni­cą

							–	brak sta­tu­su na­uczy­cie­la po­lo­nij­ne­go i prze­pi­sów re­gu­lu­ją­cych ten sta­tus

							–	brak sys­te­ma­tycz­ne­go kon­tak­tu z ję­zy­kiem pol­skim na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych za gra­ni­cą

							–	wśród star­szych na­uczy­cie­li opór prze­ciw­ko zmia­nom w tra­dy­cyj­nej re­la­cji uczeń – na­uczy­ciel i zmia­nom me­tod na­ucza­nia oraz współ­cze­snym lek­tu­rom

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Szan­se

						
							
							Za­gro­że­nia

						
					

				
				
					
							
							–	ro­sną­ce za­in­te­re­so­wa­nie na­uką ję­zy­ka pol­skie­go jako dru­gie­go/odzie­dzi­czo­ne­go

							–	ro­sną­ce za­in­te­re­so­wa­nie do­kształ­ca­niem me­to­dycz­nym i me­ry­to­rycz­nym ze stro­ny na­uczy­cie­li po­lo­nij­nych i dy­rek­to­rów szkół

							–	do­bre przy­go­to­wa­nie ję­zy­ko­we i przed­mio­to­we na­uczy­cie­li bę­dą­cych przed­sta­wi­cie­la­mi „no­wej emi­gra­cji”

							–	za­in­te­re­so­wa­nie na­uczy­cie­li go­to­wych pod­jąć pra­cę w pol­skich in­sty­tu­cjach oświa­to­wych za gra­ni­cą

							–	ro­sną­ce za­po­trze­bo­wa­nie śro­do­wisk po­lo­nij­nych na pra­cę na­uczy­cie­li kie­ro­wa­nych z Pol­ski

							–	zwięk­sza­ją­ce się za­in­te­re­so­wa­nie no­wo­cze­sny­mi kur­sa­mi on­li­ne przez na­uczy­cie­li uczą­cych ję­zy­ka pol­skie­go poza Pol­ską

							–	go­to­wość wie­lu na­uczy­cie­li do pra­cy w cha­rak­te­rze wo­lon­ta­riu­szy

						
							
							–	nie­sta­bil­ność or­ga­ni­za­cyj­na szkół opar­tych w więk­szo­ści na pra­cy wo­lon­ta­riu­szy

							–	utra­ta związ­ku czę­ści na­uczy­cie­li z kra­jem

							–	odej­ścia od za­wo­du

							–	utra­ta ję­zy­ka pol­skie­go (odzie­dzi­czo­ne­go) przez ko­lej­ne po­ko­le­nia emi­gra­cji

						
					

				
			

			

			5.1. Przy­kła­dy do­brych prak­tyk

			Unor­mo­wa­nia praw­ne do­ty­czą­ce za­wo­du na­uczy­cie­la umoż­li­wia­ją dzia­ła­nia pod­no­szą­ce jego pre­stiż. Wy­da­ją się one ko­niecz­ne, gdy weź­mie się pod uwa­gę kon­tekst, w ja­kim za­wód ten jest wy­ko­ny­wa­ny przez na­uczy­cie­li uczą­cych w zło­żo­nej rze­czy­wi­sto­ści poza gra­ni­ca­mi kra­ju. Po­ni­żej przy­ta­cza­my kil­ka przy­kła­dów do­brych prak­tyk, któ­re mo­gły­by po­móc w do­pre­cy­zo­wa­niu kom­po­nen­tów sta­tu­su za­wo­du na­uczy­cie­la po­lo­nij­ne­go, za­zna­cza­jąc jed­no­cze­śnie, że nie sta­no­wią one sys­te­mu ca­ło­ścio­we­go, go­to­we­go wzo­ru.

			Je­śli cho­dzi o kształ­ce­nie na­uczy­cie­li, eu­ro­pej­skiej po­li­ty­ce oświa­to­wej przy­świe­ca kil­ka za­sad. Jed­ną z nich jest uzna­nie, że jest to za­wód wy­ma­ga­ją­cy wyż­sze­go wy­kształ­ce­nia, a kształ­ce­nie na­uczy­cie­li po­win­no być wie­lo­dzie­dzi­no­we, aby da­wa­ło gwa­ran­cję wie­dzy na te­mat swo­je­go przed­mio­tu, wie­dzy pe­da­go­gicz­nej, umie­jęt­no­ści i kom­pe­ten­cji po­trzeb­nych do ukie­run­ko­wa­nia i wspie­ra­nia uczniów, zro­zu­mie­nia spo­łecz­nych i kul­tu­ro­wych wy­mia­rów edu­ka­cji129. Dru­ga za­sa­da pre­cy­zu­je, że za­wód na­uczy­cie­la jest osa­dzo­ny w kon­tek­ście ucze­nia się przez całe ży­cie. Za­tem na­uczy­ciel po­wi­nien do­kształ­cać się przez całe ży­cie za­wo­do­we i po­wi­nien być w tym wspie­ra­ny przez sys­tem do­sko­na­le­nia na po­zio­mie lo­kal­nym, re­gio­nal­nym i kra­jo­wym.

			Za obo­wią­zek na­uczy­cie­li uzna­je się sta­ły roz­wój za­wo­do­wy, wpi­sa­ny w za­wód na­uczy­cie­la w po­nad 20 kra­jach eu­ro­pej­skich i re­gio­nach. Nie wszę­dzie na­uczy­cie­le są jed­no­znacz­nie zo­bli­go­wa­ni do do­sko­na­le­nia. W Hisz­pa­nii, Luk­sem­bur­gu, Por­tu­ga­lii, Sło­we­nii, Sło­wa­cji, a tak­że w Pol­sce sta­łe do­sko­na­le­nie za­wo­do­we jest nie­obo­wiąz­ko­we, choć ści­śle zwią­za­ne z awan­sem za­wo­do­wym i pod­wyż­ka­mi wy­na­gro­dze­nia. Na­to­miast w Gre­cji i we Wło­szech oraz na Cy­prze nowo przy­ję­ci do pra­cy na­uczy­cie­le są jed­no­znacz­nie zo­bo­wią­za­ni do udzia­łu w kur­sach do­sko­na­le­nia za­wo­do­we­go.

			Dla na­uczy­cie­li na po­zio­mie ISCED 1130 na Cy­prze prze­wi­dzia­no po­nad 50 go­dzin do­sko­na­le­nia rocz­nie. W Es­to­nii, na Ło­twie i Li­twie oraz w Zjed­no­czo­nym Kró­le­stwie i Nor­we­gii mi­ni­mal­ny usta­lo­ny od­gór­nie wy­miar cza­su wy­no­si po­nad 30 go­dzin rocz­nie. We wszyst­kich po­zo­sta­łych kra­jach, z wy­jąt­kiem Bel­gii (Wspól­no­ty Fran­cu­skiej i Nie­miec­ko­ję­zycz­nej), licz­ba go­dzin w cią­gu roku kształ­tu­je się na po­zio­mie po­ni­żej 20. Naj­mniej­sza mi­ni­mal­na licz­ba go­dzin do­sko­na­lą­cych wy­no­si 12 (na Mal­cie). Roz­wią­za­nia są bar­dzo zróż­ni­co­wa­ne, tzn. w róż­nych kra­jach sto­su­je się roz­ma­ite roz­li­cze­nie go­dzin i dni, któ­re na­uczy­cie­le prze­zna­cza­ją na roz­wój za­wo­do­wy, np.: po­łów­ki dni, dni pra­cy (li­czo­ne jako 7 go­dzin), go­dzi­ny w cią­gu kil­ku lat (np. w Es­to­nii na­uczy­ciel do­kształ­ca się przez 160 go­dzin w cią­gu 5 lat, a w Fin­lan­dii od 3 do 5 dni rocz­nie po 6 go­dzin). Na Li­twie w prze­pi­sach praw­nych stwier­dza się, że na­uczy­cie­lom przy­słu­gu­je 5 dni w roku na do­sko­na­le­nie za­wo­do­we, za któ­re otrzy­mu­ją wy­na­gro­dze­nie zgod­nie z ich śred­nią dzien­ną staw­ką wy­na­gro­dze­nia. Po­dob­nie wy­glą­da sy­tu­acja w Sło­we­nii. W Fin­lan­dii na sta­łe do­sko­na­le­nie za­wo­do­we re­zer­wu­je się od 3 do 5 dni.

			In­te­re­su­ją­ce roz­wią­za­nie pro­po­nu­je się na­uczy­cie­lom w Is­lan­dii, któ­rzy po­win­ni prze­zna­czać 150 go­dzin rocz­nie na przy­go­to­wa­nie lek­cji, sta­łe do­sko­na­le­nie za­wo­do­we i inne obo­wiąz­ki za­wo­do­we, oprócz go­dzin, w któ­rych są obec­ni w szko­le. Ozna­cza to, że go­dzi­ny po­świę­co­ne na roz­wój za­wo­do­wy (ale tak­że na przy­go­to­wa­nie do lek­cji) są wli­cza­ne do cza­su pra­cy.

			Fi­nan­so­wa­nie do­sko­na­le­nia za­wo­do­we­go tak­że jest zróż­ni­co­wa­ne. W żad­nym kra­ju nie ist­nie­je spe­cjal­ny in­dy­wi­du­al­ny bu­dżet prze­zna­czo­ny na fi­nan­so­wa­nie kur­sów do­sko­na­le­nia za­wo­do­we­go dla na­uczy­cie­li, choć rząd wa­lij­ski (We­lsh As­sem­bly Go­vern­ment) fi­nan­su­je sty­pen­dia szko­le­nio­we dla na­uczy­cie­li, któ­re są prze­zna­czo­ne na za­spo­ka­ja­nie in­dy­wi­du­al­nie okre­ślo­nych po­trzeb za­wo­do­wych. W Es­to­nii na do­sko­na­le­nie za­wo­do­we na­le­ży prze­zna­czyć co naj­mniej 3% fun­du­szu wy­na­gro­dzeń na­uczy­cie­li otrzy­mu­ją­cych pen­sję z bu­dże­tu pań­stwa. Wła­dze lo­kal­ne mogą przy­zna­wać do­dat­ko­we środ­ki fi­nan­so­we na szko­le­nia za­wo­do­we na­uczy­cie­li i okre­ślać ob­sza­ry do­fi­nan­so­wy­wa­ne. W wie­lu kra­jach (Bel­gia, Buł­ga­ria, Es­to­nia, Cypr, Ło­twa, Wę­gry, Por­tu­ga­lia, Ru­mu­nia, Sło­we­nia, Sło­wa­cja, Fin­lan­dia i Lich­ten­ste­in) kur­sy or­ga­ni­zo­wa­ne przez mi­ni­ster­stwo, inne wła­dze bądź ofi­cjal­ne in­sty­tu­cje na szcze­blu re­gio­nal­nym/lo­kal­nym są bez­płat­ne lub pra­wie bez­płat­ne.

			W UE zin­ten­sy­fi­ko­wa­no tak­że pra­ce zmie­rza­ją­ce do za­pew­nie­nia wy­so­kiej ja­ko­ści na­ucza­nia. Poza okre­śle­niem pro­gra­mów do­sko­na­le­nia za­wo­do­we­go do­ty­czą one stan­dar­dów kształ­ce­nia oraz opi­su umie­jęt­no­ści i kom­pe­ten­cji na­uczy­ciel­skich. W Pol­sce pro­por­cja cza­su prze­zna­czo­ne­go na przy­go­to­wa­nie psy­cho­lo­gicz­no-pe­da­go­gicz­ne jest dla ab­sol­wen­tów spe­cjal­no­ści na­uczy­ciel­skich nie­ko­rzyst­na: wy­no­si 13,8% cza­su stu­dio­wa­nia, pod­czas gdy w Bel­gii (Wspól­no­ta Fran­cu­ska) – 50%, na Wę­grzech – 80%, a w Es­to­nii – 87,5%, co znacz­nie zwięk­sza moż­li­wość po­sze­rze­nia za­kre­su kształ­co­nych umie­jęt­no­ści (np. glot­to­dy­dak­tycz­nych i in­ter­kul­tu­ro­wych).

			Co do wy­ma­gań wo­bec na­uczy­cie­li ję­zy­ków ob­cych (np. ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go/dru­gie­go) obec­nie na­uczy­cie­le mu­szą wy­ka­zać, że mają do­sta­tecz­ną zna­jo­mość ję­zy­ka do­ce­lo­we­go (mi­ni­mal­ny po­ziom od­po­wia­da po­zio­mo­wi B2 lub C1). W kil­ku kra­jach szcze­gól­ne wy­ma­ga­nia wy­kra­cza­ją poza zna­jo­mość ję­zy­ka, np. we Fran­cji przy­szli na­uczy­cie­le zin­te­gro­wa­ne­go kształ­ce­nia przed­mio­to­wo-ję­zy­ko­we­go mu­szą zdać eg­za­min ust­ny, pod­czas któ­re­go mu­szą wy­ka­zać się umie­jęt­no­ścią po­słu­gi­wa­nia się ję­zy­kiem ob­cym w kon­tek­ście przed­mio­tu, któ­re­go mają na­uczać. Po­dob­nie na Cy­prze, we Wło­szech, w Ho­lan­dii i Ru­mu­nii przy­szli na­uczy­cie­le mu­szą od­być kurs obej­mu­ją­cy me­to­dy na­ucza­nia sto­so­wa­ne w zin­te­gro­wa­nym kształ­ce­niu przed­mio­to­wo-ję­zy­ko­wym. W kil­ku kra­jach (Wiel­ka Bry­ta­nia, Bel­gia, Fran­cja, Niem­cy, Ir­lan­dia, Luk­sem­burg, Au­stria) za­le­ca się też, by ci na­uczy­cie­le od­by­wa­li okres kształ­ce­nia w kra­ju, któ­re­go ję­zy­ka będą uczyć (tzw. mo­bil­ność trans­gra­nicz­na)131.

			6. Cele stra­te­gii w za­kre­sie re­gu­la­cji praw­nych sta­tu­su na­uczy­cie­la po­lo­nij­ne­go. Kie­run­ki przy­szłych zmian i po­stu­la­ty

			Wi­zja w za­kre­sie re­gu­la­cji praw­nych na­uczy­cie­li po­lo­nij­nych musi z jed­nej stro­ny od­po­wia­dać po­trze­bom spo­łe­czeń­stwa i wy­zwa­niom współ­cze­sno­ści, a z dru­giej – uwzględ­niać wa­run­ki, w ja­kich bę­dzie re­ali­zo­wa­na.

			Jed­nym z głów­nych ce­lów stra­te­gii na­ucza­nia i pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go w świe­cie jest stwo­rze­nie spój­ne­go i sku­tecz­ne­go sys­te­mu dzia­łań w za­kre­sie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go poza Pol­ską jako ob­ce­go i dru­gie­go. Przez spój­ny ro­zu­mie się sys­tem two­rzą­cy jed­no­li­tą, zhar­mo­ni­zo­wa­ną ca­łość. Sku­tecz­ny jest sys­tem za­pew­nia­ją­cy w re­ali­za­cji ocze­ki­wa­ny re­zul­tat.

			Stra­te­gia do­ty­czą­ca sta­tu­su na­uczy­cie­la po­lo­nij­ne­go obej­mu­je na­stę­pu­ją­ce prio­ry­te­ty:

			–	rów­no­rzęd­ne trak­to­wa­nie na­uczy­cie­li ze szkół pol­skich poza Pol­ską (m.in. ob­ję­cie na­uczy­cie­li szkół spo­łecz­nych sys­te­mem szko­leń);

			–	opra­co­wa­nie sta­tu­su na­uczy­cie­la po­lo­nij­ne­go (okre­śle­nie kwa­li­fi­ka­cji, okre­śle­nie kom­pe­ten­cji w za­kre­sie ję­zy­ka pol­skie­go);

			–	okre­śle­nie spo­so­bu uzy­ski­wa­nia upraw­nień do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go przez na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych w szko­łach poza Pol­ską;

			–	fi­nan­so­wa­nie na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych w szko­łach pol­skich poza Pol­ską;

			–	spo­so­by wli­cza­nia pra­cy w szko­łach poza Pol­ską do sta­żu pra­cy.

			Przed­sta­wio­ne prio­ry­te­ty po­win­ny być re­ali­zo­wa­ne za­rów­no przez od­po­wied­nie do­sto­so­wa­nie prze­pi­sów praw­nych, jak i przez dzia­ła­nia bez­po­śred­nie w po­sta­ci or­ga­ni­zo­wa­nych szko­leń, prze­ka­zy­wa­nych po­mo­cy dy­dak­tycz­nych lub wspar­cia w in­nych for­mach.

			6.1. Rów­no­rzęd­ne trak­to­wa­nie na­uczy­cie­li ze szkół pol­skich poza Pol­ską

			Przy­ję­cie zo­bo­wią­zań wo­bec osób pra­cu­ją­cych w cha­rak­te­rze na­uczy­cie­la, tj. ob­ję­cie Kar­tą Na­uczy­cie­la pra­cu­ją­cych w cha­rak­te­rze na­uczy­cie­la (uzu­peł­nie­nie po­sta­no­wień wstęp­nych: uzna­nie na­uczy­cie­la ze szkół so­bot­nich za na­uczy­cie­la), w tym np.:

			–	uzna­nie sta­żu pra­cy w każ­dym ty­pie szko­ły po po­wro­cie na­uczy­cie­la do kra­ju i do­li­cza­nie go do ogól­ne­go sta­żu pra­cy;

			–	wy­rów­na­nie ob­cią­żeń ty­go­dnio­wych, tzw. go­dzin „z kre­dą przy ta­bli­cy”, z uczą­cych w Pol­sce (z 26 go­dzin do 18 go­dzin);

			–	ob­ję­cie na­uczy­ciel­skim sys­te­mem awan­so­wym – opra­co­wa­nie sys­te­mu awan­so­wa­nia dla na­uczy­cie­li wszyst­kich ty­pów szkół132;

			–	do­sko­na­le­nie za­wo­do­we (udział w szko­le­niach i kur­sach wli­cza­ny do cza­su pra­cy);

			–	inne przy­wi­le­je (np. urlop dla po­ra­to­wa­nia zdro­wia po 7 la­tach pra­cy, na­gro­dy, wy­praw­ki „dy­dak­tycz­ne” na roz­po­czę­cie pra­cy).

			Pro­po­zy­cja zrów­na­nia ty­go­dnia pra­cy na­uczy­cie­la po­lo­nij­ne­go z ty­go­dniem pra­cy na­uczy­cie­la w Pol­sce i prze­li­cza­nie sta­żu pra­cy133: mo­gła­by do­ty­czyć za­sto­so­wa­nia od­po­wied­nie­go prze­licz­ni­ka/wskaź­ni­ka (ze wzglę­du na małą licz­bę go­dzin w szko­le po­lo­nij­nej), jed­nak z za­sto­so­wa­niem wskaź­ni­ka za trud­ne wa­run­ki pra­cy i wyż­sze kom­pe­ten­cje (np. licz­ba go­dzin + 30% go­dzin za trud­ne wa­run­ki). Na­uczy­ciel w kra­ju musi ty­go­dnio­wo zre­ali­zo­wać 18 go­dzin bez­po­śred­niej pra­cy dy­dak­tycz­nej, opie­kuń­czej i wy­cho­waw­czej z uczniem, na­uczy­ciel za gra­ni­cą – 26 go­dzin; do sta­żu pra­cy za­li­cza się co naj­mniej 1/2 eta­tu, czy­li w przy­pad­ku na­uczy­cie­la po­lo­nij­ne­go 13 go­dzin134. Tym­cza­sem przy­kła­dy do­brych prak­tyk wska­zu­ją, że w więk­szo­ści kra­jów eu­ro­pej­skich w wy­miar cza­su pra­cy ro­zu­mia­ne­go jako czas prze­zna­czo­ny na dwa naj­waż­niej­sze za­da­nia, a mia­no­wi­cie pro­wa­dze­nie lek­cji i jej przy­go­to­wa­nie oraz oce­nia­nie, wli­cza się rów­nież za­ję­cia do­dat­ko­we135.

			Obo­wiąz­ki na­uczy­cie­la i wa­run­ki obej­mu­ją­ce przy­go­to­wa­nie do wy­ko­ny­wa­nia tego za­wo­du to: wła­ści­we przy­go­to­wa­nie do za­wo­du (ob­ję­cie stan­dar­da­mi przy­go­to­wa­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du na­uczy­cie­la, por. stan­dar­dy okre­ślo­ne w roz­po­rzą­dze­niu MNiSW z dnia 17 stycz­nia 2012 roku, uła­twie­nie uzy­ski­wa­nia sto­sow­nych upraw­nień (np. poza gra­ni­ca­mi kra­ju), a tak­że uwzględ­nie­nie efek­tów ucze­nia się136 wy­ni­ka­ją­cych z do­świad­cze­nia za­wo­do­we­go lub po­sia­da­nia sta­tu­su na­uczy­cie­la po­lo­nij­ne­go).

			6.2. Opra­co­wa­nie sta­tu­su na­uczy­cie­la po­lo­nij­ne­go

			Okre­śle­nie kwa­li­fi­ka­cji, okre­śle­nie kom­pe­ten­cji w za­kre­sie ję­zy­ka pol­skie­go:

			a) nada­wa­nie sta­tu­su nie­za­leż­nie od typu szko­ły (szko­ły so­bot­nie, SPK i inne);

			b) wy­zna­cze­nie kry­te­riów przy­zna­wa­nia sta­tu­su na­uczy­cie­la po­lo­nij­ne­go, np.:

			–	staż pra­cy,

			–	przy­go­to­wa­nie me­ry­to­rycz­ne (w za­kre­sie na­ucza­ne­go przed­mio­tu),

			–	od­po­wied­ni po­ziom zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go (do­ce­lo­wo cer­ty­fi­ka­cja na po­zio­mie C1–C2),

			–	przy­go­to­wa­nie pe­da­go­gicz­ne i glot­to­dy­dak­tycz­ne,

			–	re­gu­lar­ne uczest­nic­two w szko­le­niach dla na­uczy­cie­li,

			–	ewen­tu­al­nie: eg­za­min po­twier­dza­ją­cy upraw­nie­nia do na­ucza­nia ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej;

			c) praw­ne usta­bi­li­zo­wa­nie ko­mi­sji eg­za­mi­na­cyj­nych zaj­mu­ją­cych się we­ry­fi­ka­cją wnio­sków o przy­zna­nie sta­tu­su na­uczy­cie­la po­lo­nij­ne­go oraz do­pre­cy­zo­wa­nie jej obo­wiąz­ków i sta­tu­su;

			d) okre­śle­nie praw na­uczy­cie­la po­lo­nij­ne­go (np. – pra­wa do: bez­płat­ne­go uczest­nic­twa w szko­le­niu me­to­dycz­nym fi­nan­so­wa­nym przez MEN lub wy­zna­czo­ne in­sty­tu­cje w kra­ju za­miesz­ka­nia (z okre­śle­niem cza­su trwa­nia i czę­sto­tli­wo­ści, np. 15 go­dzin, raz w cią­gu dwóch lat), w szko­le­niu spe­cja­li­stycz­nym (np. lo­go­pe­dycz­nym, me­dial­nym i in., raz w cią­gu pię­ciu lat) – or­ga­ni­zo­wa­nym w peł­nym part­ner­stwie z in­sty­tu­cja­mi kra­ju za­miesz­ka­nia; od­by­cia sta­żu w Pol­sce: szko­le­nie ję­zy­ko­we, li­te­rac­kie i kul­tu­ro­we (np. raz w cią­gu dwóch lat, z okre­ślo­ną licz­bą go­dzin); ubie­ga­nia się o bez­płat­ne otrzy­my­wa­nie pod­ręcz­ni­ków, po­mo­cy dy­dak­tycz­nych i me­to­dycz­nych w ra­mach re­gu­la­mi­nu przy­ję­te­go przez MEN).

			6.3. Okre­śle­nie spo­so­bów i wa­run­ków uzy­ski­wa­nia upraw­nień do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go przez na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych w szko­łach poza Pol­ską

			Zo­bo­wią­za­nia pań­stwa wo­bec pra­cu­ją­cych w cha­rak­te­rze na­uczy­cie­li poza gra­ni­ca­mi kra­ju ozna­cza­ją pod­po­rząd­ko­wa­nie się kan­dy­da­tów re­gu­la­cjom kształ­ce­nia na­uczy­cie­li w Pol­sce (por. roz­po­rzą­dze­nie MNiSW z dnia 17 stycz­nia 2012 roku w spra­wie stan­dar­dów kształ­ce­nia przy­go­to­wu­ją­ce­go do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du na­uczy­cie­la, jak też pro­jekt no­we­go roz­po­rzą­dze­nia w spra­wie szcze­gó­ło­wych kwa­li­fi­ka­cji wy­ma­ga­nych od na­uczy­cie­li, wy­ni­ka­ją­cy ze zmia­ny ustro­ju szkol­ne­go i obo­wiąz­ku okre­śle­nia wy­ma­gań kwa­li­fi­ka­cyj­nych wo­bec na­uczy­cie­li za­trud­nio­nych w szko­łach i pla­ców­kach) – za­rów­no tych, któ­rzy kwa­li­fi­ka­cje137 będą zdo­by­wać w Pol­sce w ra­mach stu­diów li­cen­cjac­kich i ma­gi­ster­skich oraz stu­diów po­dy­plo­mo­wych, jak i tych, któ­rzy będą zdo­by­wać kwa­li­fi­ka­cje poza Pol­ską.

			Za­wód na­uczy­cie­la ję­zy­ka pol­skie­go poza Pol­ską sta­wia przed kan­dy­da­tem do jego wy­ko­ny­wa­nia wie­le wy­ma­gań (por. rozdz. V, pkt 2.2). Na­le­ży pod­kre­ślić, że w za­kre­sie kom­pe­ten­cji dy­dak­tycz­no-me­to­dycz­nej (glot­to­dy­dak­tycz­nej) na­uczy­cie­la ję­zy­ka pol­skie­go jako odzie­dzi­czo­ne­go/dru­gie­go/ob­ce­go po­win­na się zna­leźć zna­jo­mość obo­wią­zu­ją­cych opi­sów po­zio­mów kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej oraz me­tod te­sto­wa­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, aby mógł on nie tyl­ko na­uczać dzie­ci, mło­dzież i do­ro­słych zgod­nie z obo­wią­zu­ją­cy­mi stan­dar­da­mi, ale też umiał przy­go­to­wać swo­ich uczniów do eg­za­mi­nu pań­stwo­we­go.

			W za­kre­sie kom­pe­ten­cji przed­mio­to­wej na­uczy­cie­la ję­zy­ka pol­skie­go jako odzie­dzi­czo­ne­go/dru­gie­go pod­sta­wo­wa bę­dzie do­bra zna­jo­mość ję­zy­ka pol­skie­go, jego gra­ma­ty­ki, zna­jo­mość ję­zy­ka ob­ce­go, umie­jęt­ność opra­co­wa­nia pro­gra­mu ję­zy­ko­we­go do­sto­so­wa­ne­go do in­dy­wi­du­al­nych po­trzeb uczniów, wie­dza na te­mat Pol­ski, jej hi­sto­rii i kul­tu­ry oraz umie­jęt­ność in­te­gro­wa­nia wie­dzy w cza­sie na­ucza­nia ję­zy­ka. Do­dat­ko­wo na­uczy­ciel na sta­łe miesz­ka­ją­cy poza gra­ni­ca­mi Pol­ski po­wi­nien znać ję­zyk pol­ski za­sad­ni­czo na po­zio­mie C1.

			Wśród kom­pe­ten­cji na­uczy­cie­la po­lo­nij­ne­go istot­na bę­dzie tak­że wraż­li­wość, a na­wet moc­no ugrun­to­wa­na kom­pe­ten­cja mię­dzy­kul­tu­ro­wa138 czy in­ter­kul­tu­ro­wa, na­kie­ro­wa­na na umie­jęt­no­ści po­ro­zu­mie­wa­nia się w ob­rę­bie róż­nych kul­tur i ra­dze­nia so­bie ze wszel­ki­mi prze­ja­wa­mi róż­nic w śro­do­wi­sku wie­lo­kul­tu­ro­wym, wy­ni­ka­ją­cy­mi z dzia­ła­nia czyn­ni­ków ma­te­rial­nych, in­te­lek­tu­al­nych, du­cho­wych oraz emo­cjo­nal­nych139. Win­na to być nie tyl­ko wie­dza, że Inny jest inny, ale tak­że go­to­wość do za­ak­cep­to­wa­nia tej od­mien­no­ści. Na lek­cjach ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go uczy­my dzie­ci pa­trze­nia z in­nej niż wła­sna per­spek­ty­wy. Roz­wi­ja­my em­pa­tię i za­chę­ca­my je do „wcho­dze­nia w buty in­nych osób”. Wraż­li­wi kul­tu­ro­wo na­uczy­cie­le po­ka­zu­ją dzie­ciom świat wie­lo­wy­mia­ro­wy i wie­lo­kul­tu­ro­wy.

			Za­da­niem na­uczy­cie­la ję­zy­ka pol­skie­go jako odzie­dzi­czo­ne­go/dru­gie­go/ob­ce­go jest usta­wicz­ne ak­tu­ali­zo­wa­nie swych kwa­li­fi­ka­cji i kom­pe­ten­cji za­wo­do­wych, np. co naj­mniej raz na dwa lata bra­nie udzia­łu w za­ję­ciach, któ­rych te­ma­ty­ka od­no­si­ła­by się do kwe­stii me­ry­to­rycz­nych – z za­kre­su ję­zy­ka, li­te­ra­tu­ry i kul­tu­ry pol­skiej, dy­dak­tycz­nych, spe­cja­li­stycz­nych (np. pra­ca z uczniem o spe­cjal­nych po­trze­bach edu­ka­cyj­nych; mi­ni­mum: 45 go­dzin)140.

			6.4. Fi­nan­so­wa­nie na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych w szko­łach poza Pol­ską

			Wy­na­gro­dze­nie na­uczy­cie­li uczą­cych ję­zy­ka pol­skie­go i pro­mu­ją­cych pol­sz­czy­znę w róż­ne­go typu pla­ców­kach poza Pol­ską mo­gło­by na­wią­zy­wać do skład­ni­ków wy­na­gro­dze­nia na­uczy­cie­la w Pol­sce141:

			–	wy­na­gro­dze­nie za­sad­ni­cze;

			–	do­dat­ki: za wy­słu­gę lat, mo­ty­wa­cyj­ny, funk­cyj­ny, za wa­run­ki pra­cy142, dy­dak­tycz­ny143;

			–	wy­na­gro­dze­nie za go­dzi­ny po­nadwy­mia­ro­we i go­dzi­ny do­raź­nych za­stępstw;

			–	na­gro­dy i inne świad­cze­nia wy­ni­ka­ją­ce ze sto­sun­ku pra­cy.

			Wy­so­kość wy­na­gro­dze­nia za­sad­ni­cze­go uza­leż­nio­na by­ła­by od stop­nia awan­su za­wo­do­we­go144, po­sia­da­nia sta­tu­su na­uczy­cie­la po­lo­nij­ne­go oraz uzy­ska­nych kwa­li­fi­ka­cji, w tym stu­diów lub stu­diów po­dy­plo­mo­wych da­ją­cych upraw­nie­nia do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go.

			6.5. Spo­so­by wli­cza­nia pra­cy na­uczy­cie­la w szko­łach poza Pol­ską do sta­żu pra­cy

			Sko­ro pol­ski sys­tem oświa­ty ma za­pew­nić „23. wspo­ma­ga­nie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go i w ję­zy­ku pol­skim wśród Po­lo­nii i Po­la­ków za­miesz­ka­łych za gra­ni­cą oraz dzie­ci pra­cow­ni­ków mi­gru­ją­cych”145, a mi­ni­ster wła­ści­wy do spraw oświa­ty i wy­cho­wa­nia za­kła­da i pro­wa­dzi:

			–	szkol­ne punk­ty kon­sul­ta­cyj­ne przy przed­sta­wi­ciel­stwach dy­plo­ma­tycz­nych, urzę­dach kon­su­lar­nych i przed­sta­wi­ciel­stwach woj­sko­wych Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, któ­re umoż­li­wia­ją uczniom uczęsz­cza­ją­cym do szkół funk­cjo­nu­ją­cych w sys­te­mach oświa­ty in­nych państw uzu­peł­nia­nie wy­kształ­ce­nia w za­kre­sie szko­ły pod­sta­wo­wej i li­ceum ogól­no­kształ­cą­ce­go, zgod­nie z ra­ma­mi pro­gra­mo­wy­mi kształ­ce­nia uzu­peł­nia­ją­ce­go i pla­na­mi na­ucza­nia dla szkol­nych punk­tów kon­sul­ta­cyj­nych,

			–	pu­blicz­ne pla­ców­ki do­sko­na­le­nia na­uczy­cie­li o za­się­gu ogól­no­kra­jo­wym.

			Może też za­kła­dać i pro­wa­dzić:

			–	pu­blicz­ne szko­ły i pla­ców­ki o cha­rak­te­rze eks­pe­ry­men­tal­nym,

			–	pu­blicz­ne pla­ców­ki kształ­ce­nia usta­wicz­ne­go o za­się­gu ogól­no­kra­jo­wym,

			–	szko­ły i ze­spo­ły szkół w Pol­sce oraz przy przed­sta­wi­ciel­stwach dy­plo­ma­tycz­nych, urzę­dach kon­su­lar­nych i przed­sta­wi­ciel­stwach woj­sko­wych Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, któ­re: (i) pro­wa­dzą kształ­ce­nie dzie­ci oby­wa­te­li pol­skich cza­so­wo prze­by­wa­ją­cych za gra­ni­cą zgod­nie z pod­sta­wą pro­gra­mo­wą kształ­ce­nia ogól­ne­go, okre­ślo­ną w prze­pi­sach wy­da­nych na pod­sta­wie art. 47 ust. 1 pkt 1 lub (ii) umoż­li­wia­ją uczniom uczęsz­cza­ją­cym do szkół funk­cjo­nu­ją­cych w sys­te­mach oświa­ty in­nych państw uzu­peł­nia­nie wy­kształ­ce­nia w za­kre­sie szko­ły pod­sta­wo­wej i li­ceum ogól­no­kształ­cą­ce­go, zgod­nie z ra­ma­mi pro­gra­mo­wy­mi kształ­ce­nia uzu­peł­nia­ją­ce­go i pla­na­mi na­ucza­nia dla szkol­nych punk­tów kon­sul­ta­cyj­nych, to na­uczy­cie­le pra­cu­ją­cy w szko­łach poza Pol­ską i re­ali­zu­ją­cy wska­za­ne za­da­nia po­win­ni ko­rzy­stać z ta­kich sa­mych praw i przy­wi­le­jów146, któ­re mają na­uczy­cie­le pra­cu­ją­cy w kra­ju, a czas pra­cy na­uczy­cie­li w szko­łach poza Pol­ską po­wi­nien być wli­cza­ny do sta­żu pra­cy na za­sa­dach obo­wią­zu­ją­cych na­uczy­cie­li w szko­łach na te­re­nie Pol­ski147.

			7. Ocze­ki­wa­ne re­zul­ta­ty (w od­nie­sie­niu do na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako dru­gie­go, odzie­dzi­czo­ne­go, ob­ce­go oraz za­wo­du glot­to­dy­dak­ty­ka po­lo­ni­stycz­ne­go)

			–	Wpro­wa­dze­nie do kla­sy­fi­ka­cji za­wo­dów i spe­cjal­no­ści za­wo­du glot­to­dy­dak­ty­ka po­lo­ni­stycz­ne­go148.

			–	Wpro­wa­dze­nie za­wo­du glot­to­dy­dak­ty­ka po­lo­ni­sty (na­uczy­cie­la ję­zy­ka pol­skie­go jako nie­ro­dzi­me­go) na li­stę spe­cja­li­za­cji pe­da­go­gicz­nych, aby umoż­li­wić dy­rek­to­rom szkół za­trud­nia­nie fa­chow­ców, gdyż tak jak fi­zy­ki nie po­wi­nien uczyć nie­przy­go­to­wa­ny do ta­kich dzia­łań na­uczy­ciel bio­lo­gii, tak ucze­nia pol­skie­go jako ję­zy­ka „nie­swo­je­go” nie po­win­no się po­wie­rzać neo­fi­lo­lo­gom czy nie­przy­go­to­wa­nym po­lo­ni­stom w sy­tu­acji, gdy na ryn­ku pra­cy są już wy­kształ­ce­ni glot­to­dy­dak­ty­cy.

			–	Stwo­rze­nie na po­trze­by mia­sta (mniej­szych miej­sco­wo­ści) sie­ci glot­to­dy­dak­ty­ków po­lo­ni­stów, któ­rzy mo­gli­by słu­żyć po­mo­cą mniej­szym szko­łom, szko­łom z mniej­szą licz­bą dzie­ci z pro­ble­ma­mi mi­gra­cyj­ny­mi (więk­szej licz­bie ta­kich szkół).

			–	Za­chę­ca­nie na­uczy­cie­li (przede wszyst­kim po­lo­ni­stów i na­uczy­cie­li ję­zy­ków ob­cych) do po­dej­mo­wa­nia po­dy­plo­mo­wych stu­diów/stu­diów na­uczy­ciel­skich z dru­gie­go przed­mio­tu (mo­duł 4.) z za­kre­su na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go w ra­mach ko­niecz­ne­go pod­no­sze­nia kwa­li­fi­ka­cji za­wo­do­wych.

			–	Ska­ta­lo­go­wa­nie i ewa­lu­acja ist­nie­ją­cych stu­diów glot­to­dy­dak­tycz­nych (po­dy­plo­mo­wych) – zgod­nie z ja­ko­ścią kształ­ce­nia i wy­mo­ga­mi tego trud­ne­go za­wo­du.

			–	Wpro­wa­dze­nie efek­tów kształ­ce­nia z za­kre­su glot­to­dy­dak­ty­ki i edu­ka­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej do stan­dar­dów kształ­ce­nia wszyst­kich na­uczy­cie­li (wszyst­kich spe­cjal­no­ści i eta­pów edu­ka­cji), by przy­go­to­wać ich do kształ­ce­nia uczniów mi­gru­ją­cych.

			–	Pod­nie­sie­nie po­zio­mu przy­go­to­wa­nia me­ry­to­rycz­ne­go i me­to­dycz­ne­go na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych poza gra­ni­ca­mi kra­ju, a tym sa­mym pro­mo­wa­nie ję­zy­ka pol­skie­go.

			–	Nada­nie wła­ści­we­go sta­tu­su wszyst­kim na­uczy­cie­lom uczą­cym poza gra­ni­ca­mi kra­ju na po­zio­mie od­po­wia­da­ją­cym po­trze­bom oraz umoż­li­wie­nie im awan­su za­wo­do­we­go.

			–	Zrów­na­nie pra­wa do­stę­pu do sta­łe­go do­sko­na­le­nia za­wo­do­we­go i pod­no­sze­nia kwa­li­fi­ka­cji we­dług jed­no­li­tych za­sad (z na­uczy­cie­la­mi pra­cu­ją­cy­mi w kra­ju).

			–	Zrów­na­nie w do­stę­pie do przy­wi­le­jów za­wo­do­wych wszyst­kich na­uczy­cie­li uczą­cych poza gra­ni­ca­mi kra­ju.

			–	Umoż­li­wie­nie sta­łe­go roz­wo­ju oso­bi­ste­go i do­sko­na­le­nia za­wo­do­we­go – w za­kre­sie kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wych i na­uczy­ciel­skich oraz umoż­li­wie­nie fi­nan­so­wa­nia do­sko­na­le­nia za­wo­do­we­go na­uczy­cie­li po­lo­nij­nych.

			–	Wzmoc­nie­nie mo­ty­wa­cji na­uczy­cie­li uczą­cych poza Pol­ską do na­ucza­nia i do do­sko­na­le­nia za­wo­do­we­go, by ja­kość za­jęć w szko­łach sta­wa­ła się sa­mo­ist­ną pro­mo­cją ję­zy­ka pol­skie­go w świe­cie.
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					102 Okre­śla się wy­ma­ga­nia sta­wia­ne na­uczy­cie­lom kie­ro­wa­nym do pra­cy poza gra­ni­ca­mi kra­ju. Są one na­stę­pu­ją­ce:

					„§ 2. O skie­ro­wa­nie do pra­cy za gra­ni­cą mogą ubie­gać się na­uczy­cie­le po­sia­da­ją­cy: 1) kwa­li­fi­ka­cje wy­ma­ga­ne w Pol­sce do zaj­mo­wa­nia sta­no­wi­ska na­uczy­cie­la da­ne­go przed­mio­tu; 2) zna­jo­mość ję­zy­ka da­ne­go kra­ju lub jed­ne­go z na­stę­pu­ją­cych ję­zy­ków: ro­syj­skie­go, an­giel­skie­go, fran­cu­skie­go i nie­miec­kie­go, w przy­pad­ku gdy jest on po­wszech­nie sto­so­wa­ny w kra­ju, o skie­ro­wa­nie do któ­re­go na­uczy­ciel się ubie­ga; 3) co naj­mniej do­brą ostat­nią oce­nę pra­cy lub, w przy­pad­ku gdy nie po­sia­da­ją oce­ny pra­cy, ostat­nią po­zy­tyw­ną oce­nę do­rob­ku za­wo­do­we­go uzy­ska­ną w związ­ku z awan­sem za­wo­do­wym na­uczy­cie­li; 4) stan zdro­wia umoż­li­wia­ją­cy pod­ję­cie pra­cy w cha­rak­te­rze na­uczy­cie­la w okre­ślo­nym kra­ju”.

					„§ 3.3. Na­uczy­cie­le za­kwa­li­fi­ko­wa­ni do pra­cy za gra­ni­cą od­by­wa­ją kur­sy przy­go­to­wu­ją­ce do pod­ję­cia pra­cy wśród Po­lo­nii i Po­la­ków za­miesz­ka­łych za gra­ni­cą, or­ga­ni­zo­wa­ne przez urząd za­pew­nia­ją­cy ob­słu­gę mi­ni­stra wła­ści­we­go do spraw oświa­ty i wy­cho­wa­nia lub przez pu­blicz­ną pla­ców­kę do­sko­na­le­nia na­uczy­cie­li o za­się­gu ogól­no­kra­jo­wym” (Dz.U. 2015, poz. 1022).

				

				
					103 Re­ali­za­cja każ­de­go z mo­du­łów, za­rów­no na stu­diach, jak i stu­diach po­dy­plo­mo­wych, pro­wa­dzi do uzy­ska­nia ta­kich sa­mych efek­tów kształ­ce­nia. Re­ali­za­cja mo­du­łu 2. i 3. po­win­na trwać łącz­nie nie mniej niż 3 se­me­stry. Mo­duł 3. jest re­ali­zo­wa­ny po mo­du­le 2. 

				

				
					104 Ce­lem prak­ty­ki jest gro­ma­dze­nie do­świad­czeń zwią­za­nych z pra­cą opie­kuń­czo-wy­cho­waw­czą z ucznia­mi, za­rzą­dza­niem gru­pą, dia­gno­zo­wa­niem in­dy­wi­du­al­nych po­trzeb ucznia i kon­fron­to­wa­nie na­by­wa­nej wie­dzy psy­cho­lo­gicz­no-pe­da­go­gicz­nej z rze­czy­wi­sto­ścią pe­da­go­gicz­ną w dzia­ła­niu prak­tycz­nym. 

				

				
					105 Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go z dnia 17 stycz­nia 2012 roku w spra­wie stan­dar­dów kształ­ce­nia przy­go­to­wu­ją­ce­go do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du na­uczy­cie­la (Dz.U. poz. 131).

				

				
					106 Zmia­ny wy­ma­gań kwa­li­fi­ka­cyj­nych nie będą do­ty­czy­ły na­uczy­cie­li za­trud­nio­nych w dniu wej­ścia w ży­cie roz­po­rzą­dze­nia na pod­sta­wie mia­no­wa­nia, któ­rzy speł­nia­li wy­ma­ga­nia kwa­li­fi­ka­cyj­ne na pod­sta­wie do­tych­cza­so­wych prze­pi­sów.

				

				
					107 In­for­ma­cja na stro­nie MEN, https://re­for­ma­edu­ka­cji.men.gov.pl/o-re­for­mie/na­uczy­ciel-i-dy­rek­tor/zmia­ny-w-prze­pi­sach-do­ty­cza­cych-kwa­li­fi­ka­cji-na­uczy­cie­li.html [do­stęp: 20.04.2017]. 

				

				
					108 „Kwa­li­fi­ka­cje za­wo­do­we obej­mu­ją umie­jęt­no­ści, wia­do­mo­ści i ce­chy psy­cho­fi­zycz­ne nie­zbęd­ne do wy­ko­ny­wa­nia da­ne­go za­wo­du. Kwa­li­fi­ka­cje za­wo­do­we są za­wsze po­twier­dza­ne okre­ślo­nym cer­ty­fi­ka­tem. Moż­na przy­jąć […], że kwa­li­fi­ka­cje za­wo­do­we obej­mu­ją wy­kształ­ce­nie, wie­dzę za­wo­do­wą, umie­jęt­no­ści za­wo­do­we i ce­chy psy­cho­fi­zycz­ne. […] Wy­od­ręb­nia się czte­ry ro­dza­je kwa­li­fi­ka­cji za­wo­do­wych: 1. kwa­li­fi­ka­cje po­nadza­wo­do­we, któ­re sta­no­wią pod­sta­wo­we wy­ma­ga­nia po­trzeb­ne w każ­dej pra­cy, za­rów­no za­wo­do­wej, jak i w pra­cach po­za­za­wo­do­wych (np. spo­łecz­nych) i wy­ra­ża­ją się w po­zy­tyw­nych na­sta­wie­niach i po­zy­tyw­nym sta­nie fi­zycz­nym oraz są wy­ra­zem ukształ­to­wa­nia pod­sta­wo­wych umie­jęt­no­ści dzia­ła­nia prak­tycz­ne­go i umy­sło­we­go; kwa­li­fi­ka­cje te nie są ukie­run­ko­wa­ne i nie upraw­nia­ją do wy­ko­ny­wa­nia żad­ne­go kon­kret­ne­go za­wo­du; 2. kwa­li­fi­ka­cje ogól­no­za­wo­do­we – cha­rak­te­ry­stycz­ne dla pew­ne­go ob­sza­ru za­wo­do­we­go, na któ­re skła­da się zwy­kle gru­pa za­wo­dów; 3. kwa­li­fi­ka­cje pod­sta­wo­we dla za­wo­du – przy­po­rząd­ko­wa­ne do kon­kret­ne­go za­wo­du i za­wie­ra­ją­ce głów­ne umie­jęt­no­ści po­trzeb­ne do efek­tyw­ne­go wy­ko­ny­wa­nia za­dań; 4. kwa­li­fi­ka­cje spe­cja­li­stycz­ne – sta­no­wią­ce o umie­jęt­no­ściach do­dat­ko­wych, spe­cy­ficz­nych dla da­ne­go za­wo­du, któ­re na­le­ży utoż­sa­miać ze spe­cja­li­za­cja­mi za­wo­do­wy­mi lub spe­cjal­ny­mi za­kre­sa­mi pra­cy. Od­no­sząc to do gru­py za­wo­do­wej na­uczy­cie­li, na­le­ży przy­jąć, iż kwa­li­fi­ka­cje po­nadza­wo­do­we będą rów­no­znacz­ne z pa­sją, po­czu­ciem po­słan­nic­twa i po­zy­tyw­nym na­sta­wie­niem do za­wo­du. To­wa­rzy­szyć im bę­dzie umie­jęt­ność wy­ko­rzy­sta­nia ca­łe­go do­świad­cze­nia oso­bo­we­go, a nie tyl­ko kwa­li­fi­ka­cji in­stru­men­tal­nych (kwa­li­fi­ka­cje ogól­no­za­wo­do­we). Pod­ło­żem kwa­li­fi­ka­cji pod­sta­wo­wych bę­dzie wie­dza me­ry­to­rycz­na o pro­ce­sie kształ­ce­nia, zaś kwa­li­fi­ka­cji spe­cja­li­stycz­nych – zna­jo­mość spe­cy­ficz­ne­go cha­rak­te­ru pra­cy na­uczy­cie­la, tj. świa­do­mość, iż na­uczy­ciel dzia­ła w sy­tu­acjach nie­po­wta­rzal­nych, za­wsze otwar­tych i nie­sche­ma­tycz­nych, oraz iż jego pra­ca ma cha­rak­ter ko­mu­ni­ka­cyj­ny” (M. Ol­czak, 2009). 

				

				
					109 Stu­dia po­dy­plo­mo­we mogą m.in.: przy­go­to­wy­wać do na­ucza­nia ko­lej­ne­go przed­mio­tu (pro­wa­dze­nia za­jęć) – mo­duł 4; przy­go­to­wy­wać w za­kre­sie psy­cho­lo­gicz­no-pe­da­go­gicz­nym i dy­dak­tycz­nym ab­sol­wen­tów stu­diów li­cen­cjac­kich lub ma­gi­ster­skich, któ­rzy zdo­by­li już przy­go­to­wa­nie me­ry­to­rycz­ne, ale nie uzy­ska­li przy­go­to­wa­nia psy­cho­lo­gicz­no-pe­da­go­gicz­ne­go i dy­dak­tycz­ne­go – mo­duł 2 i 3. 

				

				
					110 Dość po­wszech­nie w szko­łach, w któ­rych ma się po­ja­wić gru­pa dzie­ci mi­gran­tów, przy­go­to­wu­je się na tę sy­tu­ację dzie­ci pol­skie: na­uczy­cie­le wy­ko­nu­ją pra­cę wy­cho­waw­czą, od­wo­łu­ją­cą się „do uczuć” pol­skich dzie­ci, czy­li pro­wa­dzą przede wszyst­kim roz­mo­wy z dzieć­mi o in­nej kul­tu­rze (czę­sto nie­do­pre­cy­zo­wa­nej w cha­rak­te­rze), o do­świad­cze­niu woj­ny.

				

				
					111 Stan­dar­dy kształ­ce­nia obo­wią­zu­ją na stu­diach przy­go­to­wu­ją­cych do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du na­uczy­cie­la oraz za­wo­dów, dla któ­rych wy­ma­ga­nia do­ty­czą­ce pro­ce­su kształ­ce­nia i jego efek­tów są okre­ślo­ne w prze­pi­sach pra­wa Unii Eu­ro­pej­skiej. 

				

				
					112 „Kom­pe­ten­cje za­wo­do­we to zdol­ność wy­ko­ny­wa­nia czyn­no­ści w za­wo­dzie do­brze lub sku­tecz­nie, zgod­nie ze stan­dar­da­mi wy­ma­ga­ny­mi na sta­no­wi­sku pra­cy, wspie­ra­na okre­ślo­ny­mi za­kre­sa­mi umie­jęt­no­ści, wia­do­mo­ści i ce­cha­mi psy­cho­fi­zycz­ny­mi, ja­kie po­wi­nien [mieć] pra­cow­nik” (Bu­do­wa stan­dar­dów kwa­li­fi­ka­cji za­wo­do­wych w Pol­sce, S.M. Kwiat­kow­ski, Z. Sep­kow­ska, red., 2000: 13). Za T. Olek­sy­nem (1999, 61–62) moż­na też po­wie­dzieć, że kom­pe­ten­cje to czyn­ni­ki bez­po­śred­nio zwią­za­ne z oso­bą pra­cow­ni­ka, któ­re za­pew­nia­ją zdol­ność do sku­tecz­ne­go dzia­ła­nia. 

				

				
					113 Opra­co­wa­no na pod­sta­wie: W. Stry­kow­ski, 2005. 

				

				
					114 Zob. roz­po­rzą­dze­nie MNiSW z dnia 17 stycz­nia 2012 roku w spra­wie stan­dar­dów kształ­ce­nia przy­go­to­wu­ją­ce­go do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du na­uczy­cie­la.

				

				
					115 Zob. P. Gę­bal, 2013. 

				

				
					116 Duża licz­ba szkół so­bot­nich dzia­ła przy pa­ra­fiach (szko­ły pa­ra­fial­ne), nie­raz są to szko­ły z dłu­gi­mi tra­dy­cja­mi. Funk­cję na­uczy­cie­li peł­nią wte­dy naj­czę­ściej du­chow­ni i za­kon­ni­cy/za­kon­ni­ce, a ad­re­sa­tem dzia­łań dla ure­gu­lo­wa­nia sy­tu­acji na­uczy­cie­li jest Epi­sko­pat Pol­ski.

				

				
					117 Na pod­sta­wie art. 22 usta­wy o sys­te­mie oświa­ty z dnia 31 paź­dzier­ni­ka 2016 roku.

				

				
					118 W jed­nost­kach or­ga­ni­za­cyj­nych Szkol­nych Punk­tów Kon­sul­ta­cyj­nych pra­cu­ją na­uczy­cie­le de­le­go­wa­ni z Pol­ski lub za­trud­nia­ni lo­kal­nie przez dy­rek­to­rów/kie­row­ni­ków szkół. Łącz­nie w 2016 roku za­trud­nio­nych było 669 na­uczy­cie­li, http://www.or­peg.pl/ima­ges/Uplo­ad/AGA/SP.Dzia­lal­no­sc_OR­PEG _2016.pdf [do­stęp: 26.03.2017].

				

				
					119 Por. roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej z dnia 24 wrze­śnia 2009 roku w spra­wie za­kre­su i wa­run­ków przy­zna­wa­nia świad­czeń przy­słu­gu­ją­cych na­uczy­cie­lom pol­skim skie­ro­wa­nym lub de­le­go­wa­nym do pra­cy za gra­ni­cą.

				

				
					120 Por. § 2 za­rzą­dze­nia nr 10 MEN z dnia 19 kwiet­nia 2011 roku.

				

				
					121 Art. 12 Kon­wen­cji o sta­tu­sie szkół eu­ro­pej­skich (Dz.U. 2005, nr 3, poz. 10) i art. 91b pkt 4 usta­wy Kar­ta Na­uczy­cie­la (Dz.U. 2006, nr 97, poz. 674).

				

				
					122 Por. Spra­woz­da­nie z wy­ko­ny­wa­nia pla­nu dzia­łal­no­ści OR­PEG za 2016 rok, http://www.or­peg.pl/ima­ges/Uplo­ad/AGA/SP.Dzia­lal­no­sc_OR­PEG_2016.pdf [do­stęp: 26.03.2017].

				

				
					123 Art. 26 ust. 1 Po­wszech­nej De­kla­ra­cji Praw Czło­wie­ka.

				

				
					124 Mówi o tym art. 14 Kon­wen­cji ra­mo­wej Rady Eu­ro­py o ochro­nie mniej­szo­ści na­ro­do­wych z dnia 1 lu­te­go 1995 roku (Dz.U. 2002, nr 22, poz. 209).

				

				
					125 Wśród nich są: umo­wa mię­dzy Rzą­dem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Rzą­dem Re­pu­bli­ki Cze­skiej o współ­pra­cy w dzie­dzi­nie kul­tu­ry, szkol­nic­twa i na­uki z 2003 roku, umo­wa mię­dzy Rzą­dem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Rzą­dem Re­pu­bli­ki Bia­ło­ru­si o współ­pra­cy w dzie­dzi­nie kul­tu­ry, na­uki i oświa­ty z 2006 roku, po­ro­zu­mie­nie mię­dzy Mi­ni­ster­stwem Edu­ka­cji Na­ro­do­wej Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Mi­ni­ster­stwem Kul­tu­ry i Oświa­ty Re­pu­bli­ki Li­tew­skiej w dzie­dzi­nie oświa­ty i szkol­nic­twa wyż­sze­go z 1992 roku czy umo­wa mię­dzy Rzą­dem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Rzą­dem Re­pu­bli­ki Fe­de­ral­nej Nie­miec o współ­pra­cy kul­tu­ral­nej, spo­rzą­dzo­na w Bonn dnia 14 lip­ca 1997 roku.

				

				
					126 In­for­ma­cje na te­mat sys­te­mów edu­ka­cji w Eu­ro­pie, por.: Mię­dzy­na­ro­do­wa Stan­dar­do­wa Kla­sy­fi­ka­cja

					Wy­kształ­ce­nia (ISCED 2011), http://www.eu­ry­di­ce.org.pl/sys­te­my­_e­du­ka­cji­_w_Eu­ro­pie [do­stęp: 26.03.2017].

				

				
					127 Uchwa­ła RM nr 145/91 z dnia 5 li­sto­pa­da 1991 roku.

				

				
					128 W dniu 23 wrze­śnia 2016 roku pre­zy­dium Se­na­tu RP wy­da­ło uchwa­łę nr 9 w spra­wie okre­śla­nia kie­run­ków dzia­łań na rzecz Po­lo­nii i Po­la­ków za gra­ni­cą w la­tach 2017–2019, w któ­rej za­kła­da się wspie­ra­nie funk­cjo­no­wa­nia pla­có­wek edu­ka­cyj­nych i po­moc na­uczy­cie­lom po­lo­nij­nym.

				

				
					129 Por. Ko­mi­sja Eu­ro­pej­ska/EACEA/Eu­ry­di­ce, 2013. Key Data on Te­achers and Scho­ol Le­aders in Eu­ro­pe (Klu­czo­we dane do­ty­czą­ce na­uczy­cie­li i dy­rek­to­rów szkół w Eu­ro­pie). Ra­port Eu­ry­di­ce, Urząd Pu­bli­ka­cji Unii Eu­ro­pej­skiej, Luk­sem­burg.

				

				
					130 ISCED 1 – Mię­dzy­na­ro­do­wa Stan­dar­do­wa Kla­sy­fi­ka­cja Wy­kształ­ce­nia.

				

				
					131 Ko­mi­sja Eu­ro­pej­ska/EACEA/Eu­ry­di­ce, 2012. Key Data on Te­aching Lan­gu­ages at Scho­ol in Eu­ro­pe, 2012 Edi­tion (Klu­czo­we dane do­ty­czą­ce na­ucza­nia ję­zy­ków ob­cych w szko­łach w Eu­ro­pie) Ra­port Eu­ry­di­ce. Urząd Pu­bli­ka­cji Unii Eu­ro­pej­skiej, Luk­sem­burg.

				

				
					132 Na­uczy­ciel w pol­skim sys­te­mie oświa­ty przez ko­lej­ne lata pra­cy zdo­by­wa ko­lej­ne stop­nie awan­su za­wo­do­we­go. Stop­nie awan­su za­wo­do­we­go są czte­ry:

					1) na­uczy­ciel sta­ży­sta,

					2) na­uczy­ciel kon­trak­to­wy,

					3) na­uczy­ciel mia­no­wa­ny,

					4) na­uczy­ciel dy­plo­mo­wa­ny.

					Zgod­nie z Kar­tą Na­uczy­cie­la, na­uczy­cie­le sta­ży­ści i na­uczy­cie­le kon­trak­to­wi są za­trud­nia­ni na pod­sta­wie umo­wy o pra­cę (pierw­si na czas okre­ślo­ny, dru­dzy – nie­okre­ślo­ny), na­uczy­cie­li mia­no­wa­nych i dy­plo­mo­wa­nych na­to­miast za­trud­nia się na pod­sta­wie mia­no­wa­nia. Na­uczy­cie­le dy­plo­mo­wa­ni z wy­bit­ny­mi osią­gnię­cia­mi mogą rów­nież otrzy­mać ty­tuł ho­no­ro­we­go pro­fe­so­ra oświa­ty.

				

				
					133 Obec­nie staż pra­cy za gra­ni­cą jest wli­cza­ny do sta­żu pra­cy i do okre­sów skład­ko­wych w ubez­pie­cze­niach spo­łecz­nych pod wa­run­kiem, że na­uczy­ciel z otrzy­my­wa­ne­go z Ośrod­ka Roz­wo­ju Pol­skiej Edu­ka­cji za Gra­ni­cą ry­czał­tu po­kry­wa m.in. koszt skła­dek ZUS oraz skład­ki na Fun­dusz Pra­cy.

				

				
					134 Pen­sum na­uczy­cie­la w kra­ju wy­no­si 18 go­dzin. Za pen­sum uzna­je się licz­bę go­dzin za­jęć dy­dak­tycz­nych, wy­cho­waw­czych i opie­kuń­czych pro­wa­dzo­nych bez­po­śred­nio z ucznia­mi lub wy­cho­wan­ka­mi albo na ich rzecz. Osiem­na­sto­go­dzin­ne pen­sum moż­na zwięk­szyć; po pod­wyż­sze­niu może wy­no­sić od 19 go­dzin do 27 go­dzin (to nie są go­dzi­ny po­nadwy­mia­ro­we), wów­czas na­uczy­ciel otrzy­mu­je wyż­sze wy­na­gro­dze­nie. Na­uczy­ciel re­ali­zu­ją­cy zwięk­szo­ny ty­go­dnio­wy wy­miar za­jęć nie może mieć jed­nak przy­dzie­la­nych go­dzin po­nadwy­mia­ro­wych. Za­kaz ten nie obej­mu­je na­to­miast go­dzin do­raź­nych za­stępstw. Na­uczy­ciel, któ­ry ma zwięk­szo­ne pen­sum, nie ma pra­wa do do­dat­ko­we­go urlo­pu. Ty­go­dnio­wy czas pra­cy na­uczy­cie­la za­trud­nio­ne­go w peł­nym wy­mia­rze za­jęć nie może prze­kra­czać 40 go­dzin. Nie ozna­cza to jed­nak, że na­uczy­ciel ma obo­wią­zek prze­by­wać w miej­scu pra­cy 40 go­dzin w ty­go­dniu. Do cza­su pra­cy na­uczy­cie­la wli­cza się bo­wiem nie tyl­ko czas sa­mych za­jęć dy­dak­tycz­nych, wy­cho­waw­czych i opie­kuń­czych, ale tak­że czas prze­zna­czo­ny na wy­ko­ny­wa­nie in­nych czyn­no­ści, np. zwią­za­nych z przy­go­to­wa­niem się do za­jęć. 

				

				
					135 Za­kres au­to­no­mii i od­po­wie­dzial­no­ści na­uczy­cie­li w Eu­ro­pie (Le­vels of Au­to­no­my and Re­spon­si­bi­li­ties of Te­achers in Eu­ro­pe), E. Ko­la­now­ska, przeł., Eu­ry­di­ce. Sieć in­for­ma­cji o edu­ka­cji w Eu­ro­pie, Dy­rek­cja Ge­ne­ral­na ds. Edu­ka­cji i Kul­tu­ry, War­sza­wa 2009. 

				

				
					136 Efek­ty ucze­nia się wy­ni­ka­ją­ce z do­świad­cze­nia za­wo­do­we­go na­zy­wa­ne w Pol­skiej Ra­mie Kwa­li­fi­ka­cji (KRK) wa­li­da­cją. 

				

				
					137 Kwa­li­fi­ka­cje za­wo­do­we, zob. przyp. 7.

				

				
					138 Por. wy­tycz­ne UNE­SCO do­ty­czą­ce edu­ka­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej (UNE­SCO 2007, Gu­ide­li­nes on In­ter­cul­tu­ral Edu­ca­tion, http://www.afs.org/blog/icl/?p=1919). Do­ku­ment ten opi­su­je naj­waż­niej­sze za­gad­nie­nia oraz wy­zwa­nia sta­wia­ne edu­ka­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej, okre­śla jej mię­dzy­na­ro­do­we ramy praw­ne oraz pre­zen­tu­je trzy prze­wod­nie za­sa­dy mię­dzy­kul­tu­ro­we­go uję­cia edu­ka­cji.

				

				
					139 W myśl sta­no­wi­ska eu­ro­pej­skich mi­ni­strów edu­ka­cji, w kształ­ce­niu i do­sko­na­le­niu kom­pe­ten­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej na­uczy­cie­li de­cy­du­ją­ce są na­stę­pu­ją­ce czyn­ni­ki: „pro­gra­my do­ty­czą­ce róż­no­rod­no­ści i wraż­li­wo­ści spo­łecz­nej, do­stęp­ne dla na­uczy­cie­li, ad­mi­ni­stra­to­rów, ka­dry po­moc­ni­czej, dy­rek­to­rów szkół oraz po­zo­sta­łych pra­cow­ni­ków oświa­to­wych; szko­le­nie na­uczy­cie­li w za­kre­sie tech­nik za­po­bie­ga­nia za­cho­wa­niom aspo­łecz­nym i re­ago­wa­nia na nie; szkol­ne pla­ny do­sko­na­le­nia za­wo­do­we­go na­uczy­cie­li, prze­wi­du­ją­ce szko­le­nia z za­kre­su róż­no­rod­no­ści i wraż­li­wo­ści kul­tu­ro­wej, kła­dą­ce na­cisk na ja­kość szko­leń; roz­wi­ja­nie kom­pe­ten­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wych w pro­ce­sie kształ­ce­nia i do­sko­na­le­nia na­uczy­cie­li, ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem wraż­li­wo­ści mię­dzy­kul­tu­ro­wej, umie­jęt­no­ści ko­mu­ni­ka­cyj­nych, świa­do­mo­ści kul­tu­ro­wej, umie­jęt­no­ści za­pew­nie­nia uczniom de­mo­kra­tycz­ne­go i bez­stron­ne­go śro­do­wi­ska edu­ka­cyj­ne­go; szko­le­nie na­uczy­cie­li w opra­co­wy­wa­niu ma­te­ria­łów edu­ka­cyj­nych na po­trze­by edu­ka­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej – pro­po­no­wa­nie im me­tod i do­star­cza­nie za­so­bów słu­żą­cych do roz­wi­ja­nia u uczniów umie­jęt­no­ści dys­ku­to­wa­nia, kry­tycz­ne­go my­śle­nia, pra­cy ze­spo­ło­wej, za­rzą­dza­nia kon­flik­tem, ana­li­zo­wa­nia zja­wisk z róż­nych per­spek­tyw, zwłasz­cza w spra­wach bu­dzą­cych kon­tro­wer­sje; za­chę­ca­nie na­uczy­cie­li do two­rze­nia bez­piecz­ne­go śro­do­wi­ska edu­ka­cyj­ne­go oraz do re­ago­wa­nia w trud­nych sy­tu­acjach, ja­kie mogą za­ist­nieć w prze­strze­ni nie­for­mal­nej: po­gró­żek słow­nych, za­stra­sza­nia na tle sek­su­al­nym, drę­cze­nia, do­ku­cza­nia czy na­wet prze­mo­cy fi­zycz­nej; w ra­mach sys­te­mu za­pew­nia­nia ja­ko­ści pro­mo­wa­nie na­uczy­cie­li re­flek­syj­nych i go­to­wych do usta­wicz­ne­go roz­wo­ju za­wo­do­we­go, a w ra­mach sys­te­mu kom­plek­so­we­go wspo­ma­ga­nia szkół – za­gwa­ran­to­wa­nie szko­leń do­sto­so­wa­nych do kon­tek­stu lo­kal­ne­go, np. spe­cy­fi­ki kul­tu­ro­wej, roz­wo­ju spo­łecz­no­ści lub kon­kret­nych po­trzeb szko­le­nio­wych; po­strze­ga­nie roli na­uczy­cie­la w kla­sie wie­lo­kul­tu­ro­wej jako na­uczy­cie­la praw czło­wie­ka i war­to­ści de­mo­kra­tycz­nych, któ­ry nie tyl­ko prze­ka­zu­je wie­dzę, ale po­dej­mu­je się me­dia­cji, do­radz­twa, za­rzą­dza­nia, part­ner­stwa, men­to­rin­gu, co­achin­gu, fa­cy­li­to­wa­nia oraz ak­tyw­ne­go pro­mo­wa­nia war­to­ści i po­żą­da­nych po­staw; przy­go­to­wa­nie na­uczy­cie­li do pro­mo­wa­nia i oce­nia­nia re­zul­ta­tów mięk­kich edu­ka­cji oby­wa­tel­skiej i mię­dzy­kul­tu­ro­wej oraz do do­ce­nia­nia war­to­ści edu­ka­cji nie­for­mal­nej i po­za­for­mal­nej; za­pew­nie­nie na­uczy­cie­lom do­stę­pu do szko­leń przy­go­to­wu­ją­cych do ba­da­nia po­trzeb uczniów w za­kre­sie roz­wo­ju kom­pe­ten­cji spo­łecz­nych i mię­dzy­kul­tu­ro­wych; szko­le­nie na­uczy­cie­li w za­kre­sie wy­ko­rzy­sta­nia tech­nik in­for­ma­cyj­no-ko­mu­ni­ka­cyj­nych w celu zwięk­sze­nia udzia­łu uczniów w pro­ce­sach po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji w szko­le, ze­spo­ło­we­go ucze­nia się i re­ali­za­cji wspól­nych dzia­łań” (In­ter­cul­tu­ral edu­ca­tion: ma­na­ging di­ver­si­ty, streng­the­ning de­mo­cra­cy, Rada Eu­ro­py, Sta­ła Kon­fe­ren­cja Eu­ro­pej­skich Mi­ni­strów Edu­ka­cji, Ate­ny, 10–12 li­sto­pa­da 2003 r., za: G. Neu­ner, 2014: 38).

				

				
					140 Poza stu­dia­mi w Pol­sce na­le­ża­ło­by ho­no­ro­wać tak­że upraw­nie­nia na­uczy­ciel­skie zdo­by­te na stu­diach w in­nych kra­jach. 

				

				
					141 Kar­ta Na­uczy­cie­la, roz­dział 5.

				

				
					142 W tym wy­pad­ku za pra­cę za gra­ni­cą (pro­cent wy­na­gro­dze­nia za­sad­ni­cze­go, zgod­ne­go ze stop­niem awan­su za­wo­do­we­go).

				

				
					143 Otrzy­my­wa­ne­go raz w roku do­dat­ku na za­kup li­te­ra­tu­ry fa­cho­wej, po­mo­cy dy­dak­tycz­nych itp.

				

				
					144 Śred­nie wy­na­gro­dze­nie na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych w szko­łach w Pol­sce sta­no­wi dla: a) na­uczy­cie­la sta­ży­sty – 100%; b) na­uczy­cie­la kon­trak­to­we­go – 111%; c) na­uczy­cie­la mia­no­wa­ne­go – 144%; d) na­uczy­cie­la dy­plo­mo­wa­ne­go – 184% – kwo­ty ba­zo­wej, okre­śla­nej co­rocz­nie w usta­wie bu­dże­to­wej. 

				

				
					145 Usta­wa z dnia 14 grud­nia 2016 roku – Pra­wo oświa­to­we. 

				

				
					146 Re­sort prze­ka­zał do kon­sul­ta­cji spo­łecz­nych pro­jekt roz­po­rzą­dze­nia w spra­wie wa­run­ków i spo­so­bu wspo­ma­ga­nia na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go, hi­sto­rii, geo­gra­fii, kul­tu­ry pol­skiej i in­nych przed­mio­tów na­ucza­nych w ję­zy­ku pol­skim wśród Po­lo­nii i Po­la­ków za­miesz­ka­łych za gra­ni­cą oraz dzie­ci pra­cow­ni­ków mi­gru­ją­cych. Nie wpro­wa­dza więk­szych zmian wo­bec obec­nie obo­wią­zu­ją­cych prze­pi­sów – pre­cy­zu­je je­dy­nie, że na­uczy­ciel po­dej­mu­ją­cy pra­cę w szko­łach za gra­ni­cą nie może być no­to­wa­ny w Kra­jo­wym Re­je­strze Kar­nym ani Cen­tral­nym Re­je­strze Orze­czeń Dys­cy­pli­nar­nych. Nowe prze­pi­sy po­ło­żą więk­szy na­cisk na bez­po­śred­nią współ­pra­cę tych szkół i or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nych ze szko­ła­mi w Pol­sce [ze stro­ny MEN: https://men.gov.pl/].

				

				
					147 Na pod­sta­wie usta­wy Pra­wo oświa­to­we z dnia 14 grud­nia 2016 roku mi­ni­ster wła­ści­wy do spraw oświa­ty i wy­cho­wa­nia okre­śla w dro­dze roz­po­rzą­dze­nia:

					„2) wa­run­ki i spo­sób wspo­ma­ga­nia wśród Po­lo­nii i Po­la­ków za­miesz­ka­łych za gra­ni­cą oraz dzie­ci pra­cow­ni­ków mi­gru­ją­cych na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go, hi­sto­rii, geo­gra­fii, kul­tu­ry pol­skiej oraz in­nych przed­mio­tów na­ucza­nych w ję­zy­ku pol­skim w szko­łach funk­cjo­nu­ją­cych w sys­te­mach oświa­ty in­nych państw lub na­ucza­nych w in­nych for­mach przez or­ga­ni­za­cje spo­łecz­ne za­re­je­stro­wa­ne za gra­ni­cą, uwzględ­nia­jąc w szcze­gól­no­ści:

					kie­ro­wa­nie na­uczy­cie­li do pra­cy za gra­ni­cą […],

					3) za­kres i wa­run­ki przy­zna­wa­nia świad­czeń przy­słu­gu­ją­cych na­uczy­cie­lom pol­skim skie­ro­wa­nym lub de­le­go­wa­nym do pra­cy za gra­ni­cą w ce­lach, o któ­rych mowa w pkt. 1 i 2, uwzględ­nia­jąc w szcze­gól­no­ści czę­ścio­wy zwrot kosz­tów utrzy­ma­nia i za­kwa­te­ro­wa­nia oraz kosz­tów po­dró­ży, a tak­że wy­po­sa­że­nie na­uczy­cie­li w nie­zbęd­ne pod­ręcz­ni­ki, środ­ki dy­dak­tycz­ne i inne po­mo­ce nie­zbęd­ne w pro­ce­sie na­ucza­nia w miej­scu za­trud­nie­nia”.

				

				
					148 Kla­sy­fi­ka­cja za­wo­dów i spe­cjal­no­ści, opra­co­wa­na na pod­sta­wie Mię­dzy­na­ro­do­we­go Stan­dar­du Kla­sy­fi­ka­cji Za­wo­dów ISCO-08, to spis za­wo­dów zi­den­ty­fi­ko­wa­nych na ryn­ku pra­cy. Włą­cze­nie do kla­sy­fi­ka­cji za­wo­dów i spe­cjal­no­ści za­wo­du glot­to­dy­dak­ty­ka po­lo­ni­stycz­ne­go by­ło­by po­twier­dze­niem sta­nu fak­tycz­ne­go – tacy spe­cja­li­ści są już dzi­siaj kształ­ce­ni w pol­skich ośrod­kach aka­de­mic­kich (por. rozdz. V, pkt 2.3), funk­cjo­nu­ją na ryn­ku pra­cy; ro­śnie też za­po­trze­bo­wa­nie na na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako dru­gie­go/ob­ce­go/odzie­dzi­czo­ne­go.

				

			

		


		
			Roz­dział VI. Ure­gu­lo­wa­nie sy­tu­acji fi­nan­so­wej i praw­nej oświa­ty pol­sko­ję­zycz­nej za gra­ni­cą

			Stresz­cze­nie

			W tej czę­ści opra­co­wa­nia po­miesz­czo­no ogól­ną de­fi­ni­cję ter­mi­nu ję­zyk pol­ski jako obcy, któ­ry sta­no­wi pod­sta­wę wszel­kich pro­po­zy­cji i usta­leń do­ty­czą­cych za­rów­no na­ucza­nia, ucze­nia się, jak i pro­mo­cji pol­sz­czy­zny w sy­tu­acji, gdy nie jest ona trak­to­wa­na jako ję­zyk oj­czy­sty na­ucza­ny w Pol­sce.

			Wśród za­dań praw­nych za naj­waż­niej­sze uzna­no moż­li­wie pre­cy­zyj­ne okre­śle­nie za­kre­su kom­pe­ten­cji i od­po­wie­dzial­no­ści róż­nych or­ga­nów pań­stwa pol­skie­go zaj­mu­ją­cych się pro­wa­dze­niem po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej. Cho­dzi zwłasz­cza o edu­ka­cję i pro­mo­cję wraz z ochro­ną ję­zy­ka pol­skie­go i Po­la­ków miesz­ka­ją­cych poza Kra­jem, w szcze­gól­no­ści o uzna­wa­nie tych Po­la­ków za mniej­szo­ści na­ro­do­we i re­spek­to­wa­nie ich praw w zgo­dzie z po­sta­no­wie­nia­mi mię­dzy­na­ro­do­wy­mi. Rów­nie waż­na jest pro­mo­cja ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go oraz pro­wa­dze­nie róż­nych form edu­ka­cji re­ali­zo­wa­nych w kra­ju dla osób in­no­ję­zycz­nych prze­by­wa­ją­cych w Pol­sce.

			Za ko­niecz­ne i pil­ne uzna­no pod­ję­cie de­cy­zji po­li­tycz­nej co do po­zio­mu i za­sad fi­nan­so­wa­nia dzia­łań pro­mo­cyj­nych i edu­ka­cyj­nych, tu­dzież wy­bo­ru scen­tra­li­zo­wa­ne­go lub zde­cen­tra­li­zo­wa­ne­go mo­de­lu roz­dzia­łu środ­ków prze­zna­cza­nych przez pań­stwo na te cele. Wska­zu­je się na rów­nie pil­ną po­trze­bę spo­rzą­dze­nia moż­li­wie kom­plet­nej bazy da­nych za­wie­ra­ją­cej in­for­ma­cje o wszel­kich for­mach i ośrod­kach za­gra­nicz­nych, w któ­rych na­ucza się ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go.

			Na za­koń­cze­nie przed­sta­wia się roz­po­zna­nie moc­nych i sła­bych stron do­tych­cza­so­wych dzia­łań praw­nych i fi­nan­so­wych po­dej­mo­wa­nych w Pol­sce na rzecz pro­mo­cji i edu­ka­cji zwią­za­nej z ję­zy­kiem pol­skim jako ob­cym oraz for­mu­łu­je się apel o stwo­rze­nie sta­bil­nych za­sad praw­nych dla przy­szłych dzia­łań oraz usta­le­nie rów­nie sta­bil­ne­go spo­so­bu roz­dzie­la­nia środ­ków fi­nan­so­wych prze­zna­cza­nych na ten cel.

			Ure­gu­lo­wa­nia praw­ne

			Pod­sta­wy usta­la­nia stra­te­gii dla pro­wa­dze­nia pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go w świe­cie, a zwłasz­cza edu­ka­cji glot­to­dy­dak­tycz­nej w za­kre­sie ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, wy­ma­ga­ją ja­snych ure­gu­lo­wań ter­mi­no­lo­gicz­nych i praw­nych. Naj­pow­szech­niej uży­wa­nym w Pol­sce ter­mi­nem na okre­śle­nie dzia­łań edu­ka­cyj­nych w tym za­kre­sie jest ter­min ję­zyk pol­ski jako obcy. W ta­kim ro­zu­mie­niu to po­ję­cie jest uży­te w Usta­wie o ję­zy­ku pol­skim w roz­dzia­le po­świę­co­nym za­sa­dom po­twier­dza­nia jego zna­jo­mo­ści (czy­li cer­ty­fi­ka­cji). Uzna­jąc ten akt praw­ny za szcze­gól­nie waż­ny, pro­po­nu­je­my prze­ję­cie tego ter­mi­nu i po­ję­cia. Moż­na go zde­fi­nio­wać jako na­ucza­nie, ucze­nie się (i po­twier­dza­nie zna­jo­mo­ści) ję­zy­ka pol­skie­go uży­wa­ne­go w Pol­sce przez oso­by de­kla­ru­ją­ce na­ro­do­wość inną niż pol­ska i – co za tym idzie – uzna­ją­ce ję­zyk pol­ski za dru­gi (nie­oj­czy­sty) lub też przez oso­by de­kla­ru­ją­ce na­ro­do­wość pol­ską za­miesz­ka­łe lub osie­dlo­ne w kra­ju, w któ­rym ję­zyk pol­ski nie jest uzna­wa­ny za ję­zyk urzę­do­wy. Taki spo­sób poj­mo­wa­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go umoż­li­wia na­stęp­czo wy­od­ręb­nia­nie ję­zy­ka pol­skie­go jako oj­czy­ste­go uży­wa­ne­go za gra­ni­cą, ję­zy­ka pol­skie­go odzie­dzi­czo­ne­go, ję­zy­ka ob­ce­go w sen­sie do­słow­nym itd.

			Pod­sta­wy praw­ne dla opra­co­wy­wa­nej mo­no­gra­fii obej­mu­ją trzy za­sad­ni­cze ob­sza­ry: (a) akty praw­ne uchwa­la­ne przez in­sty­tu­cje pol­skie oraz (b) ta­kież do­ku­men­ty obo­wią­zu­ją­ce w kra­jach za­miesz­ka­nia lub osie­dle­nia, w któ­rych glot­to­dy­dak­tycz­ną edu­ka­cję po­lo­ni­stycz­ną się re­ali­zu­je, i wresz­cie (c) do­ku­men­ty (zwłasz­cza re­zo­lu­cje) obo­wią­zu­ją­ce w Unii Eu­ro­pej­skiej. Zgro­ma­dze­nie wszyst­kich ta­kich do­ku­men­tów jest za­da­niem nie­re­ali­zo­wal­nym w prak­ty­ce, dla­te­go w ni­niej­szym opra­co­wa­niu po­da­je się je­dy­nie naj­waż­niej­sze pol­skie usta­wy sej­mo­we (wraz z to­wa­rzy­szą­cy­mi im roz­po­rzą­dze­nia­mi mi­ni­ste­rial­ny­mi) oraz sy­gna­li­zu­je się ob­sza­ry re­gu­lo­wa­ne przez or­ga­ni­za­cje mię­dzy­na­ro­do­we. W za­kre­sie pierw­szym usta­wa­mi naj­waż­niej­szy­mi są:

			Usta­wa o ję­zy­ku pol­skim (Dz.U. 2011, poz. 224).

			Usta­wa o sys­te­mie oświa­ty (Dz.U. 1991, nr 95, poz. 425).

			Pra­wo o szkol­nic­twie wyż­szym (Dz.U. 2016, poz. 1842).

			Usta­wa o oby­wa­tel­stwie pol­skim (Dz.U. 2012, poz. 161).

			Usta­wa o mniej­szo­ściach na­ro­do­wych i et­nicz­nych oraz o ję­zy­ku re­gio­nal­nym (Dz.U. 2005, poz. 141).

			Usta­wa o Kar­cie Po­la­ka (Dz.U. 2016, poz. 753).

			Usta­wa o dzia­łach ad­mi­ni­stra­cji rzą­do­wej (Dz.U. 1997, poz. 943).

			Usta­wa o służ­bie za­gra­nicz­nej (Dz.U. 2001, poz. 1403).

			Pra­wo kon­su­lar­ne (Dz.U. 2015, poz. 1274).

			Za­rzą­dze­nie Pre­ze­sa Rady Mi­ni­strów w spra­wie Mię­dzy­re­sor­to­we­go Ze­spo­łu do Spraw Po­lo­nii i Po­la­ków za Gra­ni­cą (M. P. 2006, poz. 139).

			Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej w spra­wie wa­run­ków i spo­so­bu wspo­ma­ga­nia na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go, hi­sto­rii, geo­gra­fii, kul­tu­ry pol­skiej i in­nych przed­mio­tów na­ucza­nych w ję­zy­ku pol­skim wśród Po­lo­nii i Po­la­ków za­miesz­ka­łych za gra­ni­cą oraz dzie­ci pra­cow­ni­ków mi­gru­ją­cych (Dz.U. 2009, poz. 1306).

			Uchwa­ła nr 8 Pre­zy­dium Se­na­tu RP w spra­wie za­sad zle­ca­nia za­dań pu­blicz­nych w za­kre­sie opie­ki nad Po­lo­nią i Po­la­ka­mi za gra­ni­cą (Dz.U. 2016, poz. 239).

			Ob­wiesz­cze­nie Mi­ni­stra Spraw Za­gra­nicz­nych w spra­wie ogło­sze­nia jed­no­li­te­go tek­stu za­rzą­dze­nia Mi­ni­stra Spraw Za­gra­nicz­nych w spra­wie nada­nia re­gu­la­mi­nu or­ga­ni­za­cyj­ne­go Mi­ni­ster­stwu Spraw Za­gra­nicz­nych (Dz.Urz. MSZ 2017, poz. 31).

			Usta­wa bu­dże­to­wa uchwa­la­na co­rocz­nie przez Sejm Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej.

			Na­to­miast naj­waż­niej­sze akty praw­ne o za­się­gu mię­dzy­na­ro­do­wym są na­stę­pu­ją­ce:

			Trak­tat o funk­cjo­no­wa­niu Unii Eu­ro­pej­skiej (Dz.Urz. UE 2016, poz. 202).

			Mię­dzy­na­ro­do­wy Pakt Praw Go­spo­dar­czych, Spo­łecz­nych i Kul­tu­ral­nych oraz Mię­dzy­na­ro­do­wy Pakt Praw Oby­wa­tel­skich i Po­li­tycz­nych (Dz.U. 1977, poz. 169).

			Kon­wen­cja o pra­wach dziec­ka (Dz.U. 2013, poz. 677).

			Kon­wen­cja UNE­SCO w spra­wie zwal­cza­nia dys­kry­mi­na­cji w dzie­dzi­nie oświa­ty (Dz.U. 1964, poz. 268).

			Eu­ro­pej­ska Kar­ta Ję­zy­ków Re­gio­nal­nych lub Mniej­szo­ścio­wych (Dz.U. 2009, poz. 1121).

			Kon­wen­cja ra­mo­wa Rady Eu­ro­py o ochro­nie mniej­szo­ści na­ro­do­wych (Dz.U. 2002, poz. 209).

			W za­kre­sie praw­nym i po­li­tycz­nym naj­wyż­szą ran­gę ma oczy­wi­ście Kon­sty­tu­cja Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej oraz dzia­łal­ność pra­wo­daw­cza Sej­mu i Se­na­tu RP. Na­le­ży przy tym zwró­cić uwa­gę na fakt, że nie­któ­re z tych wy­mie­nio­nych (a tak­że tu nie­wy­mie­nio­nych) ak­tów praw­nych pod wpły­wem de­cy­zji po­li­tycz­nych pod­le­ga­ją na­zbyt szyb­kim zmia­nom. Do­ty­czy to w szcze­gól­no­ści Usta­wy o sys­te­mie oświa­ty i Pra­wa o szkol­nic­twie wyż­szym. Po­nad­to w mo­men­cie spo­rzą­dza­nia obec­ne­go opra­co­wa­nia wia­do­mo nam tyl­ko ogól­ni­ko­wo o przy­ję­ciu pew­nej, nie­osta­tecz­nej wer­sji prze­pi­sów do­ty­czą­cych Na­ro­do­wej Agen­cji Wy­mia­ny Aka­de­mic­kiej (NAWA), co jest o tyle waż­ne, że wśród na­kła­da­nych na tę in­sty­tu­cję za­dań wy­mie­nia się m.in. pro­mo­cję ję­zy­ka pol­skie­go za gra­ni­cą. Być może jest to zwią­za­ne z pla­no­wa­nym wchło­nię­ciem przez tę Agen­cję Biu­ra Uzna­wal­no­ści Wy­kształ­ce­nia i Wy­mia­ny Mię­dzy­na­ro­do­wej MNiSW, któ­re obec­nie za­pew­nia ob­słu­gę ad­mi­ni­stra­cyj­ną Pań­stwo­wej Ko­mi­sji ds. Po­świad­cza­nia Zna­jo­mo­ści Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go.

			Po­moc­ni­czo po­win­ny być uwzględ­nia­ne tak­że opi­nie for­mu­ło­wa­ne przez ko­mi­sje sej­mo­we i se­nac­kie, zwłasz­cza przez sej­mo­wą Ko­mi­sję ds. Edu­ka­cji, Na­uki i Mło­dzie­ży, se­nac­ką Ko­mi­sję ds. Po­lo­nii i Po­la­ków za Gra­ni­cą oraz rzą­do­wy Mię­dzy­re­sor­to­wy Ze­spół ds. Po­lo­nii i Po­la­ków za Gra­ni­cą.

			Dla sku­tecz­ne­go pro­wa­dze­nia pol­skiej po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej w wy­mia­rze glot­to­dy­dak­tycz­nym i pro­mo­cyj­nym ko­niecz­na jest współ­pra­ca z in­sty­tu­cja­mi rzą­do­wy­mi i sa­mo­rzą­do­wy­mi, spo­śród któ­rych na szcze­gól­ną uwa­gę za­słu­gu­ją przede wszyst­kim Mi­ni­ster­stwo Edu­ka­cji Na­ro­do­wej (zwłasz­cza z Ośrod­kiem Roz­wo­ju Pol­skiej Edu­ka­cji za Gra­ni­cą) i Mi­ni­ster­stwo Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go (zwłasz­cza z Biu­rem Uzna­wal­no­ści Wy­kształ­ce­nia i Wy­mia­ny Mię­dzy­na­ro­do­wej). Spra­wy do­ty­czą­ce edu­ka­cji i pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go są w krę­gu za­in­te­re­so­wa­nia sto­sow­nych de­par­ta­men­tów w Mi­ni­ster­stwie Kul­tu­ry i Dzie­dzic­twa Na­ro­do­we­go, Mi­ni­ster­stwie Spraw Za­gra­nicz­nych oraz Mi­ni­ster­stwie Spraw We­wnętrz­nych i Ad­mi­ni­stra­cji. Poza in­sty­tu­cja­mi cen­tral­ny­mi, ko­niecz­ne jest uwzględ­nie­nie urzę­dów wo­je­wódz­kich i wo­je­wo­dów, urzę­dów mar­szał­kow­skich, sej­mi­ków wo­je­wódz­kich i rad po­wia­to­wych, miej­skich i gmin­nych z mar­szał­ka­mi, sta­ro­sta­mi, pre­zy­den­ta­mi, bur­mi­strza­mi i wój­ta­mi. In­sty­tu­cje sa­mo­rzą­do­we mają bo­wiem moż­li­wość po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji w spra­wach szkol­nic­twa i za­trud­nia­nia na­uczy­cie­li (tak­że ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go).

			W za­kre­sie ak­tów praw­nych sta­no­wio­nych poza Pol­ską naj­waż­niej­sze są do­ku­men­ty i kon­wen­cje obo­wią­zu­ją­ce w Unii Eu­ro­pej­skiej oraz kon­wen­cje uchwa­la­ne przez Or­ga­ni­za­cję Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych (zwłasz­cza UNE­SCO). Naj­waż­niej­sze – na­szym zda­niem – zo­sta­ły wy­mie­nio­ne. Oprócz tego są to lo­kal­ne akty praw­ne, zwłasz­cza od­no­szą­ce się do sys­te­mów oświa­ty, oraz te re­gu­lu­ją­ce za­sa­dy funk­cjo­no­wa­nia mniej­szo­ści na­ro­do­wych i et­nicz­nych (od­no­szą­ce się m.in. do mniej­szo­ści pol­skich za­miesz­ka­łych lub osie­dlo­nych w róż­nych kra­jach) i za­sa­dy edu­ka­cji w ję­zy­ku oj­czy­stym. W tym za­kre­sie Pol­ska może mieć je­dy­nie po­śred­ni wpływ na sta­no­wie­nie pra­wa dzię­ki ak­tyw­no­ści pol­skich eu­ro­par­la­men­ta­rzy­stów, a tak­że dzia­ła­nia dy­plo­ma­tycz­ne pol­skich pla­có­wek dzia­ła­ją­cych w kra­jach, w któ­rych za­miesz­ku­je lub osie­dli­ła się od­po­wied­nio duża licz­ba Po­la­ków.

			1. Za­da­nia praw­ne w za­kre­sie edu­ka­cji i pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, dru­gie­go, odzie­dzi­czo­ne­go

			Za­da­nia praw­ne w za­kre­sie edu­ka­cji i pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go za­rów­no w kra­ju, jak i poza jego gra­ni­ca­mi wy­ma­ga­ją upo­rząd­ko­wa­nia kil­ku ob­sza­rów szcze­gó­ło­wych.

			Pierw­szym i bo­daj naj­istot­niej­szym jest pod­ję­cie de­cy­zji po­li­tycz­nej re­gu­lu­ją­cej obo­wiąz­ki i pra­wa róż­nych in­sty­tu­cji od­po­wie­dzial­nych za pro­wa­dze­nie pol­skiej po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej. W szcze­gól­no­ści wy­ma­ga to wy­ra­zi­stej od­po­wie­dzi na py­ta­nie, czy w Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej moż­na wska­zać usta­wo­wo jed­ną in­sty­tu­cję ko­or­dy­nu­ją­cą tę po­li­ty­kę, czy ta­kich in­sty­tu­cji po­win­no być wię­cej. Przy­kład ko­niecz­no­ści re­gu­la­cji w tym za­kre­sie sta­no­wi py­ta­nie (i spo­ry!) o kom­pe­ten­cje Se­na­tu RP i/lub Mi­ni­ster­stwa Spraw Za­gra­nicz­nych w ko­or­dy­na­cji współ­pra­cy z Po­la­ka­mi miesz­ka­ją­cy­mi za gra­ni­cą i z Po­lo­nią. W prak­ty­ce cho­dzi oczy­wi­ście o dys­po­no­wa­nie środ­ka­mi fi­nan­so­wy­mi prze­zna­cza­ny­mi w bu­dże­cie pań­stwa na te cele, zwłasz­cza w ob­sza­rze edu­ka­cji i pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go.

			W roku 1990 spra­wy zwią­za­ne z Po­lo­nią (w tym ze Sto­wa­rzy­sze­niem „Wspól­no­ta Pol­ska”) i Po­la­ka­mi za gra­ni­cą po­wie­rzo­no Se­na­to­wi Rze­czy­po­spo­li­tej. Ozna­cza­ło to w szcze­gól­no­ści po­wie­rze­nie Se­na­to­wi bu­dże­to­wych środ­ków fi­nan­so­wych prze­zna­cza­nych na te cele. Se­nat jed­nak nie fi­nan­so­wał po­szcze­gól­nych przed­się­wzięć i ini­cja­tyw bez­po­śred­nio, ra­czej zle­cał je wspo­mnia­ne­mu wy­żej Sto­wa­rzy­sze­niu, fun­da­cjom, ta­kim jak: Po­moc Po­la­kom na Wscho­dzie, Sem­per Po­lo­nia, Fun­da­cja Po­mo­cy Szko­łom Pol­skim na Wscho­dzie im. Ta­de­usza Go­nie­wi­cza, Pol­sko-Ame­ry­kań­skiej Fun­da­cji Wol­no­ści im. Lane’a Kir­klan­da i w dro­dze kon­kur­sów in­nym in­sty­tu­cjom. Se­nac­ki­mi or­ga­na­mi wy­spe­cja­li­zo­wa­ny­mi we współ­pra­cy po­lo­nij­nej są Ko­mi­sja do Spraw Emi­gra­cji i Łącz­no­ści z Po­la­ka­mi za Gra­ni­cą oraz po­wo­ła­na przy Urzę­dzie Mar­szał­ka Se­na­tu Po­lo­nij­na Rada Kon­sul­ta­cyj­na, w skład któ­rej wcho­dzą tak­że przed­sta­wi­cie­le Po­la­ków po­zo­sta­ją­cych poza Kra­jem. W Sej­mie RP funk­cjo­nu­je Ko­mi­sja Łącz­no­ści z Po­la­ka­mi za Gra­ni­cą, a w Ra­dzie Mi­ni­strów – Mię­dzy­re­sor­to­wy Ze­spół do Spraw Po­lo­nii i Po­la­ków za Gra­ni­cą.

			W roku 2011 na mocy de­cy­zji Sej­mu RP środ­ki na współ­pra­cę z Po­la­ka­mi prze­by­wa­ją­cy­mi poza kra­jem skie­ro­wa­no do Mi­ni­ster­stwa Spraw Za­gra­nicz­nych, któ­re or­ga­ni­zo­wa­ło pu­blicz­ne kon­kur­sy na ini­cja­ty­wy zwią­za­ne z tym krę­giem spraw i przy­zna­wa­ło środ­ki na re­ali­za­cję naj­lep­szych z nich. W 2015 roku środ­ki po­now­nie prze­ka­za­no do dys­po­zy­cji Se­na­tu. Sta­ło się tak po uchwa­le­niu przez se­nac­ką Ko­mi­sję ds. Po­lo­nii i Po­la­ków za Gra­ni­cą sta­no­wi­ska, w któ­rym Ko­mi­sja do­ma­ga się po­wro­tu fun­du­szy na te cele do Se­na­tu.

			W po­dzia­le obo­wiąz­ków do­ko­na­nym w Usta­wie o dzia­łach ad­mi­ni­stra­cji rzą­do­wej spra­wy Po­lo­nii i Po­la­ków poza gra­ni­ca­mi kra­ju leżą w kom­pe­ten­cjach przede wszyst­kim Mi­ni­ster­stwa Spraw Za­gra­nicz­nych. To Mi­ni­ster Spraw Za­gra­nicz­nych jest zo­bo­wią­za­ny do wspie­ra­nia pol­skich in­sty­tu­cji kul­tu­ral­nych i oświa­to­wych za gra­ni­cą. Po­nad­to Mi­ni­ster Spraw Za­gra­nicz­nych ko­or­dy­nu­je dzia­łal­ność in­nych or­ga­nów ad­mi­ni­stra­cji rzą­do­wej w tym za­kre­sie. We­wnątrz MSZ za ten ro­dzaj dzia­łal­no­ści od­po­wia­da przede wszyst­kim De­par­ta­ment Współ­pra­cy z Po­lo­nią i Po­la­ka­mi za Gra­ni­cą. Na kom­pleks tej ka­te­go­rii spraw skła­da się m.in.:

			–	pro­wa­dze­nie spraw zwią­za­nych z ochro­ną i sta­tu­su praw­ne­go Po­lo­nii oraz pol­skich mniej­szo­ści na­ro­do­wych za gra­ni­cą;

			–	kul­ty­wo­wa­nie ję­zy­ka pol­skie­go, tra­dy­cji i kul­tu­ry pol­skiej za gra­ni­cą;

			–	or­ga­ni­zo­wa­nie i prze­pro­wa­dze­nie kon­kur­sów na naj­lep­sze i naj­bar­dziej war­to­ścio­we pro­jek­ty przed­sta­wia­ne przez dzia­ła­ją­ce w Pol­sce in­sty­tu­cje, fun­da­cje itp.;

			–	nad­zo­ro­wa­nie pra­cy pla­có­wek kon­su­lar­nych, okre­śla­nie ich za­dań i kon­tro­la re­ali­za­cji tych za­dań.

			Oprócz Mi­ni­ster­stwa Spraw Za­gra­nicz­nych, w re­ali­za­cję za­dań zwią­za­nych z pro­mo­cją ję­zy­ka pol­skie­go w świe­cie za­an­ga­żo­wa­ne są Mi­ni­ster­stwo Edu­ka­cji Na­ro­do­wej, a zwłasz­cza Ośro­dek Roz­wo­ju Pol­skiej Edu­ka­cji za Gra­ni­cą, Mi­ni­ster­stwo Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go oraz Mi­ni­ster­stwo Kul­tu­ry i Dzie­dzic­twa Na­ro­do­we­go. W MEN dzia­ła­nia oma­wia­ne­go typu są ko­or­dy­no­wa­ne przez De­par­ta­ment Współ­pra­cy Mię­dzy­na­ro­do­wej, a w jego ra­mach – Wy­dział Oświa­ty Pol­skiej za Gra­ni­cą i wspo­mnia­ny OR­PEG. Do obo­wiąz­ków MEN na­le­żą przede wszyst­kim:

			–	wspo­ma­ga­nie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go, hi­sto­rii, geo­gra­fii, kul­tu­ry pol­skiej w obec­nych Szkol­nych Punk­tach Kon­sul­ta­cyj­nych dzia­ła­ją­cych przy pol­skich pla­ców­kach dy­plo­ma­tycz­nych i kon­su­lar­nych;

			–	wspo­ma­ga­nie na­ucza­nia w ję­zy­ku pol­skim wy­mie­nio­nych przed­mio­tów w szko­łach funk­cjo­nu­ją­cych w sys­te­mach oświa­to­wych in­nych państw, w tym tak­że szkół pro­wa­dzo­nych przez or­ga­ni­za­cje spo­łecz­ne za­re­je­stro­wa­ne za gra­ni­cą;

			–	opra­co­wy­wa­nie pod­staw pro­gra­mo­wych dla róż­nych po­zio­mów i ro­dza­jów na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go (i in­nych przed­mio­tów na­ucza­nych w tym ję­zy­ku);

			–	opra­co­wy­wa­nie i pro­pa­go­wa­nie pol­skich pod­ręcz­ni­ków do na­ucza­nia wy­mie­nio­nych przed­mio­tów, po­rad­ni­ków me­to­dycz­nych, ma­te­ria­łów po­moc­ni­czych, a tak­że za­opa­try­wa­nie w pol­skie lek­tu­ry (w tra­dy­cyj­nej for­mie „pa­pie­ro­wej” lub elek­tro­nicz­nej, w tym on­li­ne);

			–	kie­ro­wa­nie pol­skich na­uczy­cie­li do pra­cy w pań­stwo­wych (pu­blicz­nych) i spo­łecz­nych pla­ców­kach oświa­to­wych.

			Mi­ni­ster­stwo Kul­tu­ry i Dzie­dzic­twa Na­ro­do­we­go uczest­ni­czy przede wszyst­kim w or­ga­ni­za­cji przed­się­wzięć pro­mu­ją­cych pol­ską kul­tu­rę i tym sa­mym – po­śred­nio – ję­zyk pol­ski. Za­da­nia ta­kie re­ali­zu­ją De­par­ta­ment Współ­pra­cy Mię­dzy­na­ro­do­wej oraz De­par­ta­ment Dzie­dzic­twa Na­ro­do­we­go.

			Mi­ni­ster­stwo Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go149 ko­or­dy­nu­je dzia­ła­nia w za­kre­sie:

			–	wy­mia­ny ka­dry aka­de­mic­kiej (w tym tak­że przy­dzie­la­nia sty­pen­diów i kie­ro­wa­nia na stu­dia w Pol­sce osób pol­skie­go po­cho­dze­nia);

			–	współ­pra­cy z uczel­nia­mi, w któ­rych ist­nie­ją stu­dia po­lo­ni­stycz­ne (tak­że pol­skie spe­cjal­no­ści w ra­mach kształ­ce­nia sla­wi­stycz­ne­go);

			–	re­kru­ta­cji, szko­le­nia i kie­ro­wa­nia lek­to­rów i wy­kła­dow­ców pol­skich do uczel­ni, któ­re pro­wa­dzą stu­dia wy­mie­nio­ne­go ro­dza­ju bądź lek­to­ra­ty ję­zy­ka pol­skie­go;

			–	pro­wa­dze­nia dzia­łań zwią­za­nych z po­świad­cza­niem (cer­ty­fi­ka­cją) zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go;

			–	stu­denc­kiej wy­mia­ny mię­dzy­na­ro­do­wej i mię­dzy­uczel­nia­nej (tak­że je­śli cho­dzi o ob­sa­dza­nie sta­no­wisk pro­fe­so­rów, wy­kła­dow­ców i lek­to­rów w pla­ców­kach po­lo­ni­stycz­nych na współ­pra­cu­ją­cy­mi z pol­ski­mi uczel­niach za­gra­nicz­nych).

			De­cy­zja po­li­tycz­na po­win­na do­ty­czyć wy­bo­ru i re­ali­za­cji jed­ne­go z dwu mo­de­li: cał­ko­wi­tej lub względ­nej kon­cen­tra­cji kom­pe­ten­cji i fun­du­szy albo mo­de­lu cał­ko­wi­te­go lub względ­ne­go roz­pro­sze­nia. Omó­wio­na sy­tu­acja zda­je się pre­fe­ro­wać mo­del skraj­ne­go roz­pro­sze­nia. Za­gro­że­niem jest w tym mo­de­lu po­ten­cjal­ne du­blo­wa­nie dzia­łań zwią­za­nych z edu­ka­cją i pro­mo­cją po­lo­ni­stycz­ną. Przed­sta­wio­ny wy­bór po­li­tycz­ny ma roz­le­głe kon­se­kwen­cje do­ty­czą­ce usta­wo­daw­stwa, pro­gno­zo­wa­nia i re­ali­za­cji pla­nów oraz ich fi­nan­so­wa­nia. Do­pie­ro po do­ko­na­niu ta­kie­go wy­bo­ru i usta­bi­li­zo­wa­niu okre­ślo­nej per­spek­ty­wy wie­lo­let­niej moż­li­we jest pod­ję­cie te­ma­tów bar­dziej szcze­gó­ło­wych.

			Prze­glą­do­wi i ewen­tu­al­nej mo­dy­fi­ka­cji na­le­ży pod­dać te do­ku­men­ty (usta­wy, kon­wen­cje i roz­po­rzą­dze­nia), któ­re do­ty­czą zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go przez oso­by ubie­ga­ją­ce się o uzy­ska­nie pol­skie­go oby­wa­tel­stwa lub Kar­ty Po­la­ka, za­kre­su uży­wa­nia ję­zy­ka pol­skie­go oraz in­nych ję­zy­ków (zwłasz­cza an­giel­skie­go, co gro­zi nie­po­żą­da­ną glo­ba­li­za­cją) w kra­ju. Do­ty­czy to zwłasz­cza ob­ro­tu kon­su­menc­kie­go i ko­mu­ni­ka­cji pu­blicz­nej, np. z urzę­da­mi re­pre­zen­tu­ją­cy­mi ad­mi­ni­stra­cję pań­stwo­wą i sa­mo­rzą­do­wą, a tak­że po­słu­gi­wa­nia się ję­zy­kiem pol­skim w szkol­nic­twie pu­blicz­nym (np. wska­za­ne by­ło­by wy­da­wa­nie ory­gi­na­łów świa­dectw i dy­plo­mów ukoń­cze­nia róż­nych eta­pów kształ­ce­nia w ję­zy­ku pol­skim z ewen­tu­al­nym du­pli­ka­tem ob­co­ję­zycz­nym; taki prze­pis po­wi­nien się zna­leźć w Usta­wie o ję­zy­ku pol­skim). W ce­lach pro­mo­cyj­nych (choć nie tyl­ko) war­te roz­wa­że­nia jest wpro­wa­dze­nie prze­pi­su o tym, że stu­diu­ją­cy w Pol­sce stu­den­ci za­gra­nicz­ni po­win­ni się le­gi­ty­mo­wać zna­jo­mo­ścią ję­zy­ka pol­skie­go (co naj­mniej na po­zio­mie A1, a na­wet A2) i/lub obo­wiąz­ko­wo uczest­ni­czyć w kur­sach, lek­to­ra­tach itp.

			Rów­nie waż­ne jest za­pew­nie­nie od­po­wied­nich re­la­cji mię­dzy uży­wa­niem w ko­mu­ni­ka­cji pu­blicz­nej ję­zy­ka pol­skie­go i/lub ję­zy­ków mniej­szo­ści na­ro­do­wych lub ję­zy­ka re­gio­nal­ne­go. W tym za­kre­sie ko­niecz­ne jest m.in. za­koń­cze­nie dys­ku­sji na te­mat uzna­nia śląsz­czy­zny za ję­zyk re­gio­nal­ny. Pro­ble­ma­ty­ka ta­kich re­la­cji do­ty­czy rów­nież szkol­nic­twa nie­miec­kie­go, ukra­iń­skie­go, bia­ło­ru­skie­go i li­tew­skie­go dzia­ła­ją­ce­go na te­ry­to­rium Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej.

			2. Dzia­łal­ność pol­skich służb dy­plo­ma­tycz­nych

			W związ­ku z ka­te­go­rią ję­zy­ków mniej­szo­ści i ję­zy­ków re­gio­nal­nych ko­niecz­ne jest pod­ję­cie przez pol­skie służ­by dy­plo­ma­tycz­ne sta­rań o to, aby w moż­li­wie jak naj­więk­szej licz­bie kra­jów praw­nie uzna­no za­miesz­ka­łych i/lub osie­dlo­nych tam Po­la­ków za mniej­szość na­ro­do­wą lub gru­pę po­słu­gu­ją­cą się ję­zy­kiem re­gio­nal­nym (et­nicz­nym). Ta­kie po­sta­no­wie­nia obo­wią­zu­ją w kil­ku pań­stwach (np. w Re­pu­bli­ce Cze­skiej, na Bia­ło­ru­si, Li­twie, Ło­twie). Jed­nak na taką de­cy­zję cze­ka­ją od lat Po­la­cy miesz­ka­ją­cy w Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej, ale tak­że w Niem­czech czy Wiel­kiej Bry­ta­nii. Ze wzglę­du na wiel­kość po­pu­la­cji pol­skiej w nie­któ­rych sta­nach USA by­ło­by wska­za­ne pod­ję­cie sta­rań o uzna­nie pol­skie­go za sta­no­wy ję­zyk urzę­do­wy, np. w sta­nie Il­li­no­is. Wy­ni­kiem ta­kich po­sta­no­wień i ure­gu­lo­wań praw­nych win­ny być szcze­gó­ło­we roz­wią­za­nia do­ty­czą­ce na­uki (or­ga­ni­zo­wa­nej i fi­nan­so­wa­nej przez te pań­stwa, na któ­rych te­re­nie miesz­ka­ją oso­by na­le­żą­ce do pol­skiej mniej­szo­ści na­ro­do­wej lub licz­nej gru­py Po­la­ków), za­rów­no ję­zy­ka pol­skie­go, jak i w ję­zy­ku pol­skim, w tym tak­że moż­li­wo­ści two­rze­nia szkół pol­skich, obec­no­ści ję­zy­ka pol­skie­go w kształ­ce­niu/sys­te­mie edu­ka­cyj­nym da­ne­go pań­stwa (np. zda­wa­nie z ję­zy­ka pol­skie­go eg­za­mi­nu koń­czą­ce­go szko­łę śred­nią).

			Pod­ję­cie sta­rań o uzna­nie Po­la­ków za mniej­szość na­ro­do­wą lub gru­pę po­słu­gu­ją­cą się ję­zy­kiem re­gio­nal­nym (et­nicz­nym) w kra­jach za­miesz­ka­nia/osie­dle­nia wy­ma­ga oczy­wi­ście ak­tyw­no­ści tych­że Po­la­ków. Jest to pole do dzia­ła­nia pol­skich pla­có­wek kon­su­lar­nych, któ­re mo­gły­by ak­ty­wi­zo­wać pol­ską spo­łecz­ność, za­chę­cać do or­ga­ni­zo­wa­nia się i wy­stę­po­wa­nia z wnio­ska­mi do władz w tych kra­jach. Po­nad­to jest to waż­ne z punk­tu wi­dze­nia wol­no­ści i fi­nan­so­wa­nia me­diów w ca­ło­ści lub czę­ści pol­sko­ję­zycz­nych albo uwzględ­nia­ją­cych ję­zyk pol­ski w swo­ich pro­gra­mach (por. bar­dziej szcze­gó­ło­wo w dal­szych czę­ściach).

			3. Sta­tus na­uczy­cie­la (lek­to­ra) – ure­gu­lo­wa­nia praw­ne

			Rów­nie waż­ne wy­da­je się tak­że upo­rząd­ko­wa­nie prze­pi­sów od­no­szą­cych się do sta­tu­su na­uczy­cie­la (lek­to­ra) ję­zy­ka pol­skie­go pra­cu­ją­ce­go poza Pol­ską (np. w za­kre­sie ubez­pie­cze­nia i za­bez­pie­cze­nia eme­ry­tal­ne­go). Cho­dzi tu zwłasz­cza o ubez­pie­cze­nia zdro­wot­ne i eme­ry­tal­ne na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go pra­cu­ją­cych poza gra­ni­ca­mi kra­ju. Być może ko­niecz­na jest mo­dy­fi­ka­cja prze­pi­sów ist­nie­ją­cych w do­ku­men­tach obo­wią­zu­ją­cych w pra­wie pra­cy i prze­pi­sów do­ty­czą­cych pań­stwo­we­go Za­kła­du Ubez­pie­czeń Spo­łecz­nych. Po­nad­to wy­ma­ga to kon­fron­ta­cji i uzgod­nień z prze­pi­sa­mi obo­wią­zu­ją­cy­mi w tym za­kre­sie w kra­jach, gdzie nasi na­uczy­cie­le pra­cu­ją (por. tak­że rozdz. V, pkt 3.3). Od­dziel­ną kwe­stią są praw­ne ure­gu­lo­wa­nia wa­run­ków fi­nan­so­wych i lo­ka­lo­wych pol­skich szkół oraz na­uczy­cie­li, wy­kła­dow­ców i lek­to­rów.

			4. Fi­nan­so­wa­nie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go za gra­ni­cą i pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go

			Naj­waż­niej­szym za­da­niem w za­kre­sie fi­nan­so­wa­nia ze stro­ny pol­skiej jest – po­dob­nie jak w przy­pad­ku ure­gu­lo­wań praw­nych – usta­bi­li­zo­wa­nie stra­te­gii po­li­tycz­nej do­ty­czą­cej wspie­ra­nia wszel­kich form kształ­ce­nia w za­kre­sie ję­zy­ka pol­skie­go i jego po­pu­la­ry­za­cji poza gra­ni­ca­mi kra­ju. Po­zo­sta­je to w ści­słym związ­ku z po­li­tycz­nym i praw­nym za­gad­nie­niem za­pre­zen­to­wa­nym wcze­śniej: cho­dzi w szcze­gól­no­ści o po­sta­no­wie­nie, czy w Pol­sce jest je­den ośro­dek, któ­ry nie tyl­ko ko­or­dy­nu­je fi­nan­so­wa­nie dzia­łań edu­ka­cyj­nych i pro­mo­cyj­nych od­no­szą­cych się do ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, czy też fun­du­sze ta­kie są przy­dzie­la­ne – w trak­cie two­rze­nia bu­dże­tu pań­stwa – róż­nym pod­mio­tom.

			4.1. Mo­del scen­tra­li­zo­wa­ny (je­den ośro­dek de­cy­zyj­ny)

			Wy­da­je się, że moż­li­we scen­tra­li­zo­wa­nie dys­po­zy­cji środ­ków mo­gło­by być zwią­za­ne albo z Se­na­tem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, z utwo­rzo­ną Na­ro­do­wą Agen­cją Wy­mia­ny Aka­de­mic­kiej (NAWA), w ra­mach któ­rej zna­la­zły się m.in. za­da­nia i kom­pe­ten­cje do­tych­cza­so­we­go Biu­ra Uzna­wal­no­ści Wy­kształ­ce­nia i Wy­mia­ny Mię­dzy­na­ro­do­wej, albo ze zre­or­ga­ni­zo­wa­nym ośrod­kiem OR­PEG, któ­ry ko­or­dy­no­wał­by ca­łość dzia­łań oświa­to­wych (łącz­nie z za­gra­nicz­ny­mi ośrod­ka­mi aka­de­mic­ki­mi, kształ­ce­niem w szko­łach wyż­szych na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, sys­te­mem cer­ty­fi­ka­cji itp.) oraz co naj­mniej więk­szość ta­kich dzia­łań na­sta­wio­nych na pro­mo­cję ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej.

			Przy­ję­cie ta­kie­go scen­tra­li­zo­wa­ne­go mo­de­lu mia­ło­by tę za­le­tę, że sta­ra­nia o fun­du­sze zgła­sza­ne przez róż­ne rzą­do­we i po­za­rzą­do­we pod­mio­ty (w tym tak­że wspól­no­ty re­li­gij­ne) tra­fia­ły­by do jed­ne­go cen­trum de­cy­zyj­ne­go, któ­re de­cy­do­wa­ło­by o za­sad­no­ści skła­da­nych wnio­sków i po­dej­mo­wa­ło­by osta­tecz­ne de­cy­zje na za­sa­dach np. kon­kur­sów, gran­tów i do­ta­cji. Moż­na by w ten spo­sób unik­nąć du­blo­wa­nia w za­kre­sie fi­nan­so­wa­nia tych sa­mych pro­jek­tów kie­ro­wa­nych do róż­nych ośrod­ków de­cy­zyj­nych.

			4.2. Mo­del zde­cen­tra­li­zo­wa­ny (kil­ka ośrod­ków de­cy­zyj­nych)

			Inny mo­del za­rzą­dza­nia fun­du­sza­mi może prze­wi­dy­wać kil­ka ośrod­ków de­cy­zyj­nych, np. od­dziel­nie dla oświa­ty szkol­nej (MEN, zwłasz­cza OR­PEG), dla szkol­nic­twa wyż­sze­go (zwłasz­cza NAWA), rów­nież pla­no­wa­ny de­par­ta­ment ję­zy­ka oj­czy­ste­go w MKiDN, De­par­ta­ment Kon­su­lar­ny w MSZ i od­dziel­nie Se­nat RP fi­nan­su­ją­cy np. tyl­ko dzia­łal­ność po­lo­nij­ną (zwłasz­cza Sto­wa­rzy­sze­nie „Wspól­no­ta Pol­ska”). Przy­ję­cie ta­kie­go mo­de­lu po­win­no się opie­rać tak­że na ja­snych kry­te­riach po­dzia­łu środ­ków, za­dań i obo­wiąz­ków pre­li­mi­no­wa­nych do bu­dże­tu pań­stwa. Na przy­kład or­ga­ni­zo­wa­nie lub współ­or­ga­ni­zo­wa­nie przez pol­skich lek­to­rów dni (fe­sti­wa­li) kul­tu­ry pol­skiej, fil­mu pol­skie­go itp. by­ło­by fi­nan­so­wa­ne przez MKiDN (a nie przez re­sor­ty oświa­to­we) i/lub pla­ców­ki dy­plo­ma­tycz­ne.

			4.3. Jed­nost­ki au­to­no­micz­ne

			Je­den i dru­gi mo­del fi­nan­so­wa­nia może być pod­da­ny szcze­gó­ło­we­mu oglą­do­wi (tak­że opi­niom eks­per­tów, biur le­gi­sla­cyj­nych rzą­du i par­la­men­tu). Oczy­wi­ście, poza za­się­giem dzia­łań ta­kich cen­trów de­cy­zyj­nych po­zo­sta­wa­ły­by przed­się­wzię­cia po­dej­mo­wa­ne przez jed­nost­ki au­to­no­micz­ne, ta­kie jak: Na­ro­do­we Cen­trum Kul­tu­ry, Na­ro­do­wy In­sty­tut Au­dio­wi­zu­al­ny, Pol­ski In­sty­tut Sztu­ki Fil­mo­wej, Pol­ska Izba Książ­ki, Bi­blio­te­ka Na­ro­do­wa, or­ga­ni­za­cje po­za­rzą­do­we, fun­da­cje itp. Moż­na by roz­wa­żyć jed­nak, czy w sta­tu­to­wych prze­pi­sach od­no­szą­cych się do ta­kich in­sty­tu­cji nie na­le­ża­ło­by wpro­wa­dzić za­pi­sów o obo­wiąz­ku współ­dzia­ła­nia i współ­fi­nan­so­wa­nia pro­mo­cji pol­skiej sztu­ki, li­te­ra­tu­ry, pol­skie­go fil­mu itp. W pro­po­no­wa­nych mo­de­lach cho­dzi­ło­by o głów­ny stru­mień fi­nan­sów bu­dże­to­wych prze­zna­czo­nych w ca­ło­ści na dzia­ła­nia edu­ka­cyj­ne i pro­mo­cyj­ne. Jesz­cze in­nym dys­po­nen­tem środ­ków fi­nan­so­wych prze­zna­cza­nych na kształ­ce­nie ję­zy­ko­we ob­co­kra­jow­ców i na pro­mo­cję ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej są wła­dze ko­mu­nal­ne.

			5. In­wen­ta­ry­za­cja ośrod­ków re­ali­zu­ją­cych za­da­nia w za­kre­sie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go i jego pro­mo­cji

			Rów­nie waż­nym, je­śli nie naj­waż­niej­szym z punk­tu wi­dze­nia do­fi­nan­so­wa­nia edu­ka­cji i pro­mo­cji pol­sz­czy­zny, przed­się­wzię­ciem jest moż­li­wie kom­plet­na in­wen­ta­ry­za­cja wszyst­kich tych ośrod­ków re­ali­zu­ją­cych za­da­nia w za­kre­sie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go i jego pro­mo­cji, któ­re za­słu­gu­ją na pań­stwo­we wspar­cie fi­nan­so­we (i oczy­wi­ście, któ­re ta­kie­go wspar­cia fak­tycz­nie po­trze­bu­ją). Taka kom­plek­so­wa in­for­ma­cja znacz­nie uła­twi­ła­by z jed­nej stro­ny po­dej­mo­wa­nie de­cy­zji co do prze­zna­cza­nia środ­ków fi­nan­so­wych, a w przy­pad­ku mo­de­lu zde­cen­tra­li­zo­wa­ne­go – skie­ro­wa­nie tych środ­ków z od­po­wied­nie­go źró­dła. Inna jest bo­wiem sy­tu­acja fi­nan­so­wa szko­ły, na­uczy­cie­li lub lek­to­rów ję­zy­ka pol­skie­go pra­cu­ją­cych w ośrod­kach (szko­łach lub uczel­niach) w Azji Środ­ko­wej, inna w uczel­niach eu­ro­pej­skich, inna w ame­ry­kań­skich uni­wer­sy­te­tach pry­wat­nych lub sta­no­wych, a jesz­cze inna w kra­jach Bli­skie­go i Da­le­kie­go Wscho­du. Inne są tak­że wa­run­ki pra­cy i pła­cy na­uczy­cie­li/lek­to­rów uczą­cych ję­zy­ka pol­skie­go w szko­łach wyż­szych, w pla­ców­kach za­li­cza­nych do sys­te­mu szkół pu­blicz­nych, a inne w przy­pad­ku ucze­nia ję­zy­ka pol­skie­go np. na kur­sach so­bot­nio-nie­dziel­nych w szko­łach pro­wa­dzo­nych przez sto­wa­rzy­sze­nia, mi­sje ka­to­lic­kie, or­ga­ni­za­cje spo­łecz­ne Po­la­ków, fun­da­cje itp. Moż­na w tym za­kre­sie pod­jąć de­cy­zje (tak­że po­li­tycz­ne!), czy jest obo­wiąz­kiem Pol­ski do­fi­nan­so­wy­wa­nie wszyst­kich ta­kich ini­cja­tyw (oczy­wi­ście w róż­nych for­mach i wiel­ko­ściach środ­ków), czy też ich se­lek­cja zgod­nie z przy­ję­ty­mi kry­te­ria­mi. In­wen­ta­ry­za­cja moż­li­wie wszyst­kich ośrod­ków i ini­cja­tyw po­win­na zo­stać pil­nie do­ko­na­na przez pol­skie służ­by kon­su­lar­ne.

			6. Za­rzą­dza­nie za­so­ba­mi ludz­ki­mi i ma­te­rial­ny­mi

			6.1. Za­rzą­dza­nie za­so­ba­mi ludz­ki­mi – na­uczy­cie­le, lek­to­rzy

			Oprócz in­wen­ta­ry­za­cji ośrod­ków, ko­niecz­ne jest pre­cy­zyj­ne okre­śle­nie za­sad, form i za­kre­su fi­nan­so­wa­nia. Do­ty­czy to oczy­wi­ście przede wszyst­kim za­so­bów ludz­kich, czy­li na­uczy­cie­li, lek­to­rów, pro­fe­so­rów itp. Cho­dzi o ta­kie wspar­cie fi­nan­so­we i praw­ne, aby ich sy­tu­acja poza Pol­ską nie była gor­sza niż osób pra­cu­ją­cych w kra­ju, co obej­mu­je środ­ki fi­nan­so­we, ale też kwe­stie praw­ne (np. ubez­pie­cze­nia eme­ry­tal­ne, o czym była już mowa wcze­śniej).

			Za­rzą­dza­nie za­so­ba­mi ludz­ki­mi obej­mu­je tak­że kształ­ce­nie i do­kształ­ca­nie na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go i lek­to­rów. Kształ­ce­niem zaj­mu­ją się w Pol­sce w za­sa­dzie uczel­nie wyż­sze i czy­nią to w za­kre­sie swo­ich sta­tu­to­wych obo­wiąz­ków, fi­nan­su­jąc je ze sto­sow­nych do­ta­cji, środ­ków prze­zna­czo­nych na dzia­łal­ność sta­tu­to­wą lub opłat wno­szo­nych przez słu­cha­czy stu­diów po­dy­plo­mo­wych i nie­sta­cjo­nar­nych. Nie wy­ma­ga to szcze­gól­nych na­kła­dów fi­nan­so­wych poza bu­dże­ta­mi tych uczel­ni, czy­li ze środ­ków prze­zna­czo­nych na na­ukę i szkol­nic­two wyż­sze. Ewen­tu­al­ne na­kła­dy by­ły­by wska­za­ne w sy­tu­acji gran­tów przy­zna­wa­nych uczel­niom np. na zle­ca­ne pro­wa­dze­nie stu­diów po­dy­plo­mo­wych dla ab­sol­wen­tów nie­po­sia­da­ją­cych przy­go­to­wa­nia glot­to­dy­dak­tycz­ne­go, kur­sów, warsz­ta­tów, szkół let­nich itp. Na­to­miast do­kształ­ca­nie na­uczy­cie­li po­win­no się od­by­wać na za­sa­dach kształ­ce­nia usta­wicz­ne­go, re­ali­zo­wa­ne­go w roz­ma­itych for­mach kur­sów, szkół let­nich, warsz­ta­tów me­to­dycz­nych itp. Pro­wa­dzo­ne mogą być one za­rów­no w kra­ju, np. w pol­skich uczel­niach, jak i w kra­jach za­miesz­ka­nia osób na­ucza­nych. Oczy­wi­ście ko­niecz­ne jest tak­że ure­gu­lo­wa­nie kwe­stii do­ty­czą­cych or­ga­ni­za­cji i na­kła­dów fi­nan­so­wych prze­zna­cza­nych na tę dzia­łal­ność. Je­den i dru­gi wy­miar wy­ma­ga­ją ko­or­dy­na­to­ra (choć nie­ko­niecz­nie dys­po­nen­ta środ­ków) po­wo­ła­ne­go do pro­wa­dze­nia sto­sow­nej dzia­łal­no­ści. Funk­cję taką mo­gła­by peł­nić NAWA (a wła­ści­wie wy­spe­cja­li­zo­wa­ny jej dział).

			6.2. Za­rzą­dza­nie za­so­ba­mi ludz­ki­mi – stu­den­ci

			W ści­słym związ­ku z kształ­ce­niem i do­kształ­ca­niem osób na­ucza­ją­cych po­zo­sta­ją na­kła­dy na fun­du­sze sty­pen­dial­ne dla uczą­cych się ję­zy­ka pol­skie­go poza Pol­ską. Tu moż­li­wa i ko­niecz­na jest współ­pra­ca – zwłasz­cza fi­nan­so­wa – pol­skich in­sty­tu­cji pań­stwo­wych z or­ga­ni­za­cja­mi po­za­rzą­do­wy­mi, fun­da­cja­mi itd. Ko­niecz­ne jest jed­nak pod­ję­cie de­cy­zji co do tego, jaki może być wkład fi­nan­so­wy pań­stwa w two­rze­nie i roz­dy­spo­no­wy­wa­nie sty­pen­diów dla uczniów i stu­den­tów. Opty­mal­ne – choć zda­je­my so­bie spra­wę, że nie­moż­li­we bez za­sto­so­wa­nia od­po­wied­nich ogra­ni­czeń – by­ło­by przy­ję­cie ge­ne­ral­nej za­sa­dy, zgod­nie z któ­rą każ­dy uczą­cy się ję­zy­ka pol­skie­go poza Pol­ską ma pra­wo sko­rzy­stać co naj­mniej raz w trak­cie swo­jej na­uki z po­by­tu w Pol­sce na nasz pol­ski (nie­ko­niecz­nie bu­dże­to­wy) koszt. Na­le­ży jed­nak po­sta­wić py­ta­nie, czy taka za­sa­da może być wpro­wa­dzo­na i re­ali­zo­wa­na. Oczy­wi­ście, tak­że i tu ko­niecz­ne by­ło­by wska­za­nie pod­mio­tu za­rzą­dza­ją­ce­go ta­kim fun­du­szem sty­pen­dial­nym i po­zy­sku­ją­ce­go środ­ki po­za­bu­dże­to­we. Bez­po­śred­nim ko­or­dy­na­to­rem (w szcze­gól­no­ści wnio­sku­ją­cym o po­kry­cie ta­kich kosz­tów) może być agen­da MEN (w przy­pad­ku uczniów) lub okre­ślo­na agen­da MNiSW/NAWA (w przy­pad­ku stu­den­tów). W za­sa­dzie nie wy­ma­ga­ją pol­skich na­kła­dów fi­nan­so­wych wy­mia­ny uczniow­skie i/lub stu­denc­kie w ra­mach pro­gra­mów mię­dzy­na­ro­do­wych typu Era­smus+, Ce­epus itp.

			6.3. In­fra­struk­tu­ra

			Ko­lej­nym ele­men­tem waż­nym dla pro­wa­dze­nia po­li­ty­ki oświa­to­wej i pro­mo­cyj­nej w za­kre­sie pol­sz­czy­zny są za­so­by lo­ka­lo­we i ich wy­po­sa­że­nie oraz do­po­sa­że­nie. Szko­łom pol­skim poza gra­ni­ca­mi Pol­ski na­le­ży za­pew­nić po­moc w utrzy­ma­niu i roz­wo­ju in­fra­struk­tu­ry. Ko­niecz­ne jest pod­ję­cie de­cy­zji co do po­zy­ski­wa­nia lo­ka­li (uży­cze­nia, naj­mu, za­ku­pu), np. w am­ba­sa­dach i kon­su­la­tach, sal­kach pa­ra­fial­nych, szko­łach in­nych niż szko­ły pol­skie, i fi­nan­so­wa­nie za­ku­pu lub naj­mu ta­kich lo­ka­li. Oczy­wi­ste jest tak­że wspo­ma­ga­nie pol­skich cen­trów po­przez wy­po­sa­że­nie ich w nie­zbęd­ne ma­te­ria­ły w po­sta­ci sprzę­tu kom­pu­te­ro­we­go, za­ku­pu ksią­żek, pod­ręcz­ni­ków i po­mo­cy na­uko­wych. Ta­kie wy­po­sa­że­nie po­win­no obej­mo­wać nie tyl­ko tra­dy­cyj­ne ma­te­ria­ły „pa­pie­ro­we”, lecz co­raz czę­ściej ma­te­ria­ły elek­tro­nicz­ne (np. do­stęp­nych on­li­ne słow­ni­ków, pod­ręcz­ni­ków, re­po­zy­to­riów lub wir­tu­al­nych bi­blio­tek za­wie­ra­ją­cych elek­tro­nicz­ną wer­sję pod­sta­wo­wych pol­skich dzieł li­te­rac­kich). Wy­ma­ga to na­kła­dów fi­nan­so­wych wy­dat­ko­wa­nych głów­nie w kra­ju i prze­zna­czo­nych m.in. na di­gi­ta­li­za­cję tek­stów tra­dy­cyj­nych i spo­rzą­dza­nie ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych ma­ją­cych po­stać wy­łącz­nie elek­tro­nicz­ną. Prze­ka­zy­wa­ne ma­te­ria­ły tego typu po­win­ny słu­żyć nie tyl­ko zor­ga­ni­zo­wa­nej edu­ka­cji, ale tak­że pro­mo­cji ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej, stąd na­tu­ral­nym – jak się wy­da­je – ko­or­dy­na­to­rem ta­kich dzia­łań po­win­no być przede wszyst­kim MKiDN we współ­pra­cy z in­sty­tu­cja­mi wy­mie­nio­ny­mi w rozdz. XII, pkt 4–6 zwłasz­cza w ob­sza­rze li­te­ra­tu­ry, te­atru i fil­mu pol­skie­go.

			7. Wspo­ma­ga­nie pol­skiej kul­tu­ry

			Do za­dań Mi­ni­ster­stwa Kul­tu­ry i Dzie­dzic­twa Na­ro­do­we­go na­le­ży wspo­ma­ga­nie pol­skiej kul­tu­ry w kra­jach za­miesz­ka­nia Po­la­ków. Cho­dzi głów­nie o po­moc (tak­że fi­nan­so­wą) w funk­cjo­no­wa­niu pol­skich me­diów, zwłasz­cza do­stę­pu do TV Po­lo­nia, lo­kal­nych pol­skich sta­cji ra­dio­wych (np. Ra­dio znad Wi­lii) i pro­gra­mów pol­sko­ję­zycz­nych re­ali­zo­wa­nych w miej­sco­wych (nie­po­lskich) me­diach ra­dio­wych i te­le­wi­zyj­nych oraz pra­sy pol­skiej (kra­jo­wej) i po­lo­nij­nej (nie tyl­ko lo­kal­nej), któ­ra po­win­na być do­stęp­na we wszyst­kich ośrod­kach, w któ­rych na­ucza się ję­zy­ka pol­skie­go. Od­dziel­nym krę­giem za­in­te­re­so­wań (ale tak­że fi­nan­so­wa­nia ze stro­ny pol­skiej przez Se­nat Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej i/lub pla­ców­ki dy­plo­ma­tycz­ne) po­win­ny być or­ga­ni­za­cje spo­łecz­ne, or­ga­ni­za­cje i sto­wa­rzy­sze­nia typu związ­ki Po­la­ków, klu­by po­lo­nij­ne ze Sto­wa­rzy­sze­niem „Wspól­no­ta Pol­ska” na cze­le, w tym za­kre­sie, oprócz upo­rząd­ko­wa­nia prze­pi­sów mię­dzy­na­ro­do­wych do­ty­czą­cych mniej­szo­ści na­ro­do­wej pol­skiej lub grup Po­la­ków ze swo­im ję­zy­kiem re­gio­nal­nym (et­nicz­nym), tak­że fi­nan­so­we­go wspie­ra­nia ze środ­ków tych państw pol­skiej mniej­szo­ści na­ro­do­wej lub du­żych grup Po­la­ków osia­dłych w tych kra­jach.

			8. Ana­li­za SWOT

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Moc­ne stro­ny

						
							
							Sła­be stro­ny

						
					

				
				
					
							
							–	wie­lość pod­mio­tów rzą­do­wych za­an­ga­żo­wa­nych w edu­ka­cję i pro­mo­cję ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go

							–	sto­sun­ko­wo duży po­ten­cjał środ­ków fi­nan­so­wych i rze­czo­wych prze­zna­cza­nych na wspo­mnia­ny cel

							–	roz­wi­ja­ją­cy się za­kres wy­mia­ny mię­dzy­na­ro­do­wej oraz wzrost po­pu­lar­no­ści ję­zy­ka pol­skie­go w świe­cie

							–	za­an­ga­żo­wa­nie mi­ni­sterstw w wy­sy­ła­nie za gra­ni­cę pol­skich na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go

							–	opra­co­wa­nie i wdro­że­nie sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go

						
							
							–	brak wy­ra­zi­stej ko­or­dy­na­cji dzia­łań tych pod­mio­tów rzą­do­wych, zwłasz­cza w po­sta­ci ko­or­dy­na­to­ra głów­ne­go

							–	nie­sta­bil­ność prze­pi­sów praw­nych re­gu­lu­ją­cych spra­wy zwią­za­ne z edu­ka­cją (nie tyl­ko w za­kre­sie ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go)

							–	brak wy­raź­nych za­sad i re­guł w przy­zna­wa­niu środ­ków

							–	brak wia­ry­god­ne­go in­wen­ta­rza ośrod­ków za­gra­nicz­nych, w któ­rych na­ucza się ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go

							–	do­strze­żo­ne już wady obec­ne­go sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cyj­ne­go wy­ma­ga­ją­ce szyb­kiej no­we­li­za­cji obo­wią­zu­ją­cych prze­pi­sów

							–	trud­no­ści w po­zy­ski­wa­niu na­uczy­cie­li i lek­to­rów ję­zy­ka pol­skie­go kie­ro­wa­nych do ośrod­ków za­gra­nicz­nych

						
					

				
			

			

			

			9. Pod­su­mo­wa­nie

			Uzna­je­my, że pro­mo­cja i edu­ka­cja po­lo­ni­stycz­na pro­wa­dzo­na poza gra­ni­ca­mi Pol­ski jest na tyle waż­nym skład­ni­kiem tro­ski o na­sze dzie­dzic­two na­ro­do­we, że obie te dzie­dzi­ny po­win­ny być ob­ję­te sze­ro­kim me­ce­na­tem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, za­rów­no w za­kre­sie praw­nym, jak i fi­nan­so­wym. Nie wy­klu­cza­my, że war­to nie tyl­ko opra­co­wać wni­kli­wą dia­gno­zę, pro­gno­zę i stra­te­gię roz­wo­ju, ale tak­że umo­co­wać te ele­men­ty w od­dziel­nej usta­wie sej­mo­wej, któ­ra obej­mo­wa­ła­by ca­ło­kształt tro­ski o skład­nik dzie­dzic­twa na­ro­do­we­go, ja­kim jest ję­zyk. Do ta­kiej usta­wy moż­li­we (i wska­za­ne) by­ło­by prze­nie­sie­nie rów­nież tej czę­ści obec­nej Usta­wy o ję­zy­ku pol­skim, któ­ra od­no­si się do po­świad­cza­nia zna­jo­mo­ści (cer­ty­fi­ka­cji) ję­zy­ka pol­skie­go. Upo­rząd­ko­wa­nie sfe­ry praw­nej i fi­nan­so­wej jest punk­tem wyj­ścia pro­po­no­wa­nia wszel­kich ty­pów dzia­łań edu­ka­cyj­nych i pro­mo­cyj­nych. Wska­za­ne by­ło­by tak­że pod­da­nie tej eks­per­ty­zy i ewen­tu­al­nych pla­no­wa­nych na jej pod­sta­wie za­mie­rzeń sze­ro­kim kon­sul­ta­cjom wśród jak naj­szer­szej re­pre­zen­ta­cji pol­skich śro­do­wisk osie­dlo­nych i/lub za­miesz­ka­łych za gra­ni­cą. Ta­kie spoj­rze­nie z ze­wnątrz mo­gło­by sta­no­wić istot­ne wzbo­ga­ce­nie i uzu­peł­nie­nie na­szych ob­ser­wa­cji i po­stu­la­tów. Ele­men­tar­nym wa­run­kiem sen­sow­no­ści i przy­dat­no­ści tej stra­te­gii jest jed­nak uwol­nio­na od zmien­no­ści ekip rzą­dzą­cych sta­bil­ność prze­pi­sów praw­nych i po­zio­mu oraz za­sad fi­nan­so­wych sta­no­wio­nych i prze­strze­ga­nych przez po­li­tycz­ne or­ga­na pań­stwa.







			
				
					149 Spo­rą część tych za­dań z dniem po­wsta­nia, czy­li 1.10.2017 prze­ję­ła Na­ro­do­wa Agen­cja Wy­mia­ny Aka­de­mic­kiej (NAWA).

				

			

		


		
			Roz­dział VII. Lek­to­rzy i lek­to­ra­ty ję­zy­ka pol­skie­go w Pol­sce i w za­gra­nicz­nych ośrod­kach aka­de­mic­kich

			Stresz­cze­nie

			Pro­ces ucze­nia się pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go trwa nie­prze­rwa­nie od po­cząt­ku XVI wie­ku, jego gwał­tow­ny roz­wój przy­nio­sła dru­ga po­ło­wa XX wie­ku i wiek XXI.

			Na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go w Pol­sce obej­mu­je kil­ka po­zio­mów. Są to: (i) prak­ty­ka na­ucza­nia i ucze­nia się ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go (po­ziom pod­sta­wo­wy), (ii) przy­go­to­wy­wa­nie i wy­da­wa­nie pod­ręcz­ni­ków do na­ucza­nia pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go, do­sto­so­wa­nych do uży­wa­nych me­tod i tech­nik na­ucza­nia, za­leż­nych od po­zio­mu wie­dzy lin­gwi­stycz­nej, psy­cho­lo­gicz­nej i dy­dak­tycz­nej; (iii) na­uczy­cie­le ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, spo­sób ich przy­go­to­wy­wa­nia, a póź­niej zor­ga­ni­zo­wa­ne­go kształ­ce­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du, wresz­cie ich za­an­ga­żo­wa­nie w wy­ko­ny­wa­nie wy­bra­ne­go za­wo­du; (iv) na­uko­wa re­flek­sja o pro­ce­sie na­ucza­nia i ucze­nia się ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, ba­da­nia sku­tecz­no­ści tego na­ucza­nia, ba­da­nia sku­tecz­no­ści po­szcze­gól­nych me­tod i tech­nik na­ucza­nia, pra­ce nad in­no­wa­cja­mi dy­dak­tycz­ny­mi, wy­ko­rzy­stu­ją­cy­mi do­stęp­ne środ­ki tech­nicz­ne do sku­tecz­niej­sze­go na­ucza­nia i ucze­nia się pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go.

			Obec­nie na­ucza­nie pol­sz­czy­zny w kra­ju ma bar­dzo sze­ro­ki za­sięg. Kur­sy ję­zy­ka pol­skie­go ofe­ru­ją wszyst­kie nie­mal wyż­sze uczel­nie, sze­ro­ka jest tak­że ofer­ta pry­wat­nych szkół ję­zy­ko­wych. Brak jed­nak bez­płat­nych kur­sów na­sze­go ję­zy­ka dla ob­co­kra­jow­ców, któ­rych nie stać na ich opła­ce­nie, kur­sów pro­wa­dzo­nych przez urzę­dy (wiel­kich) miast pol­skich, za­miesz­ki­wa­nych przez wie­lu cu­dzo­ziem­ców, któ­re są nie­zbęd­ne w celu umoż­li­wie­nia ob­co­kra­jow­com szyb­kiej in­te­gra­cji w śro­do­wi­sku pol­skim, w tym – pod­ję­cia pra­cy wy­ma­ga­ją­cej (do­brej) zna­jo­mo­ści pol­sz­czy­zny. Do­brze funk­cjo­nu­je i sta­le się roz­wi­ja ry­nek pod­ręcz­ni­ków do na­uki ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go. Więk­szość z nich zo­sta­ła przy­go­to­wa­na i wy­da­na przez wyż­sze uczel­nie, brak było na­to­miast me­ce­na­tu pań­stwa, któ­ry umoż­li­wił­by opra­co­wy­wa­nie ca­łych se­rii po­mo­cy kie­ro­wa­nych do okre­ślo­nych grup od­bior­ców. Roz­wi­ja się też pro­ces kształ­ce­nia na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go (po roku 2000 osią­gnął dość wy­so­ki sto­pień pro­fe­sjo­na­li­za­cji). Pro­ble­mów jest jed­nak wciąż wie­le, cią­gle brak bo­wiem przy­go­to­wa­nych pod egi­dą Mi­ni­ster­stwa Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go (we współ­pra­cy z MEN) pod­staw pro­gra­mo­wych w tym za­kre­sie. Co wię­cej, brak jest tak­że roz­po­rzą­dzeń mi­ni­ste­rial­nych two­rzą­cych ofi­cjal­nie trzy spe­cjal­no­ści w za­kre­sie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go: na­uczy­cie­la ję­zy­ka pol­skie­go jako oj­czy­ste­go, na­uczy­cie­la ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go oraz na­uczy­cie­la ję­zy­ka pol­skie­go jako dru­gie­go i odzie­dzi­czo­ne­go. Moż­na za­tem po­wie­dzieć, że po­li­ty­kę ję­zy­ko­wą w za­kre­sie kształ­ce­nia na­uczy­cie­li pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go i dru­gie­go re­ali­zu­ją świa­do­mie pol­skie uczel­nie, a nie pań­stwo pol­skie re­pre­zen­to­wa­ne przez od­po­wied­nie re­sor­ty.

			Na­ucza­nie pol­sz­czy­zny na uczel­niach za­gra­nicz­nych już od lat 30. ubie­głe­go wie­ku sta­no­wi istot­ny ele­ment pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go i kul­tu­ry pol­skiej w świe­cie. Ma­jąc to na wzglę­dzie, sto­sow­ne mi­ni­ster­stwa (MEN/MNiSW) sys­te­ma­tycz­nie zwięk­sza­ły licz­bę de­le­go­wa­nych lek­to­rów do róż­nych uczel­ni za­gra­nicz­nych. Licz­ba osób pra­cu­ją­cych za gra­ni­cą się­ga­ła 110, a lek­to­ra­ty ist­nia­ły w 35 kra­jach. Po roku 2014 licz­ba ta zmniej­szy­ła się jed­nak – obec­nie (2017) pra­cu­je je­dy­nie 86 lek­to­rów w 31 kra­jach. Ni­niej­sza część opra­co­wa­nia, w celu po­rów­na­nia, za­wie­ra ta­be­la­rycz­ny spis ośrod­ków, w któ­rych pra­co­wa­ło 110 lek­to­rów, i spis tych ośrod­ków, w któ­rych za­trud­nio­nych było 86 osób, po­da­jąc przy­czy­ny za­ist­nia­łe­go sta­nu rze­czy. Wśród nich zna­la­zły się m.in.: oszczęd­no­ścio­wa po­li­ty­ka uczel­ni za­gra­nicz­nych (np. we Wło­szech), oszczęd­no­ści MNiSW, zmia­na po­li­ty­ki edu­ka­cyj­nej nie­któ­rych uczel­ni (np. w Ro­sji), li­kwi­da­cja pol­skich pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­no-kon­su­lar­nych w nie­któ­rych kra­jach oraz brak od­po­wied­nie­go wspar­cia ze stro­ny na­sze­go kra­ju (np. w Mon­go­lii).

			Sze­ro­ko przed­sta­wio­ne zo­sta­ły rów­nież zmia­ny wy­ma­gań uczel­ni w sto­sun­ku do lek­to­rów (np. pro­wa­dze­nie wy­kła­dów, tak­że o cha­rak­te­rze nie­po­lo­ni­stycz­nym, po­sia­da­nie stop­nia dok­to­ra), przy jed­no­cze­snych wy­pad­kach po­gar­sza­nia się wa­run­ków pra­cy oraz sy­tu­acji by­to­wej lek­to­rów (opóź­nio­ne bądź zmniej­szo­ne wy­na­gro­dze­nia za pra­cę, nie­kie­dy na­wet brak wy­na­gro­dze­nia, czy też nie­od­po­wied­nie miesz­ka­nie lub jego brak). Czę­sto z tego wzglę­du lek­to­rzy re­zy­gnu­ją z pra­cy (in­ny­mi po­wo­da­mi re­zy­gna­cji są też przy­czy­ny ad­mi­ni­stra­cyj­no-wi­zo­we). Ob­ser­wu­je się też pew­ną fluk­tu­ację po­sad: w jed­nych kra­jach lek­to­ra­ty są wy­ga­sza­ne, w in­nych prze­ciw­nie – wi­dać wy­raź­ny wzrost za­in­te­re­so­wa­nia na­uką ję­zy­ka pol­skie­go na uczel­niach wyż­szych (np. w Chi­nach czy na Ukra­inie). Bywa też, że z proś­bą o lek­to­ra­ty ję­zy­ka pol­skie­go zwra­ca­ją się uczel­nie z kra­jów, w któ­rych do tej pory za­ję­cia z pol­skie­go na szcze­blu aka­de­mic­kim nie były ofe­ro­wa­ne (In­do­ne­zja, Ar­gen­ty­na).

			W opra­co­wa­niu pod­kre­śla się sła­be i moc­ne stro­ny obec­ne­go sys­te­mu oraz wska­zu­je pro­po­zy­cje ma­ją­ce uczy­nić po­li­ty­kę lek­to­ra­to­wą bar­dziej ela­stycz­ną i efek­tyw­ną, bar­dziej do­sto­so­wa­ną do zmie­nia­ją­cych się po­trzeb. Mię­dzy in­ny­mi wska­zu­je się dro­gi pod­nie­sie­nia kwa­li­fi­ka­cji lek­to­rów, wy­ko­rzy­sta­nia ich do wspie­ra­nia już dzia­ła­ją­cych po­lo­ni­styk oraz udzie­la­nia po­mo­cy uczel­niom w otwie­ra­niu no­wych. Po­ka­zu­je się tak­że pro­po­zy­cje włą­cze­nia dzia­łal­no­ści lek­to­rów na uczel­niach za­gra­nicz­nych oraz w śro­do­wi­skach ich od­dzia­ły­wa­nia do re­ali­za­cji edu­ka­cyj­nej i kul­tu­ro­wej po­li­ty­ki pań­stwa w obec­nej rze­czy­wi­sto­ści.

			1. Na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go w Pol­sce – wpro­wa­dze­nie

			De­fi­ni­cja ter­mi­nu ję­zyk pol­ski jako obcy zwra­ca uwa­gę na miej­sce na­ucza­nia i ucze­nia się na­sze­go ję­zy­ka, pod­kre­śla­jąc, że oba pro­ce­sy w za­sa­dzie to­czą się w szko­łach i na kur­sach poza śro­do­wi­skiem pol­sko­ję­zycz­nym. Wy­ni­ka z niej za­tem, że kla­sycz­ne na­ucza­nie pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go od­by­wa się poza Pol­ską, np. we Fran­cji, Niem­czech, Wło­szech, w Hisz­pa­nii czy Por­tu­ga­lii. Jed­nak za­sad­ni­czym ce­lem tego na­ucza­nia po­zo­sta­je za­wsze po­ro­zu­mie­wa­nie się z oso­ba­mi mó­wią­cy­mi po pol­sku, a więc przede wszyst­kim z Po­la­ka­mi. Po­nie­waż pań­stwo pol­skie jest naj­więk­szym na świe­cie sku­pi­skiem Po­la­ków, wszy­scy ci, któ­rzy uczy­li się na­sze­go ję­zy­ka z dala od Pol­ski, chcie­li­by spraw­dzić swo­ją kom­pe­ten­cję ko­mu­ni­ka­cyj­ną w ję­zy­ku pol­skim, ko­mu­ni­ku­jąc się z Po­la­ka­mi w ich na­tu­ral­nym śro­do­wi­sku ję­zy­ko­wym – w Pol­sce. Dla­te­go de­fi­ni­cję ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go na­le­ży uzu­peł­nić o stwier­dze­nie, że część pro­ce­su na­ucza­nia i ucze­nia się na­sze­go ję­zy­ka może się od­by­wać w Pol­sce. Obec­nie zaj­mie­my się za­tem na­ucza­niem ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go or­ga­ni­zo­wa­nym w Pol­sce dla ob­co­kra­jow­ców, któ­rzy zu­peł­nie nie zna­ją pol­sz­czy­zny, zna­ją ją (bar­dzo) sła­bo albo zna­ją ją dość do­brze, ale chcie­li­by opa­no­wać bie­gle, na po­zio­mie zbli­żo­nym do po­zio­mu bie­gło­ści ro­dzi­mych użyt­kow­ni­ków ję­zy­ka. Ma­jąc świa­do­mość, że pro­ces ucze­nia się pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go to­czy się nie­prze­rwa­nie od po­cząt­ku XVI wie­ku, zwró­ci­my szcze­gól­ną uwa­gę na jego po­cząt­ki i roz­wój od lat 50. wie­ku XX do koń­ca roku 2015.

			Mó­wiąc o na­ucza­niu ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go w Pol­sce, mu­si­my pa­mię­tać, że zja­wi­sko to obej­mu­je kil­ka po­zio­mów. Po­zio­mem pod­sta­wo­wym jest na pew­no prak­ty­ka na­ucza­nia i ucze­nia się ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go. Na po­zio­mie dru­gim, wyż­szym, znaj­du­je się przy­go­to­wy­wa­nie i wy­da­wa­nie pod­ręcz­ni­ków do na­ucza­nia pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go, do­sto­so­wa­nych do uży­wa­nych me­tod i tech­nik na­ucza­nia, za­leż­nych od po­zio­mu wie­dzy lin­gwi­stycz­nej, psy­cho­lo­gicz­nej i dy­dak­tycz­nej. Pod­ręcz­ni­ki za­wsze były bar­dzo waż­ne, gdyż w cza­sach, kie­dy nie było wiel­kie­go wy­bo­ru ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych, do­stęp­ne pod­ręcz­ni­ki były je­dy­ną po­mo­cą dla na­uczy­cie­la w pro­ce­sie na­ucza­nia ję­zy­ka, a dla ucznia – w pro­ce­sie ucze­nia się ję­zy­ka. To pod­ręcz­ni­ki za­wie­ra­ły ukry­te pro­gra­my na­ucza­nia, po­rad­ni­ki me­to­dycz­ne, da­wa­ły po­trzeb­ną i do­stęp­ną wie­dzę lin­gwi­stycz­ną, pre­zen­to­wa­ły ele­men­ty kul­tu­ry zwią­za­nej z na­ucza­nym ję­zy­kiem, by­wa­ły też roz­mów­ka­mi i po­rad­ni­ka­mi pi­sa­nia li­stów oraz pro­wa­dze­nia ne­go­cja­cji han­dlo­wych. Pod­ręcz­ni­ki do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go naj­czę­ściej były przy­go­to­wy­wa­ne przez na­uczy­cie­li pol­sz­czy­zny, spe­cja­li­zu­ją­cych się w na­ucza­niu cu­dzo­ziem­ców. Dla­te­go też na ko­lej­nym po­zio­mie mu­szą się zna­leźć na­uczy­cie­le ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, spo­sób ich przy­go­to­wy­wa­nia, a póź­niej zor­ga­ni­zo­wa­ne­go kształ­ce­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du, wresz­cie ich za­an­ga­żo­wa­nie w wy­ko­ny­wa­nie wy­bra­ne­go za­wo­du. Na naj­wyż­szym, czwar­tym po­zio­mie pla­su­je się na­uko­wa re­flek­sja o pro­ce­sie na­ucza­nia i ucze­nia się ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, ba­da­nia sku­tecz­no­ści tego na­ucza­nia, ba­da­nia sku­tecz­no­ści po­szcze­gól­nych me­tod i tech­nik na­ucza­nia, pra­ce nad in­no­wa­cja­mi dy­dak­tycz­ny­mi wy­ko­rzy­stu­ją­cy­mi do­stęp­ne środ­ki tech­nicz­ne do sku­tecz­niej­sze­go na­ucza­nia i ucze­nia się pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go.

			1.1. Z prak­ty­ki na­ucza­nia pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go w Pol­sce w la­tach 1950–2015

			Na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go za­czę­to pro­wa­dzić w Pol­sce w la­tach 50. wie­ku XX. O tym, jak wi­dzia­no wte­dy spe­cy­fi­kę tego na­ucza­nia, świad­czą uży­wa­ne wów­czas ter­mi­ny, two­rzo­ne przez po­lo­ni­stów, dla któ­rych było to zja­wi­sko nowe, nie­ma­ją­ce więk­szych tra­dy­cji ani w ję­zy­ko­znaw­stwie pol­skim, ani w pol­skiej dy­dak­ty­ce. Dla­te­go pierw­szy ter­min był bar­dzo pro­sty w bu­do­wie, gdyż za­wie­rał tyl­ko dwa ele­men­ty: przed­miot na­ucza­nia oraz jego ad­re­sa­tów. Ter­mi­nem tym było wy­ra­że­nie ję­zyk pol­ski dla cu­dzo­ziem­ców, za­cho­wa­ne do dziś w na­zwach jed­no­stek uczel­nia­nych, ta­kich jak np. Stu­dium Ję­zy­ka Pol­skie­go dla Cu­dzo­ziem­ców UŁ w Ło­dzi. Wy­ra­że­nie to po­ja­wia­ło się obo­wiąz­ko­wo w la­tach 60. i 70. XX wie­ku w ty­tu­łach wszyst­kich ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych do na­ucza­nia cu­dzo­ziem­ców (np. T. Igli­kow­ska, L. Kac­przak, Ję­zyk pol­ski dla cu­dzo­ziem­ców. Pod­ręcz­nik dla nie­za­awan­so­wa­nych, UW 1968, 1969, 1974, 1978; K. Bu­dzian­ka, H. Ola­czek, E. Wró­blew­ska, Ję­zyk pol­ski dla cu­dzo­ziem­ców. Skrypt dla słu­cha­czy Stu­dium Ję­zy­ka Pol­skie­go dla Cu­dzo­ziem­ców. Cz. I, Kurs wstęp­ny, UŁ 1974, 1976, 1978), a tak­że w pierw­szych ar­ty­ku­łach na­uko­wych na te­mat tego na­ucza­nia, np. w ar­ty­ku­le S. Sko­rup­ki, Po­mo­ce dy­dak­tycz­ne w na­ucza­niu ję­zy­ka pol­skie­go cu­dzo­ziem­ców z 1962 roku.

			Dość wcze­śnie, bo w dru­giej po­ło­wie lat 60., po­ja­wił się ter­min ję­zyk pol­ski jako obcy, szyb­ko zy­sku­jąc po­pu­lar­ność. Po raz pierw­szy przy­to­czo­no go w ty­tu­le ar­ty­kuł Bro­ni­sła­wa Wie­czor­kie­wi­cza, Uwa­gi o na­ucza­niu ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, opu­bli­ko­wa­ne­go w „Po­rad­ni­ku Ję­zy­ko­wym” w 1966 roku. Do jego wy­lan­so­wa­nia przy­czy­ni­li się nie­wąt­pli­wie zna­ni ję­zy­ko­znaw­cy war­szaw­scy, jak: Da­nu­ta But­tler, Ja­ni­na Wój­to­wicz, Bar­ba­ra Bart­nic­ka, Ha­li­na Ry­bic­ka-No­wac­ka, Bar­ba­ra Kle­ba­now­ska czy Jan Le­wan­dow­ski, uży­wa­ją­cy go w wie­lu pu­bli­ka­cjach. W ich śla­dy po­szli rów­nież przed­sta­wi­cie­le in­nych ośrod­ków, np. Ma­rek Kor­na­szew­ski i Bog­dan Wal­czak z UAM, Wła­dy­sław Mio­dun­ka z UJ, Ta­de­usz Fran­kie­wicz z PWr. Ter­min ten przy­łą­czał pro­ble­ma­ty­kę na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go do pro­ble­ma­ty­ki na­ucza­nia in­nych ję­zy­ków ob­cych w Pol­sce: ro­syj­skie­go, an­giel­skie­go, fran­cu­skie­go, nie­miec­kie­go, za­chę­ca­jąc do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go cu­dzo­ziem­ców w spo­sób, w jaki uczo­no in­nych ję­zy­ków ob­cych. Jako pierw­szy pro­po­zy­cję tę przed­sta­wił B. Wie­czor­kie­wicz w ar­ty­ku­le z 1966 roku. Cie­ka­we, że ter­min ję­zyk pol­ski jako obcy po­ja­wił się w opo­zy­cji do ter­mi­nu ję­zyk pol­ski jako oj­czy­sty, któ­ry jed­nak nie zy­skał w Pol­sce ogól­ne­go uży­cia i do dziś jest po­wszech­nie za­stę­po­wa­ny ogól­ni­ko­wym po­ję­ciem ję­zyk pol­ski, jak­by na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go Po­la­ków wy­czer­py­wa­ło wszyst­kie moż­li­we typy na­ucza­nia pol­sz­czy­zny.

			Pod­sta­wą wszel­kich dzia­łań było wte­dy prak­tycz­ne na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go cu­dzo­ziem­ców, re­ali­zo­wa­ne naj­pierw w Uni­wer­sy­te­tach War­szaw­skim i Łódz­kim, a po­tem w in­nych uczel­niach kra­jo­wych (uni­wer­sy­te­tach, aka­de­miach i po­li­tech­ni­kach), gdzie po­wsta­ły pierw­sze jed­nost­ki dy­dak­tycz­ne, zna­ne jako stu­dia ję­zy­ka pol­skie­go dla cu­dzo­ziem­ców. Pra­cu­ją­cy w nich lek­to­rzy sta­ra­li się jak naj­le­piej i naj­sku­tecz­niej na­uczać pol­sz­czy­zny cu­dzo­ziem­ców, zdo­by­wa­jąc do­świad­cze­nie w wy­ni­ku ad­ap­ta­cji do no­wych wa­run­ków za­sad na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako oj­czy­ste­go, któ­rych uczo­no ich na stu­diach po­lo­ni­stycz­nych. Wszy­scy lek­to­rzy prze­cho­dzi­li za­tem przez pro­ces przy­ucza­nia do za­wo­du lek­to­ra ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, pro­wa­dzo­ny bez pod­staw teo­re­tycz­nych, me­to­dą prób i błę­dów. Zdo­by­te w ten spo­sób do­świad­cze­nie sta­ra­li się prze­ka­zy­wać in­nym, opra­co­wu­jąc pierw­sze skryp­ty uczel­nia­ne do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go cu­dzo­ziem­ców na dwu po­zio­mach: dla po­cząt­ku­ją­cych i śred­nio za­wan­so­wa­nych. W za­sa­dzie moż­na po­wie­dzieć, że stu­dium ję­zy­ka pol­skie­go dla cu­dzo­ziem­ców, ist­nie­ją­ce w da­nej uczel­ni, sta­ra­ło się sa­mo­dziel­nie roz­wią­zy­wać pro­ble­my w za­kre­sie na­ucza­nia ob­co­kra­jow­ców, pod­czas gdy kształ­ce­nie cu­dzo­ziem­ców w ska­li ogól­no­pol­skiej znaj­do­wa­ło się na da­le­kim pla­nie.

			Obec­nie na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go pro­wa­dzą pra­wie wszyst­kie szko­ły wyż­sze, przy­go­to­wu­ją­ce ob­co­kra­jow­ców do stu­diów w Pol­sce i kształ­cą­ce ob­co­kra­jow­ców w swo­ich mu­rach (zob. rozdz. VIII). Szko­ły te ofe­ru­ją kur­sy rocz­ne i se­me­stral­ne oraz wa­ka­cyj­ne kur­sy ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go (2-, 4-, 6-ty­go­dnio­we kur­sy ję­zy­ka pol­skie­go dla ob­co­kra­jow­ców). Z uczel­nia­ny­mi szko­ła­mi ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go od lat 90. wie­ku XX kon­ku­ru­ją pry­wat­ne szko­ły ję­zy­ko­we, włą­cza­ją­ce do swej ofer­ty na­ucza­nie pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go. Wy­mie­nio­ne do­tąd for­my na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go wią­żą się z uzy­ska­niem praw stu­den­ta da­nej uczel­ni albo, jak w przy­pad­ku pry­wat­nych szkół ję­zy­ko­wych i nie­któ­rych kur­sów na wyż­szych uczel­niach, są od­płat­ne. Brak jest bez­płat­nych kur­sów ję­zy­ka pol­skie­go dla ob­co­kra­jow­ców, któ­rych nie stać na ich opła­ce­nie, kur­sów pro­wa­dzo­nych przez urzę­dy (wiel­kich) miast pol­skich, za­miesz­ki­wa­nych przez wie­lu cu­dzo­ziem­ców. Kur­sy ta­kie są nie­zbęd­ne w celu umoż­li­wie­nia ob­co­kra­jow­com szyb­kiej in­te­gra­cji w śro­do­wi­sku pol­skim, w tym pod­ję­cia pra­cy wy­ma­ga­ją­cej (do­brej) zna­jo­mo­ści pol­sz­czy­zny.

			1.2. Przy­go­to­wy­wa­nie i wy­da­wa­nie pod­ręcz­ni­ków do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go

			Prak­ty­ce na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go od po­cząt­ku XVI wie­ku to­wa­rzy­szy przy­go­to­wy­wa­nie i wy­da­wa­nie pod­ręcz­ni­ków oraz in­nych po­mo­cy dy­dak­tycz­nych. Przez wie­le wie­ków pod­ręcz­ni­ki za­wie­ra­ły wszyst­ko, co mo­gło być przy­dat­ne dla uczą­cych się pol­sz­czy­zny: od pro­stych co­dzien­nych roz­mó­wek do dia­lo­gów zwią­za­nych z kon­kret­ną sy­tu­acją, od list słó­wek o zna­cze­niu ogól­nym i te­ma­tycz­nym do list li­czeb­ni­ków głów­nych, po­rząd­ko­wych i zbio­ro­wych, od wzo­rów od­mia­ny wy­ra­zów pol­skich do przy­kła­dów li­stów pi­sa­nych z róż­nych oka­zji oraz po­pu­lar­nych mo­dlitw i pie­śni ko­ściel­nych. Współ­cze­sną hi­sto­rię pod­ręcz­ni­ków ję­zy­ka pol­skie­go dla cu­dzo­ziem­ców otwie­ra­ją pod­ręcz­ni­ki wy­da­wa­ne od lat 60. wie­ku XX jako skryp­ty uczel­nia­ne w dwu uczel­niach spe­cja­li­zu­ją­cych się wte­dy w na­ucza­niu pol­sz­czy­zny ob­co­kra­jow­ców: w UW i UŁ. Uni­wer­sy­tet War­szaw­ski spe­cja­li­zo­wał się wów­czas w na­ucza­niu sla­wi­stów, w tym po­lo­ni­stów za­gra­nicz­nych, a Uni­wer­sy­tet Łódz­ki – w kształ­ce­niu ję­zy­ko­wym mło­dzie­ży z kra­jów tzw. Trze­cie­go Świa­ta, przy­go­to­wu­ją­cej się do stu­diów ma­gi­ster­skich (i np. in­ży­nier­skich) w Pol­sce. Ze wzglę­du na szyb­ki roz­wój na­ucza­nia cu­dzo­ziem­ców ję­zy­ka pol­skie­go do tych uczel­ni do­łą­czy­ły wkrót­ce inne, np. Ka­to­lic­ki Uni­wer­sy­tet Lu­bel­ski, Uni­wer­sy­tet Ja­giel­loń­ski, Uni­wer­sy­tet im. Ada­ma Mic­kie­wi­cza, Uni­wer­sy­tet Wro­cław­ski, Uni­wer­sy­tet Ma­rii Cu­rie-Skło­dow­skiej, Uni­wer­sy­tet Ślą­ski.

			Spoj­rze­nie z dzi­siej­szej per­spek­ty­wy na po­mo­ce dy­dak­tycz­ne po­wsta­ją­ce w la­tach 1960–1990 po­ka­zu­je znacz­ną ewo­lu­cję, jaką prze­szły pod­ręcz­ni­ki do na­ucza­nia pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go: od skryp­tów uczel­nia­nych wy­da­wa­nych i roz­po­wszech­nia­nych przez te uni­wer­sy­te­ty, w któ­rych utwo­rzo­no stu­dia ję­zy­ka pol­skie­go dla cu­dzo­ziem­ców, do pod­ręcz­ni­ków pu­bli­ko­wa­nych przez wy­daw­nic­twa ogól­no­pol­skie, co za­pew­nia­ło im ogól­no­pol­ską dys­try­bu­cję; od skryp­tów po­wie­la­nych naj­tań­szym kosz­tem do pod­ręcz­ni­ków dru­ko­wa­nych za­wie­ra­ją­cych fo­to­gra­fie, ry­sun­ki i ko­lo­ro­we ilu­stra­cje. Wpraw­dzie przez cały czas pa­no­wał sys­tem na­ka­zo­wo-roz­dziel­czy, umoż­li­wia­ją­cy dba­nie wy­łącz­nie o po­trze­by po­wie­rzo­nych uczel­ni stu­den­tów za­gra­nicz­nych, po­wo­li jed­nak za­czy­na­ła po­wsta­wać kon­ku­ren­cja mię­dzy po­szcze­gól­ny­mi uczel­nia­mi. Była ona sła­bo wi­docz­na w za­kre­sie wy­da­wa­nia skryp­tów (tu wy­róż­ni­ło się je­dy­nie wy­daw­nic­two KUL), ale sta­wa­ła się wy­raź­niej­sza, gdy au­to­rom uda­wa­ło się zy­skać za­in­te­re­so­wa­nie pod­ręcz­ni­kiem wy­daw­nic­twa o za­się­gu ogól­no­pol­skim.

			Ewo­lu­cję tre­ści pod­ręcz­ni­ków wi­dać na­wet w ty­tu­łach, któ­re w la­tach 60. i na po­cząt­ku lat 70. ogra­ni­cza­ły się do skrom­nej in­for­ma­cji typu Ję­zyk pol­ski dla cu­dzo­ziem­ców, by po­wo­li za­cząć wy­ra­żać in­dy­wi­du­al­ne po­dej­ście au­to­rów za­rów­no do swe­go dzie­ła, jak i sto­so­wa­nych me­tod. To wte­dy po­ja­wi­ły się ta­kie ty­tu­ły, jak Wśród Po­la­ków B. Rudz­kiej, Z. Go­czo­ło­wej (KUL, Lu­blin 1977), Z pol­skim na co dzień M. Gra­li, W. Przy­war­skiej (PWN, War­sza­wa 1978), W Pol­sce po pol­sku M. Gra­li, W. Przy­war­skiej (PWN, War­sza­wa 1981) czy wresz­cie Pol­ska po pol­sku W. Mio­dun­ki, J. Wró­bla (In­ter­press, War­sza­wa 1986).

			Bio­rąc pod uwa­gę sto­so­wa­ne po­dej­ście me­to­dycz­ne do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, mu­si­my stwier­dzić, że wów­czas do­mi­no­wa­ły pod­ręcz­ni­ki z pro­gra­mem gra­ma­tycz­nym, zo­rien­to­wa­ne me­to­do­lo­gicz­nie na me­to­dę bez­po­śred­nią lub au­dio­lin­gwal­ną. Zu­peł­ną no­wość sta­no­wi­ły po­mo­ce wzo­ro­wa­ne na fran­cu­skich me­to­dach au­dio­wi­zu­al­nych, jak Pol­ska po pol­sku W. Mio­dun­ki, J. Wró­bla (War­sza­wa 1986), czy też wpro­wa­dza­ją­ce po­dej­ście ko­mu­ni­ka­cyj­ne z pro­gra­mem in­ten­cjo­nal­no-po­ję­cio­wym (jak pod­ręcz­nik W. Mar­ty­niu­ka Mów do mnie jesz­cze! Pod­ręcz­nik ję­zy­ka pol­skie­go dla śred­nio za­awan­so­wa­nych, UJ, Kra­ków 1984, 1986, 1991).

			Od koń­ca XX wie­ku z wy­daw­nic­twa­mi uczel­nia­ny­mi ry­wa­li­zu­ją pry­wat­ne szko­ły ję­zy­ko­we, któ­rym pod­ręcz­ni­ki po­zwa­la­ją uzy­skać więk­szą po­pu­lar­ność na ryn­ku dy­dak­tycz­nym w Pol­sce. Współ­za­wod­nic­two uczel­ni i ich wy­daw­nictw przy­nio­sło, oprócz pod­ręcz­ni­ków ogól­nych dla roż­nych po­zio­mów na­ucza­nia, pod­ręcz­ni­ki do na­ucza­nia spraw­no­ści ję­zy­ko­wych (ro­zu­mie­nia ze słu­chu, ro­zu­mie­nia tek­stów pi­sa­nych, pi­sa­nia, czy­li re­da­go­wa­nia wy­po­wie­dzi pi­sem­nych, mó­wie­nia w mo­no­lo­gu, dia­lo­gu i pro­wa­dze­nia me­dia­cji ję­zy­ko­wych), po­mo­ce dy­dak­tycz­ne od zbio­rów ćwi­czeń z gra­ma­ty­ki i skład­ni ję­zy­ka pol­skie­go do ćwi­czeń lek­sy­kal­nych dla róż­nych po­zio­mów za­awan­so­wa­nia. W za­kre­sie pod­ręcz­ni­ków do na­ucza­nia pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go uwa­gę zwra­ca to, że ogrom­na ich część zo­sta­ła przy­go­to­wa­na i wy­da­na przez po­szcze­gól­ne uczel­nie w Pol­sce, brak było na­to­miast zu­peł­nie me­ce­na­tu pań­stwa pol­skie­go, co po­zwo­li­ło­by na przy­go­to­wy­wa­nie i wy­da­wa­nie pod­ręcz­ni­ków mo­de­lo­wych dla po­szcze­gól­nych po­zio­mów za­awan­so­wa­nia ję­zy­ko­we­go czy pod­ręcz­ni­ków lan­su­ją­cych nowe po­dej­ścia i me­to­dy na­ucza­nia ję­zy­ków ob­cych, np. po­dej­ście ko­mu­ni­ka­cyj­ne, po­dej­ście za­da­nio­we i dzia­ła­nio­we czy me­to­dę pro­jek­tów. Nie­znacz­ną zmia­nę przy­nio­sły kon­kur­sy na gran­ty przy­zna­wa­ne przez Se­nat RP i MSZ, w ra­mach któ­rych przy­go­to­wa­no pod­ręcz­ni­ki np. dla Po­la­ków ze Wscho­du, szcze­gól­nie Ukra­iń­ców, któ­rzy obec­nie do­mi­nu­ją w gru­pie uczą­cych się pol­sz­czy­zny. Mó­wi­my jed­nak o nie­znacz­nej po­pra­wie, gdyż brak tu sys­te­ma­tycz­no­ści i kon­ty­nu­acji dzia­łań, brak wi­zji sys­te­mu po­mo­cy dy­dak­tycz­nych do na­ucza­nia ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej. Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że po­li­ty­kę ję­zy­ko­wą w za­kre­sie przy­go­to­wy­wa­nia i wy­da­wa­nia po­mo­cy dy­dak­tycz­nych do na­ucza­nia i ucze­nia się pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go re­ali­zu­ją świa­do­mie pol­skie uczel­nie i szko­ły ję­zy­ko­we, ale nie pań­stwo pol­skie.

			Pod­ręcz­ni­ki do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go naj­czę­ściej były przy­go­to­wy­wa­ne przez na­uczy­cie­li pol­sz­czy­zny spe­cja­li­zu­ją­cych się w na­ucza­niu cu­dzo­ziem­ców. Od XVI do XVIII wie­ku było wśród nich wie­lu ob­co­kra­jow­ców (np. Niem­ców i Fran­cu­zów), któ­rzy naj­pierw sami uczy­li się pol­sz­czy­zny, a po­tem po­sta­na­wia­li uczyć in­nych, w tym przy­go­to­wy­wać pod­ręcz­ni­ki i gra­ma­ty­ki dla cu­dzo­ziem­ców. Do lat 80. mi­nio­ne­go wie­ku pod­ręcz­ni­ki do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go przy­go­to­wy­wa­ne za gra­ni­cą były lep­sze pod wzglę­dem me­to­dycz­nym i edy­tor­skim od tych wy­da­wa­nych w Pol­sce, po­nie­waż ich au­to­rzy ko­rzy­sta­li z naj­now­sze­go do­rob­ku dy­dak­ty­ki ję­zy­ków ob­cych, co w Pol­sce było znacz­nie utrud­nio­ne. Zmia­na na­stą­pi­ła na prze­ło­mie lat 80. i 90., kie­dy pod­ręcz­ni­ki przy­go­to­wy­wa­ne i wy­da­wa­ne w Pol­sce sta­wa­ły się bar­dziej no­wa­tor­skie pod wzglę­dem me­to­dycz­nym. Ich au­to­rzy szyb­ciej do­ko­ny­wa­li trans­fe­ru eu­ro­pej­skiej my­śli dy­dak­tycz­nej, pro­po­nu­jąc no­wo­cze­sne roz­wią­za­nia, któ­re były sta­ran­nie re­ali­zo­wa­ne przez pol­skich wy­daw­ców. Wśród naj­now­szych pod­ręcz­ni­ków wy­róż­nia­ją się te, któ­rych au­to­rzy ko­rzy­sta­li z gran­tów eu­ro­pej­skich, po­zwa­la­ją­cych na przy­go­to­wa­nie i wy­da­nie pod­ręcz­ni­ków na po­zio­mie mię­dzy­na­ro­do­wym, np. se­ria pod­ręcz­ni­ków Hur­ra!!! Po pol­sku 1. Pro­po­zy­cja pro­gra­mo­wa na po­ziom A1 M. Ma­ło­lep­szej i A. Szym­kie­wicz (2005); Hur­ra!!! Po pol­sku 2. Pro­po­zy­cja pro­gra­mo­wa na po­ziom A2 A. Bu­ra­kat i A. Ja­siń­skiej (2006) oraz Hur­ra!!! Po pol­sku 3. Pro­po­zy­cja pro­gra­mo­wa na po­ziom B1 A. Bu­ra­kat, A. Ja­siń­skiej, M. Ma­ło­lep­szej i A. Szym­kie­wicz (2009), przy­go­to­wa­na przez ze­spół pra­cow­ni­ków pry­wat­nej szko­ły ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go „Pro­log” w Kra­ko­wie150.

			1.3. Szko­le­nia, kur­sy, warsz­ta­ty i stu­dia dla na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go

			Pierw­sze szko­le­nia i kur­sy dla kan­dy­da­tów na lek­to­rów ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go za­czę­to or­ga­ni­zo­wać od 1962 roku w In­sty­tu­cie „Po­lo­ni­cum” Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go, na­le­żą­cym wte­dy do naj­lep­szych jed­no­stek tego typu w kra­ju. Zgro­ma­dzo­ne do­świad­cze­nia po­sta­no­wio­no wy­ko­rzy­stać po­tem w pro­ce­sie kształ­ce­nia kan­dy­da­tów na lek­to­rów ję­zy­ka pol­skie­go wy­jeż­dża­ją­cych do uczel­ni za­gra­nicz­nych, pro­wa­dzą­cych na­ucza­nie pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go. W 1981 roku na Wy­dzia­le Po­lo­ni­sty­ki UW utwo­rzo­no Po­dy­plo­mo­we Stu­dium dla kan­dy­da­tów na lek­to­rów ję­zy­ka pol­skie­go, któ­re w la­tach 80. pro­wa­dzi­ło kształ­ce­nie kan­dy­da­tów z ca­łej Pol­ski. Ukoń­cze­nie szko­le­nia i zda­nie eg­za­mi­nu było wa­run­kiem wy­jaz­du za gra­ni­cę do pra­cy w cha­rak­te­rze lek­to­ra. O tym, jak wy­glą­dał pro­gram tego kształ­ce­nia, wie­my z pu­bli­ka­cji Va­de­me­cum lek­to­ra ję­zy­ka pol­skie­go pod red. B. Bart­nic­kiej, L. Lac­przak, E. Ro­ho­ziń­skiej (UW, War­sza­wa 1992).

			Wzrost au­to­no­mii pol­skich uczel­ni spo­wo­do­wał w la­tach 90. mi­nio­ne­go wie­ku pod­ję­cie kształ­ce­nia lek­to­rów ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go w tych uczel­niach, któ­re okre­so­wo (np. na kur­sach wa­ka­cyj­nych) za­trud­nia­ły wię­cej lek­to­rów poza pra­cu­ją­cy­mi na eta­tach uczel­nia­nych. Ta for­ma kształ­ce­nia zo­sta­ła ok. roku 2000 (w UŚ w 1999 r.) sfor­ma­li­zo­wa­na i przy­bra­ła po­stać stu­diów po­dy­plo­mo­wych, dwu­let­nich stu­diów ma­gi­ster­skich II stop­nia lub stu­diów li­cen­cjac­kich I stop­nia (zob. ta­be­la 1). Roz­po­wszech­nie­nie stu­diów spe­cja­li­stycz­nych w za­kre­sie na­ucza­nia pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go i dru­gie­go było spo­wo­do­wa­ne ich ro­sną­cą po­pu­lar­no­ścią wśród mło­dzie­ży stu­denc­kiej. Po­dej­mo­wa­li je nie tyl­ko po­lo­ni­ści, ale tak­że neo­fi­lo­lo­dzy. Obok stu­den­tów pol­skich in­te­re­so­wa­li się nimi cu­dzo­ziem­cy z kra­jów są­sied­nich (np. Ukra­iny, Bia­ło­ru­si, Ro­sji, Sło­wa­cji, Wę­gier), ale też z kra­jów od­le­głych od Pol­ski (np. z Taj­wa­nu, Chin, Ja­po­nii).

			No­wym zja­wi­skiem było to, że naj­lep­si ab­sol­wen­ci stu­diów ma­gi­ster­skich Na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go i dru­gie­go de­cy­do­wa­li się po­tem na po­dej­mo­wa­nie stu­diów III stop­nia i przy­go­to­wy­wa­nie roz­praw dok­tor­skich po­świę­co­nych ana­li­zie pro­ce­su na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go. Dzię­ki ta­kim pra­com pier­wot­na me­to­dy­ka na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go sta­ła się na prze­ło­mie XX i XXI wie­ku na­uko­wą glot­to­dy­dak­ty­ką po­lo­ni­stycz­ną, teo­re­tycz­nie bli­ską dy­dak­ty­ce ję­zy­ków ob­cych, w tym świa­to­wych, w Pol­sce. Było to moż­li­we dzię­ki temu, że pier­wot­nie stu­dia ję­zy­ka pol­skie­go dla cu­dzo­ziem­ców, były pro­wa­dzo­ne przez pla­ców­ki dy­dak­tycz­ne, spe­cja­li­zu­ją­ce się w na­ucza­niu ob­co­kra­jow­ców pol­sz­czy­zny, któ­re sta­wa­ły się stop­nio­wo pla­ców­ka­mi na­uko­wo-dy­dak­tycz­ny­mi. Pierw­szą taką pla­ców­ką był Za­kład Ję­zy­ko­znaw­stwa Sto­so­wa­ne­go do Na­ucza­nia Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go, po­wsta­ły w roku 1980 w In­sty­tu­cie Ba­dań Po­lo­nij­nych UJ.

			Ta­be­la 1. Uni­wer­sy­tec­kie ośrod­ki po­lo­ni­stycz­ne­go kształ­ce­nia ję­zy­ko­we­go cu­dzo­ziem­ców
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							Uni­wer­sy­tet War­miń­sko-Ma­zur­ski
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							Uni­wer­sy­tet Opol­ski
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							Rze­szów

						
							
							Uni­wer­sy­tet Rze­szow­ski
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							Uni­wer­sy­tet Szcze­ciń­ski

							Szko­ła Ję­zy­ka i Kul­tu­ry Pol­skiej In­sty­tu­tu Po­lo­ni­sty­ki i Kul­tu­ro­znaw­stwa
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							Uni­wer­sy­tet Mi­ko­ła­ja Ko­per­ni­ka
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							2013
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							1989
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							Czę­sto­cho­wa

						
							
							Aka­de­mia im. Jana Dłu­go­sza w Czę­sto­cho­wie
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			Oprac. A. Ach­te­lik w roku 2017 na pod­sta­wie pu­bli­ka­cji P.E. Gę­bal (2014), Kra­kow­ska szko­ła glot­to­dy­dak­ty­ki po­rów­naw­czej na tle roz­wo­ju glot­to­dy­dak­ty­ki ogól­nej i po­lo­ni­stycz­nej, Kra­ków, 24–25 oraz da­nych in­ter­ne­to­wych.

			Do ujed­no­li­ce­nia i pod­nie­sie­nia po­zio­mu kształ­ce­nia na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go i dru­gie­go przy­czy­ni­ły się mo­no­gra­fie o cha­rak­te­rze pod­ręcz­ni­ków, przy­go­to­wa­ne i wy­da­ne przez pra­cow­ni­ków po­szcze­gól­nych uczel­ni, np.: A. Se­ret­ny, E. Li­piń­ska, ABC me­to­dy­ki na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go (Kra­ków 2005); Z za­gad­nień dy­dak­ty­ki ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, red. E. Li­piń­ska, A. Se­ret­ny (Kra­ków 2006); A. Dą­brow­ska, U. Do­besz, M. Pa­sie­ka, Co war­to wie­dzieć. Po­rad­nik me­to­dycz­ny dla na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go na Wscho­dzie (War­sza­wa 2010); Sztu­ka czy/i/to rze­mio­sło. Na­uczyć Pol­ski i pol­skie­go, t. 1–3, red. J. Tam­bor, A. Ach­te­lik (Ka­to­wi­ce 2007–2010); I. Ja­now­ska, Pla­no­wa­nie lek­cji ję­zy­ka ob­ce­go. Pod­ręcz­nik i po­rad­nik dla na­uczy­cie­li ję­zy­ków ob­cych (Kra­ków 2010); P.E. Gę­bal, Dy­dak­ty­ka kul­tu­ry pol­skiej w kształ­ce­niu ję­zy­ko­wym cu­dzo­ziem­ców. Po­dej­ście po­rów­naw­cze (Kra­ków 2010); E. Li­piń­ska, A. Se­ret­ny, Mię­dzy ję­zy­kiem oj­czy­stym a ob­cym. Na­ucza­nie i ucze­nie się ję­zy­ka odzie­dzi­czo­ne­go na przy­kła­dzie chi­ca­gow­skiej dia­spo­ry po­lo­nij­nej (Kra­ków 2012); Pro­gra­my na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go. Po­zio­my A1–C2, red. I. Ja­now­ska, E. Li­piń­ska, A. Ra­biej, A. Se­ret­ny, P. Tu­rek, Kra­ków 2011 (wyd. 2., 2016).

			Z po­da­nych do­tąd in­for­ma­cji wy­ni­ka, że pro­ces kształ­ce­nia na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go sta­le się roz­wi­ja, a po roku 2000 osią­gnął dość wy­so­ki sto­pień pro­fe­sjo­na­li­za­cji. Nie ozna­cza to jed­nak, że pra­cow­ni­cy uczel­ni pro­wa­dzą­cy kształ­ce­nie na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go nie wi­dzą już żad­nych pro­ble­mów. Jest ich wciąż wie­le, a naj­waż­niej­szy z nich po­le­ga na tym, że każ­da uczel­nia two­rzy swój wła­sny pro­gram tych stu­diów, gdyż brak jest przy­go­to­wa­nych pod egi­dą Mi­ni­ster­stwa Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go (we współ­pra­cy z MEN) pod­staw pro­gra­mo­wych w tym za­kre­sie. Co wię­cej, brak jest tak­że roz­po­rzą­dzeń mi­ni­ste­rial­nych two­rzą­cych ofi­cjal­nie trzy spe­cja­li­za­cje w za­kre­sie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go: na­uczy­cie­la ję­zy­ka pol­skie­go jako oj­czy­ste­go, na­uczy­cie­la ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go oraz na­uczy­cie­la ję­zy­ka pol­skie­go jako dru­gie­go i odzie­dzi­czo­ne­go. Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że ta­kie spe­cja­li­za­cje po­win­ny były zo­stać stwo­rzo­ne przed ro­kiem 2004, przed wej­ściem Pol­ski do Unii Eu­ro­pej­skiej. Mimo licz­nych ape­li śro­do­wi­ska glot­to­dy­dak­ty­ków po­lo­ni­stycz­nych, sy­tu­acja ta (nie­roz­wią­za­nie pro­ble­mu) trwa do dziś, co zmu­sza nas do stwier­dze­nia, że po­li­ty­kę ję­zy­ko­wą w za­kre­sie kształ­ce­nia na­uczy­cie­li pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go i dru­gie­go re­ali­zu­ją świa­do­mie pol­skie uczel­nie, a nie pań­stwo pol­skie re­pre­zen­to­wa­ne przez od­po­wied­nie re­sor­ty. O po­wa­dze sy­tu­acji świad­czy fakt, że na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go i dru­gie­go kształ­ci się tyl­ko w Pol­sce, co ozna­cza, że ofer­ta pol­skich uczel­ni jako je­dy­na w tym za­kre­sie tra­fia nie tyl­ko do stu­den­tów pol­skich, ale tak­że do stu­den­tów z in­nych kra­jów świa­ta. Wśród uczel­ni za­gra­nicz­nych wy­ją­tek w tym za­kre­sie sta­no­wi Uni­wer­sy­tet w Lip­sku, na któ­rym pod opie­ką prof. Grit Mehl­horn kształ­ci się na­uczy­cie­li pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go151.

			1.4. Glot­to­dy­dak­ty­ka po­lo­ni­stycz­na jako dzie­dzi­na ba­dań na­uko­wych pro­ce­su na­ucza­nia i ucze­nia się ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go i dru­gie­go

			Na naj­wyż­szym po­zio­mie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go pla­su­je się teo­ria tego na­ucza­nia, czy­li wszel­kie pra­ce od­no­szą­ce się do me­to­dy­ki na­ucza­nia i ucze­nia się pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go i dru­gie­go, pro­ce­su przy­swa­ja­nia so­bie pol­sz­czy­zny przez ob­co­kra­jow­ców, kształ­ce­nia od­po­wied­nich na­uczy­cie­li, przy­go­to­wy­wa­nia i ewa­lu­acji ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych, hi­sto­rii na­ucza­nia ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej w róż­nych kra­jach i re­gio­nach świa­ta, wresz­cie – po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej w za­kre­sie na­ucza­nia i pro­mo­cji pol­sz­czy­zny w świe­cie. Wy­mie­nio­ny­mi za­gad­nie­nia­mi two­rzą­cy­mi pod­sta­wy teo­re­tycz­ne i me­to­do­lo­gicz­ne na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go i dru­gie­go zaj­mu­je się glot­to­dy­dak­ty­ka po­lo­ni­stycz­na, ro­zu­mia­na jako nowa ga­łąź ba­dań na­uko­wych z za­kre­su ję­zy­ko­znaw­stwa po­lo­ni­stycz­ne­go.

			Za­gad­nie­nia­mi na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go w la­tach 60. wie­ku XX za­czę­li zaj­mo­wać się zna­ko­mi­ci ję­zy­ko­znaw­cy po­lo­ni­stycz­ni z Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go, po­tem w ich śla­dy po­szli na­ukow­cy z UŁ, UJ, KUL, UMCS, UWr., UŚ i in­nych uczel­ni, tak­że po­lo­ni­ści za­gra­nicz­ni z róż­nych kra­jów świa­ta. Pierw­sze pod­su­mo­wa­nie do­rob­ku ba­daw­cze­go lat 60. i 70. mi­nio­ne­go wie­ku przy­nio­sła książ­ka pod ty­tu­łem Me­to­dy­ka na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go. Wy­bór ar­ty­ku­łów, red. J. Le­wan­dow­ski (PWN, War­sza­wa 1980). Ko­lej­ne pod­su­mo­wa­nie ca­łe­go do­rob­ku po­wo­jen­ne­go za­warł Jan Le­wan­dow­ski w mo­no­gra­fii Na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go cu­dzo­ziem­ców w Pol­sce. Mo­no­gra­fia glot­to­dy­dak­tycz­na (UW, War­sza­wa 1985).

			Pa­trząc z per­spek­ty­wy lat na roz­wój glot­to­dy­dak­ty­ki po­lo­ni­stycz­nej jako dzie­dzi­ny ba­dań na­uko­wych, mo­że­my po­wie­dzieć, że na sto­sun­ko­wo szyb­ki jej roz­wój mia­ły wpływ na­stę­pu­ją­ce czyn­ni­ki:

			–	prze­kształ­ce­nie stu­diów ję­zy­ka pol­skie­go dla cu­dzo­ziem­ców z jed­no­stek dy­dak­tycz­nych na na­uko­wo-dy­dak­tycz­ne, co wią­za­ło się z za­mia­ną czę­ści eta­tów na na­uko­wo-dy­dak­tycz­ne;

			–	przy­go­to­wy­wa­nie prac na­uko­wych z za­kre­su glot­to­dy­dak­ty­ki po­lo­ni­stycz­nej w związ­ku ze sta­ra­niem się o stop­nie i ty­tu­ły na­uko­we;

			–	roz­wój stu­diów dok­to­ranc­kich z za­kre­su na­ucza­nia i ucze­nia się ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go i dru­gie­go;

			–	udział w mię­dzy­na­ro­do­wych kon­fe­ren­cjach na­uko­wych od­by­wa­ją­cych się re­gu­lar­nie (naj­pierw co rok, a po­tem co dwa lata) w Pol­sce z ini­cja­ty­wy Sto­wa­rzy­sze­nia „Bri­stol” Pol­skich i Za­gra­nicz­nych Na­uczy­cie­li Kul­tu­ry Pol­skiej i Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go, a tak­że w Kon­gre­sach Po­lo­ni­sty­ki Za­gra­nicz­nej (tak na­zy­wa­nych do V Kon­gre­su w 2012 roku w Opo­lu) i w Świa­to­wych Kon­gre­sach Po­lo­ni­stów (od 2016 roku; VI Kon­gres w Ka­to­wi­cach – dwa ostat­nie z lat 2012 i 2016 pod egi­dą Mię­dzy­na­ro­do­we­go Sto­wa­rzy­sze­nia Stu­diów Po­lo­ni­stycz­nych);

			–	pu­bli­ka­cje prac na­uko­wych w to­mach po­kon­fe­ren­cyj­nych i w spe­cja­li­stycz­nych cza­so­pi­smach na­uko­wych;

			–	po­ja­wie­nie się na ryn­ku se­rii wy­daw­ni­czych po­świę­co­nych glot­to­dy­dak­ty­ce po­lo­ni­stycz­nej.

			Okres prze­kształ­ceń or­ga­ni­za­cyj­nych, dy­dak­tycz­nych i na­uko­wych w uczel­niach zbiegł się w cza­sie z po­wsta­niem z ini­cja­ty­wy dra Do­nal­da Pi­rie (Uni­wer­sy­tet w Glas­gow) i za­re­je­stro­wa­niem w War­sza­wie w dniu 22 kwiet­nia 1997 roku Sto­wa­rzy­sze­nia „Bri­stol” Pol­skich i Za­gra­nicz­nych Na­uczy­cie­li Kul­tu­ry Pol­skiej i Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go. Z per­spek­ty­wy 20 lat trze­ba wy­raź­nie stwier­dzić, że Sto­wa­rzy­sze­niu uda­ło się zre­ali­zo­wać wie­le za­mie­rzeń za­war­tych w sta­tu­cie or­ga­ni­za­cji, m.in. re­gu­lar­ne or­ga­ni­zo­wa­nie kon­fe­ren­cji na­uko­wych w róż­nych uczel­niach pol­skich kształ­cą­cych ob­co­kra­jow­ców. Po­lo­ni­stom za­gra­nicz­nym po­zwo­li­ło to po­znać wie­le pol­skich ośrod­ków uczel­nia­nych poza sto­li­cą, któ­re czu­ły się zmo­bi­li­zo­wa­ne do po­ka­za­nia świa­tu swo­ich osią­gnięć dy­dak­tycz­nych i na­uko­wych oraz za­pre­zen­to­wa­nia naj­więk­szych atrak­cji tu­ry­stycz­nych re­gio­nu. Ko­rzy­ści były więc wza­jem­ne, a naj­więk­szą z nich była in­te­gra­cja śro­do­wisk po­lo­ni­stów za­gra­nicz­nych z pol­ski­mi spe­cja­li­sta­mi w za­kre­sie na­ucza­nia ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej jako ob­cych i po­dej­mo­wa­nie wspól­nych ini­cja­tyw pro­mu­ją­cych ję­zyk i kul­tu­rę pol­ską w wie­lu kra­jach świa­ta. Ogrom­ną war­to­ścią sta­ły się też spo­tka­nia re­gio­nal­ne po­lo­ni­stów – lek­to­rów, na­uczy­cie­li, dy­dak­ty­ków, na­ukow­ców (Spo­tka­nia Po­lo­ni­styk Trzech Kra­jów na­prze­mien­nie w Seu­lu, Pe­ki­nie i To­kio, kon­fe­ren­cje i se­mi­na­ria „bał­kań­skie”, kon­fe­ren­cje środ­ko­wo­eu­ro­pej­skie na Sło­wa­cji za­ty­ło­wa­ne „Ję­zyk w kul­tu­rze, kul­tu­ra w ję­zy­ku” itd.), któ­re zo­sta­ły za­ini­cjo­wa­ne wspól­no­tą i dzia­ła­nia­mi Sto­wa­rzy­sze­nia „Bri­stol”. Owe po­lo­ni­stycz­ne spo­tka­nia re­gio­nal­ne od­by­wa­ją się do dziś.

			Oży­wie­nie na­uko­we, dy­dak­tycz­ne i or­ga­ni­za­cyj­ne za­po­cząt­ko­wa­ne 20 lat temu dzię­ki stwo­rze­niu i dzia­łal­no­ści Sto­wa­rzy­sze­nia „Bri­stol” naj­le­piej wy­ra­ża licz­ba pu­bli­ka­cji, m.in. to­mów po­kon­fe­ren­cyj­nych, któ­rych uka­za­ło się do­tąd je­de­na­ście (je­śli nie li­czyć owych re­gio­nal­nych), a każ­da z nich była waż­nym wy­da­rze­niem w ży­ciu na­uko­wym da­ne­go ośrod­ka. Pu­bli­ka­cje co­raz czę­ściej od­da­wa­ły in­dy­wi­du­al­ny do­ro­bek da­ne­go ośrod­ka, pod­kre­śla­jąc jego toż­sa­mość na­uko­wo-dy­dak­tycz­ną, zwłasz­cza je­śli uka­zy­wa­ły się jako cza­so­pi­sma (kwar­tal­ni­ki, rocz­ni­ki) lub se­rie. Zna­ny­mi cza­so­pi­sma­mi z za­kre­su glot­to­dy­dak­ty­ki po­lo­ni­stycz­nej sta­ły się „Kształ­ce­nie Po­lo­ni­stycz­ne Cu­dzo­ziem­ców”, wy­da­wa­ne w Wy­daw­nic­twie Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go od 1987 roku oraz „Post­scrip­tum”, pu­bli­ko­wa­ne przez Szko­łę Ję­zy­ka i Kul­tu­ry Pol­skiej Uni­wer­sy­te­tu Ślą­skie­go od 1992 roku, któ­re­go na­zwę zmie­nio­no póź­niej na „Post­scrip­tum Po­lo­ni­stycz­ne”. Na uwa­gę za­słu­gu­ją tomy te­ma­tycz­ne przy­go­to­wa­ne przez re­dak­cję „Post­scrip­tum Po­lo­ni­stycz­ne­go”, po­świę­co­ne po­lo­ni­sty­kom w róż­nych kra­jach świa­ta: w Ame­ry­ce Pół­noc­nej (2001, nr 1–2), w kra­jach nie­miec­ko­ję­zycz­nych (2001, nr 3–4), we Wło­szech (2007, nr 1), na Ukra­inie (2009, nr 1), na Da­le­kim Wscho­dzie (2010, nr 2), w Buł­ga­rii (2013, nr 2), w Re­pu­bli­ce Cze­skiej i na Sło­wa­cji (2015, nr 1), w Au­stra­lii (2016, nr 1). Obec­nie przy­go­to­wy­wa­ny jest tom po­świę­co­ny Po­la­kom, ich ję­zy­ko­wi i kul­tu­rze w Bra­zy­lii. Wy­daw­nic­two UMCS pu­bli­ku­je od 1997 roku w ję­zy­kach pol­skim i an­giel­skim se­rię „Ję­zyk, Kul­tu­ra, Spo­łe­czeń­stwo” pod red. Jana Ma­zu­ra (do­tych­czas uka­za­ło się po­nad 30 to­mów). In­sty­tut Ję­zy­ka i Kul­tu­ry Pol­skiej dla Cu­dzo­ziem­ców UW „Po­lo­ni­cum” wy­da­je swo­je pra­ce w „Bi­blio­te­ce Po­lo­ni­cum”, któ­rej tom pierw­szy ogło­szo­no dru­kiem w 2005 roku, oraz w cza­so­pi­śmie „Kwar­tal­nik Po­lo­ni­cum”, uka­zu­ją­cym się od roku 2006. Pra­cow­ni­cy Ka­te­dry Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go Wy­dzia­łu Po­lo­ni­sty­ki UJ pu­bli­ko­wa­li swe pra­ce w se­rii „Me­to­dy­ka Na­ucza­nia Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go”, wy­da­wa­nej przez Uni­ver­si­tas, w któ­rej w la­tach 2004–2011 uka­za­ło się 11 to­mów. Od 2011 roku se­rię kon­ty­nu­uje wy­daw­nic­two Księ­gar­nia Aka­de­mic­ka, pu­bli­ku­ją­ce se­rię „Glot­to­dy­dak­ty­ka”. W la­tach 2011–2016 w jej ra­mach wy­da­no dru­kiem 16 to­mów. Ostat­ni z nich jest szcze­gól­nie waż­ny dla glot­to­dy­dak­ty­ki po­lo­ni­stycz­nej w Pol­sce. Cały do­ro­bek na­uko­wy, dy­dak­tycz­ny i or­ga­ni­za­cyj­ny glot­to­dy­dak­ty­ki po­lo­ni­stycz­nej, jaki po­wstał w la­tach 1950–2015, zo­stał przed­sta­wio­ny i oce­nio­ny w mo­no­gra­fii Glot­to­dy­dak­ty­ka po­lo­ni­stycz­na. Po­cho­dze­nie – stan obec­ny – per­spek­ty­wy Wła­dy­sła­wa T. Mio­dun­ki (Kra­ków 2016).

			Zwra­ca­li­śmy już uwa­gę, że hi­sto­ria na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go za­czy­na się na po­cząt­ku XVI wie­ku i war­to ją bli­żej po­znać. Nie dys­po­nu­je­my ca­ło­ścio­wym opra­co­wa­niem jego nie­mal 500-let­niej tra­dy­cji (pra­cu­je nad nim prof. Anna Dą­brow­ska z UWr.). Oka­zu­je się jed­nak, że więk­sze za­in­te­re­so­wa­nie bu­dzi­ła do­tąd hi­sto­ria naj­now­sza – hi­sto­ria ośrod­ków uczel­nia­nych na­ucza­nia ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej jako ob­cych. Świad­czą o tym licz­ne tomy po­świę­co­ne pre­zen­ta­cji do­rob­ku po­szcze­gól­nych ośrod­ków uni­wer­sy­tec­kich: Oswa­ja­nie chrząsz­cza w trzci­nie, czy­li o kształ­ce­niu cu­dzo­ziem­ców w In­sty­tu­cie Po­lo­nij­nym UJ pod red. W. Mio­dun­ki i J. Ro­kic­kie­go (1999); 10 ar­ty­ku­łów na 10-le­cie Szko­ły Ję­zy­ka i Kul­tu­ry Pol­skiej UŚ (nu­mer spe­cjal­ny „Post­scrip­tum” 2000, nr 35–36); Na chwa­łę i po­ży­tek nasz wza­jem­ny. Zło­ty ju­bi­le­usz Po­lo­ni­cum pod red. E. Ro­ho­ziń­skiej, M. Sku­ry i A. Pia­sec­kiej (2006); Stu­dium Ję­zy­ka Pol­skie­go dla Cu­dzo­ziem­ców Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go, 1952–2002 D. Wiel­kie­wicz-Jał­muż­nej (2008); W służ­bie ję­zy­ka i kul­tu­ry. Ju­bi­le­usz XX-le­cia Cen­trum Ję­zy­ka i Kul­tu­ry Pol­skiej dla Po­lo­nii i Cu­dzo­ziem­ców UMCS pod red. J. Ma­zu­ra, A. Du­nin-Dud­kow­skiej, A. Ma­ły­ski i K. Sob­styl (2011); 40 lat wro­cław­skiej glot­to­dy­dak­ty­ki po­lo­ni­stycz­nej. Teo­ria i prak­ty­ka pod red. A. Dą­brow­skiej, U. Do­besz (2014); Kra­kow­ska szko­ła glot­to­dy­dak­ty­ki po­rów­naw­czej na tle roz­wo­ju glot­to­dy­dak­ty­ki ogól­nej i po­lo­ni­stycz­nej P.E. Gę­ba­la (2014); Sku­tecz­ność na­ucza­nia cu­dzo­ziem­ców ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go na przy­kła­dzie dzia­łal­no­ści In­sty­tu­tu Po­lo­nij­ne­go UJ w la­tach 1996–2004 D. Ga­ły­gi (2015) oraz Ję­zyk pol­ski – nie taki obcy. Pu­bli­ka­cja ju­bi­le­uszo­wa z oka­zji dzie­się­cio­le­cia dzia­łal­no­ści Cen­trum Kul­tu­ry i Ję­zy­ka Pol­skie­go dla Cu­dzo­ziem­ców Uni­wer­sy­te­tu War­miń­sko-Ma­zur­skie­go w Olsz­ty­nie pod red. I.A. Ndiaye, S. Przy­by­szew­skie­go i M. Rół­kow­skiej (2015). Wszyst­kie wy­mie­nio­ne tu tomy przy­no­szą wie­le in­for­ma­cji szcze­gó­ło­wych na te­mat ak­tyw­no­ści na­uko­wej, dy­dak­tycz­nej i or­ga­ni­za­cyj­nej w po­szcze­gól­nych ośrod­kach. Będą mo­gły być wy­ko­rzy­sty­wa­ne w przy­szło­ści jako źró­dło do opra­co­wy­wa­nia do­rob­ku ca­łej glot­to­dy­dak­ty­ki po­lo­ni­stycz­nej w dru­giej po­ło­wie XX wie­ku i na po­cząt­ku XXI wie­ku. We wszyst­kich to­mach jest wi­docz­na duma z do­tych­cza­so­wych osią­gnięć da­ne­go ośrod­ka, ale też duma z przy­na­leż­no­ści do mię­dzy­na­ro­do­wej spo­łecz­no­ści, zaj­mu­ją­cej się na­ucza­niem ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej w świe­cie, spo­łecz­no­ści, któ­ra umia­ła się zin­te­gro­wać i któ­ra dys­po­nu­je dziś bu­dzą­cym sza­cu­nek do­rob­kiem.

			Naj­le­piej wy­ra­ził to zna­ko­mi­ty po­lo­ni­sta ja­poń­ski prof. To­ki­ma­sa Se­ki­gu­chi, któ­ry tak na­pi­sał w 2014 roku: „Je­stem pe­łen po­dzi­wu dla szyb­kie­go roz­wo­ju glot­to­dy­dak­ty­ki w za­kre­sie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go. Osią­gnię­cia w tej dzie­dzi­nie w cią­gu ostat­nich 20 lat są na­praw­dę im­po­nu­ją­ce – za­rów­no teo­re­tycz­ne, jak i prak­tycz­ne”.

			2. Lek­to­rzy i lek­to­ra­ty ję­zy­ka pol­skie­go na uczel­niach za­gra­nicz­nych – wpro­wa­dze­nie

			Zmia­ny spo­łecz­no-po­li­tycz­ne, go­spo­dar­cze oraz ro­sną­ce zna­cze­nie Pol­ski jako jed­ne­go z waż­nych kra­jów Unii Eu­ro­pej­skiej, a jed­ne­go z naj­waż­niej­szych w Eu­ro­pie Środ­ko­wo-Wschod­niej z jed­nej stro­ny, z dru­giej zaś zmia­ny prio­ry­te­tów edu­ka­cyj­nych róż­nych uczel­ni w po­szcze­gól­nych kra­jach świa­ta oraz co­raz częst­sze kło­po­ty eko­no­micz­ne wie­lu za­gra­nicz­nych ośrod­ków aka­de­mic­kich są przy­czy­ną zmian na ma­pie pla­có­wek za­trud­nia­ją­cych lek­to­rów ję­zy­ka pol­skie­go de­le­go­wa­nych przez Mi­ni­ster­stwo Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go RP.

			Zmia­ny te wa­run­ku­ją rów­nież ocze­ki­wa­nia uczel­ni sta­ra­ją­cych się o lek­to­ra wo­bec kan­dy­da­ta de­le­go­wa­ne­go do okre­ślo­nej pla­ców­ki. Po­gar­sza­ją­ca się sy­tu­acja eko­no­micz­na uczel­ni wpły­wa na ja­kość wa­run­ków pra­cy ofe­ro­wa­nych lek­to­ro­wi przy nie­kie­dy dość spe­cy­ficz­nych wo­bec nie­go wy­ma­ga­niach. Wpły­wa to na zmia­nę mo­ty­wa­cji za­in­te­re­so­wa­nych do wy­ko­ny­wa­nia tego za­wo­du, ro­dzi fru­stra­cje i po­wo­du­je na­ra­sta­ją­ce trud­no­ści w re­kru­ta­cji.

			2.1. Pra­ca lek­to­ra w do­bie prze­mian

			W cza­sach PRL-u i prze­ło­mu po­li­tycz­ne­go lat 1989–1990 lek­to­rat był dla mło­dych ba­da­czy wy­bie­ra­ją­cych ka­rie­rę na­uko­wą szan­są do ze­bra­nia ma­te­ria­łu, do­tar­cia do li­te­ra­tu­ry fa­cho­wej i na­wią­za­nia kon­tak­tów, stąd też chęt­nych na wy­jaz­dy było wie­le bar­dzo do­brze przy­go­to­wa­nych osób. Po wej­ściu Pol­ski do Unii Eu­ro­pej­skiej zwią­za­ne z tym uła­twie­nia w po­dró­żo­wa­niu za gra­ni­cę (jak uru­cho­mie­nie pro­gra­mów mo­bil­no­ścio­wych: Era­smus/Era­smus+, CE­EPUS, fun­du­sze nor­we­skie i inne pro­gra­my sta­żo­we i sty­pen­dial­ne), a przede wszyst­kim dy­na­micz­ny roz­wój in­ter­ne­tu i moż­li­wość szyb­kie­go kon­tak­tu ze świa­tem oraz do­tar­cia do li­te­ra­tu­ry na­uko­wej bez ko­niecz­no­ści wy­jaz­du, a tak­że po­lep­sza­ją­ca się sy­tu­acja eko­no­micz­na kra­ju, zmniej­szy­ły mo­ty­wa­cję sta­ra­ją­cych się, co zna­la­zło od­zwier­cie­dle­nie w sta­le ma­le­ją­cej licz­bie za­in­te­re­so­wa­nych wy­jaz­dem za gra­ni­cę. Czę­sto brak od­po­wied­niej pra­cy w Pol­sce jest głów­nym mo­ty­wem sta­ra­nia się o wy­jazd za­gra­nicz­ny. Było to wi­docz­ne w wie­lu (nie­raz na­głych, w „ostat­nim mo­men­cie”) re­zy­gna­cjach z wy­jaz­du po zna­le­zie­niu sta­łej pra­cy osób na­wet już za­twier­dzo­nych przez za­gra­nicz­ną uczel­nię. Oczy­wi­ście, nie uła­twia­ło to pra­cy Ze­spo­łu do Spraw Kształ­ce­nia i Kwa­li­fi­ka­cji Lek­to­rów oraz pra­cow­ni­ków Mi­ni­ster­stwa, nie mó­wiąc o utrzy­my­wa­niu wy­so­kich stan­dar­dów wy­ma­gań, zda­rza­ło się bo­wiem – z bra­ku in­nych kan­dy­da­tów – że wy­sy­ła­no lek­to­ra, któ­ry nie ukoń­czył stu­diów glot­to­dy­dak­tycz­nych, stu­diów po­dy­plo­mo­wych lub spe­cjal­no­ści w za­kre­sie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go.

			2.1.1. Ocze­ki­wa­nia za­gra­nicz­nych ośrod­ków aka­de­mic­kich

			Dość czę­sto z wie­lu po­wo­dów ocze­ki­wa­nia uczel­ni za­gra­nicz­nych roz­mi­ja­ją się z ocze­ki­wa­nia­mi lek­to­rów. Za­gra­nicz­ne szko­ły wyż­sze, po­dob­nie jak uczel­nie w Pol­sce, sta­ra­ją się na­dą­żyć za ocze­ki­wa­nia­mi stu­den­tów spo­dzie­wa­ją­cych się po stu­diach lep­szej pra­cy, two­rząc nowe kie­run­ki o cha­rak­te­rze hu­ma­ni­stycz­no-eko­no­micz­nym, na któ­rych lek­tor ma pro­wa­dzić róż­ne­go typu za­ję­cia do­ty­czą­ce Pol­ski, jej go­spo­dar­ki, po­li­ty­ki, hi­sto­rii i kul­tu­ry, a na­wet geo­gra­fii. Do ta­kich no­wych kie­run­ków na­le­żą np. stu­dia środ­ko­wo­eu­ro­pej­skie (Pre­szów, Bra­ty­sła­wa), ma­ją­ce w pro­gra­mie hi­sto­rię, kra­jo­znaw­stwo (re­alio­znaw­stwo), ję­zyk i kul­tu­rę Pol­ski. Na pod­sta­wie ana­li­zy an­kiet wy­peł­nio­nych przez lek­to­rów w ostat­nich la­tach wy­no­to­wa­no przed­mio­ty, któ­re pro­wa­dzą oni na uczel­niach za­gra­nicz­nych. Są to m.in.: geo­gra­fia eko­no­micz­na Pol­ski; ję­zyk biz­ne­su – za­gad­nie­nia prak­tycz­ne; go­spo­dar­ka i spo­łe­czeń­stwo pol­skie; Pol­ska, jej hi­sto­ria i kul­tu­ra; pol­ska ko­re­spon­den­cja han­dlo­wa; tra­dy­cje róż­nych re­gio­nów Pol­ski; wie­dza o re­gio­nach Pol­ski; ko­mu­ni­ka­cja in­ter­kul­tu­ro­wa; spa­ce­ry po Pol­sce; współ­cze­sny film Pol­ski i współ­cze­sna sztu­ka Pol­ska.

			Jest oczy­wi­ste, że do za­jęć pro­wa­dzo­nych na sla­wi­sty­ce lub po­lo­ni­sty­ce do­cho­dzą, oprócz wy­kła­dów spe­cja­li­stycz­nych (jak: gra­ma­ty­ka opi­so­wa ję­zy­ka pol­skie­go, hi­sto­ria ję­zy­ka pol­skie­go, hi­sto­ria li­te­ra­tu­ry pol­skiej, sty­li­sty­ka pol­ska, teo­ria li­te­ra­tu­ry) tak­że se­mi­na­ria dy­plo­mo­we, opie­ka nad prak­ty­kan­ta­mi, sty­pen­dy­sta­mi pro­gra­mu Era­smus+ czy kół­ka­mi za­in­te­re­so­wań. Zda­rza się, że lek­tor pro­wa­dzi za­ję­cia prze­wi­dzia­ne dla za­trud­nio­ne­go w da­nej ka­te­drze pro­fe­so­ra (Flo­ren­cja). Nie dzi­wi więc, że ty­go­dnio­wy wy­miar go­dzin waha się od 15 do na­wet 30 (Twer, Ar­ras), 32 (Tbi­li­si) lub 36 (Briańsk) go­dzin ty­go­dnio­wo. Dla oszczęd­no­ści or­ga­ni­zu­je się nie­rzad­ko gru­py lek­to­ra­to­we li­czą­ce po­nad 20 osób (Ar­ras – 25, Uni­wer­sy­tet Kau­ka­ski w Tbi­li­si – 25, Uni­wer­sy­tet Pe­da­go­gicz­ny w Mo­skwie – 30). Dla od­mia­ny, na wie­lu uczel­niach, na któ­rych licz­ba stu­den­tów jest nie­wiel­ka, licz­ba go­dzin prze­pra­co­wa­nych przez lek­to­ra ty­go­dnio­wo waha się od 9 do 15. Co­raz po­wszech­niej­sze jest wy­ma­ga­nie pro­wa­dze­nia przez lek­to­ra warsz­ta­tów prze­kła­do­wych z ję­zy­ka da­ne­go kra­ju na ję­zyk pol­ski i od­wrot­nie. Jest to po­dyk­to­wa­ne tym, że wie­lu stu­den­tów in­nych kie­run­ków, uczęsz­cza­ją­cych na lek­to­rat ję­zy­ka pol­skie­go, do­ma­ga się tego typu za­jęć (np.: dzien­ni­kar­stwo, stu­dia środ­ko­wo­eu­ro­pej­skie, ale też sla­wi­sty­ka). Do tego do­cho­dzą czę­ste proś­by stu­den­tów za­awan­so­wa­nych ję­zy­ko­wo o do­dat­ko­we za­ję­cia róż­ne­go typu.

			O swych ocze­ki­wa­niach wo­bec lek­to­ra uczel­nie nie­zwy­kle rzad­ko wcze­śniej po­wia­da­mia­ły Mi­ni­ster­stwo i Ze­spół do Spraw Kształ­ce­nia i Kwa­li­fi­ka­cji Lek­to­rów i Wy­kła­dow­ców. Taka sy­tu­acja zaś na­kła­da na lek­to­ra ko­niecz­ność pod­wyż­sze­nia swo­ich kwa­li­fi­ka­cji, od ze­spo­łu kwa­li­fi­ka­cyj­ne­go zaś wy­ma­ga eg­ze­kwo­wa­nia, oprócz kom­pe­ten­cji me­ry­to­rycz­nych, tak­że zna­jo­mo­ści ję­zy­ka da­ne­go kra­ju lub ję­zy­ka mię­dzy­na­ro­do­we­go po­pu­lar­ne­go w da­nym kra­ju. Oprócz zna­jo­mo­ści gra­ma­ty­ki ję­zy­ka pol­skie­go, lek­tor mu­siał­by bar­dzo do­brze znać gra­ma­ty­kę ję­zy­ka ob­ce­go, aby spro­stać wy­ma­ga­niom uczel­ni i stu­den­tów. Nie­kie­dy za tego typu za­ję­cia uczel­nie po­bie­ra­ją od stu­den­tów opła­ty, są więc nimi za­in­te­re­so­wa­ne i chęt­nie roz­sze­rza­ją ofer­ty w tym za­kre­sie.

			2.1.2. Re­ali­za­cja zo­bo­wią­zań

			Tego typu wy­ma­ga­nia uczel­ni wo­bec lek­to­ra, szcze­gól­nie w kra­jach by­łe­go ZSRR, czę­sto nie idą w pa­rze z re­ali­za­cją ich zo­bo­wią­zań, do­ty­czą­cych ocze­ki­wa­nych przez nie­go świad­czeń eko­no­micz­nych i so­cjal­nych. Zda­rza się (i to nie­rzad­ko) pod­pi­sy­wa­nie umów o pra­cę bez ter­mi­no­we­go wy­pła­ca­nia bar­dzo skrom­ne­go wy­na­gro­dze­nia (opóź­nie­nia w wy­pła­tach się­ga­ją kil­ku mie­się­cy) bądź wy­pła­ta świad­cze­nia w for­mie nie­wiel­kie­go sty­pen­dium. Nie­któ­re uczel­nie na Wscho­dzie, zwłasz­cza w Ro­sji i na Ukra­inie, nie pła­cą lek­to­rom za wy­ko­ny­wa­ną pra­cę lub też pła­cą staw­ki mi­ni­mal­ne (na Ukra­inie jest to rów­no­war­tość 150–200 zł mie­sięcz­nie).

			Lek­to­rzy skar­żą się rów­nież na wa­run­ki miesz­ka­nio­we. Naj­czę­ściej miesz­ka­ją w po­ko­ju w domu stu­denc­kim, bez nie­zbęd­nych urzą­dzeń sa­ni­tar­nych, za któ­ry nie­rzad­ko mu­szą pła­cić. Lek­to­rzy ra­dzą so­bie w ten spo­sób, że po­dej­mu­ją do­dat­ko­we za­ję­cia na kur­sach ję­zy­ka pol­skie­go w In­sty­tu­tach Pol­skich i in­nych miej­scach, bądź do­kła­da­jąc do utrzy­ma­nia pie­nią­dze otrzy­ma­ne z do­ta­cji Mi­ni­ster­stwa Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go. W ta­kich sy­tu­acjach na­le­ża­ło­by ocze­ki­wać in­ter­wen­cji i po­mo­cy pol­skiej pla­ców­ki dy­plo­ma­tycz­nej lub od­po­wied­nich jed­no­stek re­sor­to­wych.

			Osob­ną spra­wą jest brak od­po­wied­nich sal przed­mio­to­wych, w któ­rych lek­tor mógł­by prze­cho­wy­wać po­mo­ce dy­dak­tycz­ne otrzy­ma­ne z Pol­ski. Utrud­nia to do­dat­ko­wo fakt pro­wa­dze­nia za­jęć w czę­sto od­le­głych od sie­bie bu­dyn­kach, sta­no­wią­cych sie­dzi­bę róż­nych wy­dzia­łów (kie­run­ków), na któ­rych lek­tor pro­wa­dzi za­ję­cia.

			Na Za­cho­dzie zaś, z po­wo­du kło­po­tów eko­no­micz­nych uczel­ni, li­kwi­du­je się czę­sto tzw. lek­to­ra­ty nie­ren­tow­ne, tzn. ta­kie, za któ­re lek­tor po­bie­ra spo­re wy­na­gro­dze­nie (1500–2500 euro), a któ­re – zda­niem władz – nie cie­szą się du­żym za­in­te­re­so­wa­niem. Z po­wo­dów oszczęd­no­ścio­wych np. uczel­nie wło­skie za­mknę­ły wszyst­kie lek­to­ra­ty z wy­mia­ny kul­tu­ral­nej. Inne kra­je do­ma­ga­ją się fi­nan­so­wa­nia przez Pol­skę ca­łe­go eta­tu lek­to­ra de­le­go­wa­ne­go z Pol­ski (np. Bel­gia, Wiel­ka Bry­ta­nia). Jesz­cze inne, jak np. Niem­cy, zre­zy­gno­wa­ły z lek­to­rów kie­ro­wa­nych przez Mi­ni­ster­stwo, same re­kru­tu­jąc kan­dy­da­tów z uczel­ni w Pol­sce, z któ­ry­mi mają umo­wę o współ­pra­cy, lub ogła­sza­jąc otwar­te kon­kur­sy. Inne kra­je (np.: Ja­po­nia, USA, Ka­na­da) ni­g­dy nie pod­pi­sa­ły umów z Pol­ską o wy­mia­nie lek­tor­skiej.

			Zda­rza­ło się, że pol­skie uczel­nie, któ­re chcia­ły wy­słać swo­je­go kan­dy­da­ta w ra­mach wy­mia­ny z uczel­nią za­gra­nicz­ną (czę­sto nie­od­po­wia­da­ją­ce­go wy­ma­ga­niom Mi­ni­ster­stwa), zwra­ca­ły się o jego sfi­nan­so­wa­nie przez Mi­ni­ster­stwo. Nie­rzad­kim przy­pad­kiem po­ja­wia­ją­cym się w tym kon­tek­ście jest proś­ba za­gra­nicz­nej uczel­ni o lek­to­ra ze wska­za­niem wła­sne­go kan­dy­da­ta, któ­ry nie­rzad­ko nie po­sia­da wy­ma­ga­nych kwa­li­fi­ka­cji (Ukra­ina) lub po­sia­da je, ale za­miast do ucze­nia ję­zy­ka pol­skie­go jest prze­zna­cza­ny głów­nie do pro­wa­dze­nia za­jęć kie­run­ko­wych w pro­gra­mie da­nej uczel­ni (Ał­ma­ty, Glas­gow – tu: sty­pen­dy­ści).

			Wszyst­kie te ele­men­ty spra­wia­ją, że czę­sto lek­tor czu­je się za­wie­dzio­ny w swo­ich ocze­ki­wa­niach eko­no­micz­nych, so­cjal­nych i me­ry­to­rycz­nych, i szu­ka moż­li­wo­ści zmia­ny ośrod­ka. Licz­ba ta­kich próśb kie­ro­wa­nych do Ze­spo­łu do Spraw Kształ­ce­nia i Kwa­li­fi­ka­cji Lek­to­rów zwięk­szy­ła się zna­czą­co w ostat­nich la­tach. Nie­kie­dy sta­no­wią o tym wzglę­dy tyl­ko eko­no­micz­ne. Stąd też po­ja­wia­ją­ce się w an­kie­tach po­stu­la­ty ob­ję­cia lek­to­rów ubez­pie­cze­niem zdro­wot­nym i eme­ry­tal­nym przez Mi­ni­ster­stwo Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go/NAWA, mimo że prze­zna­czo­no na ten cel dla lek­to­rów w za­leż­no­ści od kra­ju od 650 do 850 euro152 mie­sięcz­nie (wy­pła­ca­nych lek­to­ro­wi).

			2.1.3. Wy­ma­ga­nia sta­wia­ne lek­to­rom

			Część uczel­ni żąda, by wy­sła­ny do nich z Pol­ski lek­tor miał sto­pień dok­to­ra. Jest to za­pew­ne w du­żej mie­rze zwią­za­ne z ogól­no­świa­to­wy­mi tren­da­mi do pa­ra­me­try­za­cji, akre­dy­ta­cji, ran­kin­gów, w któ­rych pra­cow­nik z ty­tu­łem ma­gi­stra nie jest bra­ny pod uwa­gę. Z ko­lei sta­no­wi­sko „zwy­kłe­go lek­to­ra” nie jest dla pol­skich pra­cow­ni­ków na­uko­wo-dy­dak­tycz­nych ze stop­niem dok­to­ra wy­star­cza­ją­co sa­tys­fak­cjo­nu­ją­ce, gdyż nie li­czy się od­po­wied­nio w jego do­rob­ku i przy­szłej ka­rie­rze. Na­le­ża­ło­by dą­żyć do nada­nia lek­to­rom ze stop­niem dok­to­ra lub wyż­szym sta­tu­su wy­kła­dow­cy (vi­si­ting pro­fes­sor).

			Ocze­ku­je się rów­nież upo­rząd­ko­wa­nia wie­lu kwe­stii za­trud­nie­nia lek­tor­skie­go i ja­sne­go okre­śle­nia sta­tu­su lek­to­ra. Cho­dzi tak­że o za­pła­tę wy­na­gro­dze­nia i ry­czał­tu w cza­sie wa­ka­cji: (i) w tym okre­sie lek­tor co­raz czę­ściej pro­szo­ny jest o or­ga­ni­zo­wa­nie róż­ne­go typu kur­sów (szko­ły let­nie, kur­sy przy­go­to­wu­ją­ce do eg­za­mi­nów cer­ty­fi­ka­to­wych), (ii) poza tym – co o wie­le waż­niej­sze – lek­to­ro­wi po­wi­nien przy­słu­gi­wać płat­ny urlop. Lek­to­rzy ocze­ku­ją rów­nież ja­snych za­pi­sów w spra­wie za­li­cze­nia ich dzia­łal­no­ści do ogól­ne­go sta­żu pra­cy.

			Te roz­bież­no­ści mię­dzy ocze­ki­wa­nia­mi uczel­ni a ocze­ki­wa­nia­mi lek­to­ra zde­rza­ły się z ocze­ki­wa­nia­mi Mi­ni­ster­stwa, któ­re jest zda­nia, że lek­tor po­wi­nien:

			–	re­ali­zo­wać pro­gram na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go i kul­tu­ry pol­skiej w da­nym ośrod­ku aka­de­mic­kim i wspie­rać go or­ga­ni­zo­wa­niem sto­sow­nych im­prez kul­tu­ral­nych i hi­sto­rycz­nych;

			–	pro­mo­wać ję­zyk i kul­tu­rę pol­ską rów­nież przy współ­pra­cy z pla­ców­ka­mi dy­plo­ma­tycz­no-kon­su­lar­ny­mi i or­ga­ni­za­cja­mi po­lo­nij­ny­mi.

			Taki pro­gram wy­ma­ga po­mo­cy tak­że ze stro­ny pol­skich pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­no-kon­su­lar­nych i współ­dzia­ła­nia z or­ga­ni­za­cja­mi po­lo­nij­ny­mi, co nie za­wsze jest re­ali­zo­wa­ne naj­le­piej. Być może dzie­je się tak dla­te­go, że w wie­lu ogni­wach na­szych służb dy­plo­ma­tycz­no-kon­su­lar­nych ist­nie­je prze­ko­na­nie, że lek­tor przy­jeż­dża „tyl­ko” uczyć ję­zy­ka pol­skie­go. Tym­cza­sem jest on nie tyl­ko na­uczy­cie­lem ję­zy­ka, lecz tak­że pro­mo­to­rem kul­tu­ry pol­skiej za­rów­no na uczel­ni, jak i w śro­do­wi­sku po­za­uczel­nia­nym. To jego dzia­łal­ność in­spi­ru­je czę­sto wie­le osób do po­zna­nia na­sze­go ję­zy­ka i kul­tu­ry.

			2.1.4. Współ­pra­ca z pol­ski­mi pla­ców­ka­mi dy­plo­ma­tycz­ny­mi

			Z ana­li­zy an­kiet wy­ni­ka, że pla­ców­ki dy­plo­ma­tycz­no-kon­su­lar­ne czę­sto ogra­ni­cza­ją się do spo­ra­dycz­nych kon­tak­tów z lek­to­rem, a na po­moc i współ­pra­cę może lek­tor li­czyć je­dy­nie z In­sty­tu­tem Pol­skim. Nie na­le­ży ge­ne­ra­li­zo­wać, ale zde­cy­do­wa­nie czę­ściej na py­ta­nie w an­kie­cie o kon­takt z pla­ców­ką dy­plo­ma­tycz­no-kon­su­lar­ną RP po­ja­wia­ją się od­po­wie­dzi typu: tak, mam kon­takt z am­ba­sa­dą, ale spo­ra­dycz­ny, współ­pra­cu­ję z In­sty­tu­tem Pol­skim. Rzad­sze są ta­kie wpi­sy: tak mam bli­ską współ­pra­cę z pla­ców­ką dy­plo­ma­tycz­ną; je­stem za­pra­sza­ny na im­pre­zy i pro­szo­ny o współ­pra­cę. Ewe­ne­men­tem (na­le­ży mieć na­dzie­ję, że to fakt jed­nost­ko­wy) jest de­cy­zja jed­nej z am­ba­sad o skre­śle­niu lek­to­rów ję­zy­ka pol­skie­go z li­sty za­pra­sza­nych go­ści. Na pew­no dużo w tym wzglę­dzie za­le­ży od lek­to­ra, po­nie­waż zda­rza się, że w tym sa­mym kra­ju nie­któ­rzy lek­to­rzy okre­śla­ją tę współ­pra­cę jako bar­dzo do­brą, inni jako bar­dzo złą (np. Wło­chy: Ge­nua i Me­dio­lan – współ­pra­ca bar­dzo do­bra, Pa­dwa i Tu­ryn – brak współ­pra­cy). Nie­kie­dy obiek­tyw­nym czyn­ni­kiem jest w tym wzglę­dzie od­le­głość od sie­dzi­by pla­ców­ki dy­plo­ma­tycz­no-kon­su­lar­nej (por. np. Ro­sja), choć w tej sa­mej Ro­sji są przy­kła­dy bar­dzo do­brej współ­pra­cy mimo du­żej od­le­gło­ści (np. No­wo­sy­birsk i Ar­chan­gielsk).

			2.2. Po­li­ty­ka fi­nan­so­wa MNiSW

			Do przed­sta­wio­nych pro­ble­mów do­cho­dzą ten­den­cje do szu­ka­nia oszczęd­no­ści, tak­że w MNiSW, wy­ra­ża­ją­ce się zmniej­sza­niem fun­du­szy na cele zwią­za­ne z de­le­go­wa­niem lek­to­rów i funk­cjo­no­wa­niem lek­to­ra­tów. Tyl­ko w la­tach 2012–2014 na mocy ta­kie­go pro­gra­mu oszczęd­no­ści zmniej­szo­no fi­nan­so­wa­nie lek­to­ra­tów o po­nad dwa­dzie­ścia – tak, że z pier­wot­nych pra­wie 110, obec­nie (w roku 2016/2017) fi­nan­so­wa­nych było 86 lek­to­rów.

			Ta­be­la 2. Lek­to­ra­ty pol­skie w roku 2011

			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Lp.

						
							
							Ośro­dek

						
							
							Mia­sto/Ośro­dek

						
							
							Kraj

						
					

				
				
					
							
							1.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Lin­gwi­stycz­ny im. Briu­so­wa 

						
							
							Ery­wań

						
							
							Ar­me­nia

						
					

					
							
							2.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Sło­wiań­ski

						
							
							Baku

						
							
							Azer­bej­dżan

						
					

					
							
							3.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Ję­zy­ków Ob­cych 

						
							
							Baku

						
							
							Azer­bej­dżan

						
					

					
							
							4.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Gan­da­wie 

						
							
							Gan­da­wa

						
							
							Bel­gia

						
					

					
							
							5.

						
							
							KU Uni­wer­sy­tet w Leu­ven 

						
							
							Leu­ven 

						
							
							Bel­gia

						
					

					
							
							6.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Wol­ny w Bruk­se­li

						
							
							Bruk­se­la

						
							
							Bel­gia

						
					

					
							
							7.

						
							
							Bia­ło­ru­ski Uni­wer­sy­tet Pań­stwo­wy

						
							
							Mińsk

						
							
							Bia­ło­ruś

						
					

					
							
							8.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Ku­ry­ty­bie

						
							
							Ku­ry­ty­ba

						
							
							Bra­zy­lia

						
					

					
							
							9.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. Św. Kli­men­ta Ochryd­skie­go 

						
							
							So­fia

						
							
							Buł­ga­ria

						
					

					
							
							10.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. E.K. Pre­sław­skie­go 

						
							
							Szu­men

						
							
							Buł­ga­ria

						
					

					
							
							11.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. Św. Św. Cy­ry­la i Me­to­de­go 

						
							
							Wiel­kie Tyr­no­wo

						
							
							Buł­ga­ria

						
					

					
							
							12.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. Pa­isi­ja Chi­len­dar­skie­go 

						
							
							Płow­diw

						
							
							Buł­ga­ria

						
					

					
							
							13.

						
							
							Pe­kiń­ski Uni­wer­sy­tet Ję­zy­ków Ob­cych 

						
							
							Pe­kin

						
							
							Chi­ny

						
					

					
							
							14.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Har­bi­nie

						
							
							Har­bin

						
							
							Chi­ny

						
					

					
							
							15.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Ri­je­ce 

						
							
							Ri­je­ka

						
							
							Chor­wa­cja

						
					

					
							
							16.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Za­grze­biu 

						
							
							Za­grzeb

						
							
							Chor­wa­cja

						
					

					
							
							17.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. Jo­si­pa Jur­ja Stos­smay­era 

						
							
							Osi­jek

						
							
							Chor­wa­cja

						
					

					
							
							18.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Brnie 

						
							
							Brno

						
							
							Cze­chy

						
					

					
							
							19.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. F. Pa­lac­kie­go

						
							
							Oło­mu­niec

						
							
							Cze­chy

						
					

					
							
							20.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Ka­ro­la 

						
							
							Pra­ga

						
							
							Cze­chy

						
					

					
							
							21.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Ain-Shams 

						
							
							Kair

						
							
							Egipt

						
					

					
							
							22.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Tar­tu 

						
							
							Tar­tu

						
							
							Es­to­nia

						
					

					
							
							23.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Gre­no­ble 

						
							
							Gre­no­ble

						
							
							Fran­cja

						
					

					
							
							24.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Lyon 3

						
							
							Lyon

						
							
							Fran­cja

						
					

					
							
							25.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Bur­gundz­ki 

						
							
							Di­jon

						
							
							Fran­cja

						
					

					
							
							26.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Pa­ryż III In­al­co

						
							
							Pa­ryż

						
							
							Fran­cja

						
					

					
							
							27.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Char­les de Gaul­le Lil­le 3

						
							
							Lil­le

						
							
							Fran­cja

						
					

					
							
							28.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Bla­ise Pas­cal 

						
							
							Cler­mont-Fer­rand

						
							
							Fran­cja

						
					

					
							
							29.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Tu­lu­zie

						
							
							Tu­lu­za

						
							
							Fran­cja

						
					

					
							
							30.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Pa­ryż III Sor­bo­na

						
							
							Pa­ryż

						
							
							Fran­cja

						
					

					
							
							31.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Ilii 

						
							
							Tbi­li­si

						
							
							Gru­zja

						
					

					
							
							32.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Tbi­li­si 

						
							
							Tbi­li­si

						
							
							Gru­zja

						
					

					
							
							33.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w New Del­hi

						
							
							New Del­hi

						
							
							In­die

						
					

					
							
							34.

						
							
							Uni­wer­sy­te­cie w Du­bli­nie

						
							
							Du­blin

						
							
							Ir­lan­dia

						
					

					
							
							35.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. L. Gu­mi­lo­wa w Asta­nie

						
							
							Asta­na

						
							
							Ka­zach­stan

						
					

					
							
							36.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Ka­ra­gan­dzie

						
							
							Ka­ra­gan­da

						
							
							Ka­zach­stan

						
					

					
							
							37.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Sto­sun­ków Mię­dzy­na­ro­do­wych i Ję­zy­ków Ob­cych w Ał­ma­ty

						
							
							Ał­ma­ty

						
							
							Ka­zach­stan

						
					

					
							
							38.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Na­ro­do­wy 

						
							
							Bisz­kek

						
							
							Kir­gi­stan

						
					

					
							
							39.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. Św. Św. Cy­ry­la i Me­to­de­go 

						
							
							Sko­pje

						
							
							Ma­ce­do­nia

						
					

					
							
							40.

						
							
							Wol­ny Mię­dzy­na­ro­do­wy Uni­wer­sy­tet Moł­daw­ski (ULIM) 

						
							
							Ki­szy­niów

						
							
							Moł­da­wia

						
					

					
							
							41.

						
							
							Moł­daw­ski Uni­wer­sy­tet Pań­stwo­wy 

						
							
							Ki­szy­niów

						
							
							Moł­da­wia

						
					

					
							
							42.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. A. Rus­so 

						
							
							Biel­ce

						
							
							Moł­da­wia

						
					

					
							
							43.

						
							
							Pań­stwo­wy Uni­wer­sy­tet Mon­gol­ski, Ułan Ba­tor

						
							
							Ułan Ba­tor

						
							
							Mon­go­lia

						
					

					
							
							44.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Li­zbo­nie 

						
							
							Li­zbo­na

						
							
							Por­tu­ga­lia

						
					

					
							
							45.

						
							
							Pań­stwo­wy Uni­wer­sy­tet Pe­da­go­gicz­ny 

						
							
							Mo­skwa

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							46.

						
							
							Pań­stwo­wy Uni­wer­sy­tet Hu­ma­ni­stycz­ny 

						
							
							Mo­skwa

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							47.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Ja­kuc­ku

						
							
							Ja­kuck

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							48.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Ural­ski 

						
							
							Je­ka­te­ryn­burg

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							49.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Pia­ti­gor­sku 

						
							
							Pia­ti­gorsk

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							50.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Bu­riac­ki 

						
							
							Ułan Ude

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							51.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Tiu­me­niu

						
							
							Tiu­meń

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							52.

						
							
							Pań­stwo­wy Uni­wer­sy­tet Pe­da­go­gicz­ny 

						
							
							Tomsk

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							53.

						
							
							Pół­noc­ny Ark­tycz­ny Uni­wer­sy­tet Fe­de­ral­ny 

						
							
							Ar­chan­gielsk

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							54.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Pe­da­go­gicz­ny 

						
							
							No­wo­sy­birsk

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							55.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Lin­gwi­stycz­ny 

						
							
							Ir­kuck

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							56.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. M.W. Ło­mo­no­so­wa w Mo­skwie (1)

						
							
							Mo­skwa

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							57.

						
							
							Pań­stwo­wy Uni­wer­sy­tet w Iżew­sku

						
							
							Iżewsk

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							58.

						
							
							Pań­stwo­wy Uni­wer­sy­tet w Ka­za­niu 

						
							
							Ka­zań

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							59.

						
							
							Pań­stwo­wy Uni­wer­sy­tet Pe­da­go­gicz­ny 

						
							
							Kra­sno­jarsk

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							60.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Briań­sku

						
							
							Briańsk

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							61.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Ka­li­nin­gra­dzie

						
							
							Ka­li­nin­grad

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							62.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Sankt Pe­ters­bur­gu 

						
							
							Pe­ters­burg

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							63.

						
							
							Pań­stwo­wy Uni­wer­sy­tet w Twe­rze 

						
							
							Twer

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							64.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Pań­stwo­wy w Pie­tro­za­wod­sku

						
							
							Pie­tro­za­wodsk

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							65.

						
							
							Pań­stwo­wy Uni­wer­sy­tet w Per­mie 

						
							
							Perm

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							66.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. M.W. Ło­mo­no­so­wa w Mo­skwie (2)

						
							
							Mo­skwa

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							67.

						
							
							Pań­stwo­wy Uni­wer­sy­tet Tech­nicz­ny w No­wo­sy­bir­sku 

						
							
							No­wo­sy­birsk

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							68.

						
							
							Pół­noc­ny Ark­tycz­ny Uni­wer­sy­tet Fe­de­ral­ny 

						
							
							Ar­chan­gielsk

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							69.

						
							
							Pań­stwo­wy Uni­wer­sy­tet w No­wo­gro­dzie Wiel­kim

						
							
							No­wo­gród Wiel­ki

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							70.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Jas­sach 

						
							
							Jas­sy

						
							
							Ru­mu­nia

						
					

					
							
							71.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Ba­bes-Bo­ly­ai 

						
							
							Cluj Na­po­ca

						
							
							Ru­mu­nia

						
					

					
							
							72.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Bu­ka­resz­cie 

						
							
							Bu­ka­reszt

						
							
							Ru­mu­nia

						
					

					
							
							73.

						
							
							Uni­wer­sy­te­cie w Bel­gra­dzie 

						
							
							Bel­grad

						
							
							Ser­bia

						
					

					
							
							74.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w No­wym Sa­dzie 

						
							
							Nowy Sad

						
							
							Ser­bia

						
					

					
							
							75.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Pre­szo­wie 

						
							
							Pre­szów

						
							
							Sło­wa­cja

						
					

					
							
							76.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Ko­meń­skie­go 

						
							
							Bra­ty­sła­wa

						
							
							Sło­wa­cja

						
					

					
							
							77.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Ma­te­ja Bela 

						
							
							Bań­ska By­strzy­ca

						
							
							Sło­wa­cja

						
					

					
							
							78.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Lu­bla­nie 

						
							
							Lu­bla­na 

						
							
							Sło­wie­nia

						
					

					
							
							79.

						
							
							Uni­wer­sy­tet we Fry­bur­gu 

						
							
							Fry­burg

						
							
							Szwaj­ca­ria

						
					

					
							
							80.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w An­ka­rze 

						
							
							An­ka­ra

						
							
							Tur­cja

						
					

					
							
							81.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. T. Szew­czen­ki 

						
							
							Ki­jów

						
							
							Ukra­ina

						
					

					
							
							82.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Przy­kar­pac­ki 

						
							
							Iwa­no-Fran­kowsk

						
							
							Ukra­ina

						
					

					
							
							83.

						
							
							Na­ro­do­wy Uni­wer­sy­tet Tech­nicz­ny „Po­li­tech­ni­ka Ki­jow­ska” 

						
							
							Ki­jów

						
							
							Ukra­ina

						
					

					
							
							84.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Na­ro­do­wy im. B. Chmiel­nic­kie­go 

						
							
							Czer­ka­sy

						
							
							Ukra­ina

						
					

					
							
							85.

						
							
							Na­ro­do­wy Uni­wer­sy­tet im. I. Miecz­ni­ko­wa

						
							
							Ode­ssa

						
							
							Ukra­ina

						
					

					
							
							86.

						
							
							Lwow­ski Uni­wer­sy­tet Na­ro­do­wy im. I. Fran­ki 

						
							
							Lwów

						
							
							Ukra­ina

						
					

					
							
							87.

						
							
							Pań­stwo­wy Uni­wer­sy­tet Hu­ma­ni­stycz­ny 

						
							
							Ma­riu­pol

						
							
							Ukra­ina

						
					

					
							
							88.

						
							
							Na­ro­do­wy Uni­wer­sy­tet Gór­ni­czy 

						
							
							Dnie­pro­pie­trowsk

						
							
							Ukra­ina

						
					

					
							
							89.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Pe­da­go­gicz­ny 

						
							
							Umań 

						
							
							Ukra­ina

						
					

					
							
							90.

						
							
							Czar­no­mor­ski Uni­wer­sy­tet Pań­stwo­wy im. Pe­tra Mo­hy­ły 

						
							
							Mi­ko­ła­jew

						
							
							Ukra­ina

						
					

					
							
							91.

						
							
							Aka­de­mia Ki­jow­sko-Mo­hy­lań­ska 

						
							
							Ki­jów

						
							
							Ukra­ina

						
					

					
							
							92.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. Al­fre­da No­bla w Dnie­pro­pie­trow­sku 

						
							
							Dnie­pro­pie­trowsk

						
							
							Ukra­ina

						
					

					
							
							93.

						
							
							Aka­de­mia Agrar­na w Po­łta­wie

						
							
							Po­łta­wa

						
							
							Ukra­ina

						
					

					
							
							94.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Ję­zy­ków Świa­ta 

						
							
							Tasz­kent 

						
							
							Uz­be­ki­stan

						
					

					
							
							95.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Ka­to­lic­ki im.Pázmány Péte­ra 

						
							
							Bu­da­peszt

						
							
							Wę­gry

						
					

					
							
							96.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. Eötvösa Lόrán­da 

						
							
							Bu­da­peszt

						
							
							Wę­gry

						
					

					
							
							97.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Glas­gow

						
							
							Glas­gow

						
							
							Wiel­ka Bry­ta­nia

						
					

					
							
							98.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Man­che­ste­rze

						
							
							Man­che­ster

						
							
							Wiel­ka Bry­ta­nia

						
					

					
							
							99.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Shef­field 

						
							
							Shef­field

						
							
							Wiel­ka Bry­ta­nia

						
					

					
							
							100.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Sur­rey

						
							
							Sur­rey

						
							
							Wiel­ka Bry­ta­nia

						
					

					
							
							101.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Me­dio­la­nie 

						
							
							Me­dio­lan

						
							
							Wło­chy

						
					

					
							
							102.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Pa­dwie 

						
							
							Pa­dwa

						
							
							Wło­chy

						
					

					
							
							103.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Ge­nui 

						
							
							Ge­nua

						
							
							Wło­chy

						
					

					
							
							104.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Tu­ry­nie 

						
							
							Tu­ryn

						
							
							Wło­chy

						
					

					
							
							105.

						
							
							Uni­wer­sy­tet „L’Orien­ta­le” w Ne­apo­lu 

						
							
							Ne­apol

						
							
							Wło­chy

						
					

					
							
							106.

						
							
							Uni­wer­sy­tet „La Sa­pien­za” 

						
							
							Rzym

						
							
							Wło­chy

						
					

					
							
							107.

						
							
							Uni­wer­sy­tet we Flo­ren­cji 

						
							
							Flo­ren­cja

						
							
							Wło­chy

						
					

				
			

			

			


Wy­kaz za­gra­nicz­nych ośrod­ków aka­de­mic­kich, do któ­rych Mi­ni­ster­stwo Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go skie­ro­wa­ło lek­to­rów ję­zy­ka pol­skie­go w roku aka­de­mic­kim 2016/2017 (tab. 3).

			Ta­be­la 3. Lek­to­ra­ty pol­skie w roku aka­de­mic­kim 2016/2017

			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							L.p.

						
							
							Ośro­dek

						
							
							Mia­sto/Ośro­dek

						
							
							Kraj

						
					

				
				
					
							
							1.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Lin­gwi­stycz­ny im. Briu­so­wa 

						
							
							Ery­wań

						
							
							Ar­me­nia

						
					

					
							
							2.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Sło­wiań­ski 

						
							
							Baku

						
							
							Azer­bej­dżan

						
					

					
							
							3.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Ję­zy­ków Ob­cych

						
							
							Baku

						
							
							Azer­bej­dżan

						
					

					
							
							4.

						
							
							KU Uni­wer­sy­tet w Leu­ven

						
							
							Leu­ven

						
							
							Bel­gia

						
					

					
							
							5.

						
							
							Pań­stwo­wy Uni­wer­sy­tet Bia­ło­ru­ski 

						
							
							Mińsk

						
							
							Bia­ło­ruś

						
					

					
							
							6.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Fe­de­ral­ny Pa­ra­ny

						
							
							Ku­ry­ty­ba

						
							
							Bra­zy­lia

						
					

					
							
							7.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. Kil­men­ta Ochrydz­kie­go

						
							
							So­fia

						
							
							Buł­ga­ria

						
					

					
							
							8.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. Św. Św. Cy­ry­la i Me­to­de­go 

						
							
							Wiel­kie Tyr­no­wo

						
							
							Buł­ga­ria

						
					

					
							
							9.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. E.K. Pre­sław­skie­go

						
							
							Szu­men

						
							
							Buł­ga­ria

						
					

					
							
							10.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. Pa­si­ja Chi­len­dar­skie­go 

						
							
							Płow­diw

						
							
							Buł­ga­ria

						
					

					
							
							11.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. J.J. Stros­smay­era

						
							
							Osi­jek

						
							
							Chor­wa­cja

						
					

					
							
							12.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Ri­je­ce

						
							
							Ri­je­ka

						
							
							Chor­wa­cja

						
					

					
							
							13.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Za­grze­biu

						
							
							Za­grzeb

						
							
							Chor­wa­cja

						
					

					
							
							14.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Pół­noc­now­schod­ni

						
							
							She­ny­ang

						
							
							Chi­ny

						
					

					
							
							15.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Stu­diów Mię­dzy­na­ro­do­wych w Pe­ki­nie (BISU)

						
							
							Pe­kin

						
							
							Chi­ny

						
					

					
							
							16.

						
							
							Pe­kiń­ski Uni­wer­sy­tet Ję­zy­ków Ob­cych (PUJO/BFSU)

						
							
							Pe­kin

						
							
							Chi­ny

						
					

					
							
							17.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Zha­oqing

						
							
							Zha­oqing

						
							
							Chi­ny

						
					

					
							
							18.

						
							
							Kan­toń­ski Uni­wer­sy­tet Spraw Mię­dzy­na­ro­do­wych (GDUFS)

						
							
							Kan­ton

						
							
							Chi­ny

						
					

					
							
							19.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Ka­ro­la 

						
							
							Pra­ga

						
							
							Cze­chy

						
					

					
							
							20.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Ma­sa­ry­ka 

						
							
							Brno

						
							
							Cze­chy

						
					

					
							
							21.

						
							
							Uni­wer­sy­tet F. Pa­lac­kie­go 

						
							
							Oło­mu­niec

						
							
							Cze­chy

						
					

					
							
							22.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Ain Szams

						
							
							Kair

						
							
							Egipt

						
					

					
							
							23.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Do­rpac­ki 

						
							
							Tar­tu

						
							
							Es­to­nia

						
					

					
							
							24.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Ren­nes 2

						
							
							Ren­nes

						
							
							Fran­cja

						
					

					
							
							25.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Di­jon

						
							
							Di­jon

						
							
							Fran­cja

						
					

					
							
							26.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Mar­sy­lii 

						
							
							Mar­sy­lia

						
							
							Fran­cja

						
					

					
							
							27.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Sor­bo­na IV 

						
							
							Pa­ryż

						
							
							Fran­cja

						
					

					
							
							28.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Jean Mo­ulin Lyon 3

						
							
							Lyon

						
							
							Fran­cja

						
					

					
							
							29.

						
							
							Uni­wer­sy­tet IN­AL­CO III 

						
							
							Pa­ryż

						
							
							Fran­cja

						
					

					
							
							30.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Cler­mont Fer­rand

						
							
							Cler­mont Fer­rand

						
							
							Fran­cja

						
					

					
							
							31.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Char­les de Gaul­les Lil­le III

						
							
							Lil­le

						
							
							Fran­cja

						
					

					
							
							32.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Tu­lu­zie

						
							
							Tu­lu­za

						
							
							Fran­cja

						
					

					
							
							33.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Gre­no­ble Al­pes

						
							
							Gre­no­ble

						
							
							Fran­cja

						
					

					
							
							34.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Stras­bur­gu

						
							
							Stras­burg

						
							
							Fran­cja

						
					

					
							
							35.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. I. Czew­cza­wa­dze­go

						
							
							Tbi­li­si

						
							
							Gru­zja

						
					

					
							
							36.

						
							
							Mię­dzy­na­ro­do­wy Uni­wer­sy­tet Kau­ka­ski

						
							
							Tbi­li­si

						
							
							Gru­zja

						
					

					
							
							37.

						
							
							Uni­wer­sy­tet (Tri­ni­ty Col­le­ge)

						
							
							Du­blin

						
							
							Ir­lan­dia

						
					

					
							
							38.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w New Del­hi

						
							
							New Del­hi

						
							
							In­die

						
					

					
							
							39.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Ma­ni­pa­lu

						
							
							Ma­ni­pal

						
							
							In­die

						
					

					
							
							40.

						
							
							Uni­wer­sy­tet In­do­ne­zyj­ski (Atma Jaya)

						
							
							Dża­kar­ta

						
							
							In­do­ne­zja

						
					

					
							
							41.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. Ba­ła­sa­gy­na

						
							
							Bisz­kek

						
							
							Kir­gi­stan

						
					

					
							
							42.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. A. Bu­kie­to­wa

						
							
							Ka­ra­gan­da

						
							
							Ka­zach­stan

						
					

					
							
							43.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Eu­ro­azja­tyc­ki im. L. Gu­mi­lyowa 

						
							
							Asta­na

						
							
							Ka­zach­stan

						
					

					
							
							44.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Sto­sun­ków Mię­dzy­na­ro­do­wych 

						
							
							Ał­ma­ty

						
							
							Ka­zach­stan

						
					

					
							
							45.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. Św. Św. Cy­ry­la i Me­to­de­go

						
							
							Sko­pje

						
							
							Ma­ce­do­nia

						
					

					
							
							46.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Aga­di­rze

						
							
							Aga­dir

						
							
							Ma­ro­ko

						
					

					
							
							47.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Li­zbo­nie

						
							
							Li­zbo­na

						
							
							Por­tu­ga­lia

						
					

					
							
							48.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Moł­daw­ski

						
							
							Ki­szy­niów

						
							
							Moł­da­wia

						
					

					
							
							49.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. A. Rus­so 

						
							
							Biel­ce

						
							
							Moł­da­wia

						
					

					
							
							50.

						
							
							Wol­ny Mię­dzy­na­ro­do­wy Uni­wer­sy­tet

						
							
							Ki­szy­niów

						
							
							Moł­da­wia

						
					

					
							
							51.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Pe­da­go­gicz­ny

						
							
							Mo­skwa

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							52.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. M.W. Ło­mo­no­so­wa

						
							
							Mo­skwa

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							53.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Fe­de­ral­ny w Ka­za­niu

						
							
							Ka­zań

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							54.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. I. Pie­trow­skie­go

						
							
							Briańsk

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							55.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Ir­kuc­ku

						
							
							Ir­kuck

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							56.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Lin­gwi­stycz­ny

						
							
							Niż­ny No­wo­gród

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							57.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Pia­ti­gor­sku

						
							
							Pia­ti­gorsk

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							58.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Bał­tyc­ki im. I. Kan­ta 

						
							
							Ka­li­nin­grad

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							59.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Pie­tro­za­wod­sku

						
							
							Pie­tro­za­wodsk

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							60.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Tech­nicz­ny w No­wo­sy­bir­sku

						
							
							No­wo­sy­birsk

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							61.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Pe­da­go­gicz­ny w No­wo­sy­bir­sku

						
							
							No­wo­sy­birsk

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							62.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Ark­tycz­ny 

						
							
							Ar­chan­gielsk

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							63.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Eko­no­micz­ny w Sankt Pe­ters­bur­gu

						
							
							Pe­ters­burg

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							64.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Smo­leń­sku

						
							
							Smo­leńsk

						
							
							Ro­sja

						
					

					
							
							65.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Ba­bes-Bo­ly­ai 

						
							
							Cluj Na­po­ca

						
							
							Ru­mu­nia

						
					

					
							
							66.

						
							
							Uni­wer­sy­tet A. Jana Cuzy 

						
							
							Jas­sy

						
							
							Ru­mu­nia

						
					

					
							
							67.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Bu­ka­resz­cie

						
							
							Bu­ka­reszt

						
							
							Ru­mu­nia

						
					

					
							
							68.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Bel­gra­dzie

						
							
							Bel­grad

						
							
							Ser­bia

						
					

					
							
							69.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w No­wym Sa­dzie

						
							
							Nowy Sad

						
							
							Ser­bia

						
					

					
							
							70.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Pre­szow­ski 

						
							
							Pre­szów

						
							
							Sło­wa­cja

						
					

					
							
							71.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Ko­men­skie­go

						
							
							Bra­ty­sła­wa

						
							
							Sło­wa­cja

						
					

					
							
							72.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Ma­te­ja Bela 

						
							
							Bań­ska By­strzy­ca

						
							
							Sło­wa­cja

						
					

					
							
							73.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Lu­bla­nie

						
							
							Lu­bla­na

						
							
							Sło­we­nia

						
					

					
							
							74.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Stam­bul­ski 

						
							
							Stam­buł

						
							
							Tur­cja

						
					

					
							
							75.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Czar­no­mor­ski im. P. Mo­hy­ły

						
							
							Mi­ko­ła­jów

						
							
							Ukra­ina

						
					

					
							
							76.

						
							
							Uni­wer­sy­tet im. P. Ty­czy­ny 

						
							
							Hu­mań

						
							
							Ukra­ina

						
					

					
							
							77.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Tech­nicz­ny w Ki­jo­wie

						
							
							Ki­jów

						
							
							Ukra­ina

						
					

					
							
							78.

						
							
							Aka­de­mia Ki­jow­sko-Mo­hy­lań­ska

						
							
							Ki­jów

						
							
							Ukra­ina

						
					

					
							
							79.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Przy­kar­pac­ki

						
							
							Iwa­no-Fran­kowsk

						
							
							Ukra­ina

						
					

					
							
							80.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Czer­ka­sach

						
							
							Czer­ka­sy

						
							
							Ukra­ina

						
					

					
							
							81.

						
							
							Po­łtaw­ska Aka­de­mia Rol­ni­cza 

						
							
							Po­łta­wa

						
							
							Ukra­ina

						
					

					
							
							82.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Eötvös Lo­ran­da

						
							
							Bu­da­peszt

						
							
							Wę­gry

						
					

					
							
							83.

						
							
							Uni­wer­sy­tet Ka­to­lic­ki im. P. Pa­zma­nya 

						
							
							Pi­li­sc­sa­ba-Bu­da­peszt

						
							
							Wę­gry

						
					

					
							
							84.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Glas­gow

						
							
							Glas­gow

						
							
							Wiel­ka Bry­ta­nia

						
					

					
							
							85.

						
							
							Uni­wer­sy­tet w Shef­field

						
							
							Shef­field

						
							
							Wiel­ka Bry­ta­nia

						
					

				
			

			

			


Tym­cza­sem oprócz wska­za­nych ten­den­cji do za­my­ka­nia lek­to­ra­tów przez uczel­nie z po­wo­dów oszczęd­no­ścio­wych i zmniej­sze­nia ich fi­nan­so­wa­nia przez MNiSW po­ja­wia się ten­den­cja do otwie­ra­nia do­dat­ko­wych lek­to­ra­tów w nie­któ­rych kra­jach, np. w Chi­nach, na Ukra­inie, czy też do otwie­ra­nia lek­to­ra­tów w pań­stwach, któ­re do­tąd nie były nimi za­in­te­re­so­wa­ne, np. In­do­ne­zja, Ma­ro­ko. W 2017 roku uczel­nie zgło­si­ły do pol­skich pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­nych wstęp­ne proś­by o do­dat­ko­we lek­to­ra­ty w na­stę­pu­ją­cych kra­jach: Ma­ro­ko – 1 (Uni­wer­sy­tet w Ra­ba­cie), Chi­ny – 4 (Uni­wer­sy­tet w Szan­gha­ju, Uni­wer­sy­tet w Xi’anie, Uni­wer­sy­tet w Tian­ji­nie, Uni­wer­sy­tet w Kan­to­nie), Ro­sja – 3 (Uni­wer­sy­tet w Syk­ty­wa­rze, Uni­wer­sy­tet w Mur­mań­sku, In­sty­tut Wschod­nio-Sy­be­ryj­ski Eko­no­mi­ki i Pra­wa w Ir­kuc­ku), Wę­gry – 1 (Uni­wer­sy­tet w De­bre­czy­nie), Ukra­ina – 9 (Uni­wer­sy­tet w Char­ko­wie – 2 lek­to­rów, Aka­de­mia In­ży­nie­ryj­na w Za­po­ro­żu, Uni­wer­sy­tet w Ode­ssie, Uni­wer­sy­tet w Szu­mach, Uni­wer­sy­tet Gór­ni­czy w Dni­pro – 2 lek­to­rów, Uni­wer­sy­tet Eko­no­micz­ny w Tar­no­po­lu, Uni­wer­sy­tet w Ma­riu­po­lu, Uni­wer­sy­tet w Użho­ro­dzie, Uni­wer­sy­tet w Ka­mień­cu Po­dol­skim), Moł­da­wia – 1 (Uni­wer­sy­tet w Ga­gau­zji), In­die – 1 (Uni­wer­sy­tet w Kal­ku­cie). O otwar­cie no­we­go lek­to­ra­tu wy­stą­pił wstęp­nie Uni­wer­sy­tet del Sa­lva­dor w Bu­enos Aires.

			Nie­któ­re lek­to­ra­ty za­wie­sza­ne są z przy­czyn ad­mi­ni­stra­cyj­no-wi­zo­wych. Tak np. z tych po­wo­dów lek­tor obej­mo­wał przez ostat­nie 2 lata pra­cę na Uni­wer­sy­te­cie w Dża­kar­cie (In­do­ne­zja) od II se­me­stru. Spra­wa­mi wi­zo­wy­mi za­wie­sze­nie lek­to­ra­tu tłu­ma­czy też Uni­wer­sy­tet w Ał­ma­ty (Ka­zach­stan). W roku aka­de­mic­kim 2014/2015 z przy­czyn ad­mi­ni­stra­cyj­nych i wi­zo­wych nie zo­stał ob­sa­dzo­ny lek­to­rat na Taj­wa­nie.

			2.3. Ana­li­za SWOT

			Ja­kie są więc sła­be i moc­ne stro­ny obec­ne­go sys­te­mu kształ­ce­nia i de­le­go­wa­nia lek­to­rów ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go do za­gra­nicz­nych ośrod­ków aka­de­mic­kich?

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Moc­ne stro­ny

						
							
							Sła­be stro­ny

						
					

				
				
					
							
							–	pod­no­sze­nie pre­sti­żu ję­zy­ka pol­skie­go za gra­ni­cą

							–	pro­mo­cja ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej w śro­do­wi­skach za­gra­nicz­nych

							–	wzrost ogól­ne­go za­in­te­re­so­wa­nia na­szym kra­jem, nie tyl­ko ję­zy­kiem i kul­tu­rą

							–	obec­ność pol­skie­go ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej w miej­scach i śro­do­wi­skach z róż­nych wzglę­dów waż­nych dla Pol­ski

							–	zwięk­sza­nie szans stu­den­tów za­gra­nicz­nych na dal­szą ka­rie­rę za­wo­do­wą (m.in. ze wzglę­du na po­zy­cję Pol­ski w UE)

							–	roz­wój współ­pra­cy mło­dzie­ży i uczel­ni da­nych kra­jów z Pol­ską

						
							
							–	brak od­po­wied­nich wa­run­ków fi­nan­so­wych i by­to­wych dla lek­to­rów pra­cu­ją­cych w nie­któ­rych uczel­niach za gra­ni­cą

							–	brak pre­cy­zyj­ne­go okre­śle­nia sta­tu­su lek­to­ra, jego praw i obo­wiąz­ków

							–	brak po­li­ty­ki ka­dro­wej ze stro­ny MNiSW, po­le­ga­ją­cej na po­now­nym za­trud­nie­niu spraw­dzo­nych lek­to­rów

							–	trud­no­ści w re­kru­ta­cji kom­pe­tent­nych i spraw­nych or­ga­ni­za­cyj­ne kan­dy­da­tów na lek­to­rów

							–	roz­cza­ro­wa­nie i nie­chęć do po­wtór­nych wy­jaz­dów po ne­ga­tyw­nych do­świad­cze­niach, ta­kich jak: na­gła li­kwi­da­cja lek­to­ra­tu, brak wy­na­gro­dze­nia za pra­cę, jego za­mia­na na sty­pen­dium, wa­run­ki by­to­we

							–	bar­dzo ni­skie upo­sa­że­nie wie­lu lek­to­rów

							–	brak cią­gło­ści pra­cy, sta­bil­no­ści, po­czu­cie nie­spra­wie­dli­wo­ści w trak­to­wa­niu lek­to­rów w sto­sun­ku do in­nych na­uczy­cie­li aka­de­mic­kich pra­cu­ją­cych w Pol­sce

							–	zmniej­sze­nie ak­tyw­no­ści lek­to­ra w dzie­dzi­nie na­ucza­nia i pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go w związ­ku ze zle­ca­niem mu przez uczel­nię za­gra­nicz­ną do­dat­ko­wych za­jęć nie­zwią­za­nych z ję­zy­kiem i kul­tu­rą pol­ską (np. w za­kre­sie eko­no­mii)

						
					

				
			

			

			

			


W za­kre­sie wy­ko­rzy­sta­nia lek­to­rów i lek­to­ra­tów w re­ali­za­cji po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej pań­stwa na­le­ży wska­zać ob­sza­ry, któ­re na­le­ży sko­or­dy­no­wać i po­lep­szyć ich funk­cjo­no­wa­nie:

			–	brak in­stru­men­tów kre­owa­nia opty­mal­nej po­li­ty­ki go­spo­da­ro­wa­nia lek­to­ra­ta­mi i wy­ko­rzy­sta­nia lek­to­rów do re­ali­za­cji waż­nych za­dań pań­stwa w za­kre­sie pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go i kul­tu­ry pol­skiej, współ­pra­cy z Po­lo­nią i efek­tyw­ne­go wy­ko­rzy­sty­wa­nia środ­ków fi­nan­so­wych; wska­za­ne by­ły­by ini­cja­ty­wy ze stro­ny pol­skiej w za­kre­sie otwie­ra­nia no­wych lek­to­ra­tów w miej­scach waż­nych z punk­tu wi­dze­nia pol­skiej ra­cji sta­nu, a nie tyl­ko ocze­ki­wa­nie na za­po­trze­bo­wa­nie ze stro­ny ośrod­ków za­gra­nicz­nych;

			–	brak kon­cep­cji rów­no­wa­że­nia skut­ków li­kwi­da­cji lek­to­ra­tów przez pre­sti­żo­we uczel­nie za­gra­nicz­ne, z róż­nych wzglę­dów waż­ne dla in­te­re­sów RP (por. np. Wło­chy);

			–	brak ko­or­dy­na­cji dzia­łań mię­dzy lek­to­ra­mi, or­ga­ni­za­cja­mi po­lo­nij­ny­mi, szko­ła­mi z pol­skim ję­zy­kiem na­ucza­nia i pol­ski­mi pla­ców­ka­mi dy­plo­ma­tycz­no-kon­su­lar­ny­mi w za­kre­sie dzia­łań do­ty­czą­cych pro­mo­cji ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej i ra­cjo­nal­ne­go wy­ko­rzy­sty­wa­nia środ­ków fi­nan­so­wych;

			–	brak kon­cep­cji wspie­ra­nia po­lo­ni­styk i sla­wi­styk w za­gra­nicz­nych uczel­niach po­przez kie­ro­wa­nie od­po­wied­nich lek­to­rów i wy­kła­dow­ców (!), zwłasz­cza do uczel­ni re­no­mo­wa­nych, o du­żym pre­sti­żu i moż­li­wo­ści od­dzia­ły­wa­nia.

			2.4. Kie­run­ki przy­szłych dzia­łań

			2.4.1. Kształ­ce­nie lek­to­rów

			W związ­ku z dy­na­micz­ny­mi zmia­na­mi spo­łecz­ny­mi, kul­tu­ro­wy­mi i po­li­tycz­ny­mi oraz zwięk­sza­ją­cym się za­po­trze­bo­wa­niem na na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go w świe­cie duże zna­cze­nie ma dzia­łal­ność lek­to­ra ję­zy­ka pol­skie­go w za­gra­nicz­nym ośrod­ku aka­de­mic­kim, tak w za­kre­sie me­ry­to­rycz­ne­go kształ­ce­nia słu­cha­czy, jak i pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go i kul­tu­ry pol­skiej w po­szcze­gól­nych kra­jach. Zmie­nia­ją się rów­nież wy­ma­ga­nia za­gra­nicz­nych uczel­ni wo­bec lek­to­ra, je­śli cho­dzi o po­sia­da­ną przez nie­go wie­dzę me­ry­to­rycz­ną, nie­zbęd­ną do pro­wa­dze­nia za­jęć zwią­za­nych z po­szcze­gól­ny­mi aspek­ta­mi ży­cia w na­szym kra­ju, wy­ni­ka­ją­ce z ak­tu­al­nych za­in­te­re­so­wań słu­cha­czy. Wy­ma­ga to stwo­rze­nia spój­ne­go sys­te­mu kształ­ce­nia, umoż­li­wia­ją­ce­go opty­mal­ne przy­go­to­wa­nie kan­dy­da­tów na przy­szłych lek­to­rów.

			W tym na­le­ży pod­jąć na­stę­pu­ją­ce dzia­ła­nia:

			–	przy­go­to­wa­nie zmo­dy­fi­ko­wa­nych pod­staw pro­gra­mo­wych stu­diów li­cen­cjac­kich, ma­gi­ster­skich i po­dy­plo­mo­wych w za­kre­sie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go i dru­gie­go; cho­dzi tu zwłasz­cza o przy­go­to­wa­nie z za­kre­su kra­jo­znaw­stwa/re­alio­znaw­stwa, obej­mu­ją­ce­go oprócz ję­zy­ka pol­skie­go i kul­tu­ry pol­skiej, w tym kul­tu­ry re­gio­nal­nej, tak­że ele­men­ty geo­gra­fii, hi­sto­rii oraz nie­któ­re aspek­ty ko­mu­ni­ka­cji urzę­do­wej i mię­dzy­kul­tu­ro­wej;

			–	or­ga­ni­zo­wa­nie kur­sów dla kan­dy­da­tów za­kwa­li­fi­ko­wa­nych do pra­cy w cha­rak­te­rze lek­to­ra w za­gra­nicz­nych ośrod­kach aka­de­mic­kich, wzbo­ga­ca­ją­cych ich wie­dzę o ele­men­ty me­ry­to­rycz­ne i for­mal­no-ad­mi­ni­stra­cyj­ne (kon­tak­ty z pol­ski­mi pla­ców­ka­mi dy­plo­ma­tycz­no-kon­su­lar­ny­mi, kon­tak­ty z wła­dza­mi uczel­ni, or­ga­ni­za­cja­mi po­lo­nij­ny­mi);

			–	or­ga­ni­za­cja kur­sów dla lek­to­rów ję­zy­ka pol­skie­go, za­miesz­ka­łych i pra­cu­ją­cych za gra­ni­cą, wzbo­ga­ca­ją­cych ich wie­dzę z za­kre­su naj­now­szych zmian w ję­zy­ku i kul­tu­rze, osią­gnięć w me­to­dy­ce na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, a tak­że w za­kre­sie zmian usta­wo­wych i prze­pi­sów ad­mi­ni­stra­cyj­nych w Pol­sce, do­ty­czą­cych dzia­łań zwią­za­nych z na­ucza­niem i pro­mo­cją ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go (por. np. zmia­ny w za­kre­sie cer­ty­fi­ka­cji zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go);

			–	or­ga­ni­za­cja co­rocz­nych spo­tkań z lek­to­ra­mi de­le­go­wa­ny­mi do pra­cy w róż­nych uczel­niach świa­ta, w celu wy­mia­ny do­świad­czeń, na­wią­za­nia wza­jem­nych kon­tak­tów i współ­pra­cy oraz ze­bra­nia in­for­ma­cji, po­zwa­la­ją­cych per­spek­ty­wicz­nie kształ­to­wać po­li­ty­kę MNiSW w za­kre­sie usta­na­wia­nia lek­to­ra­tów na uczel­niach wyż­szych w róż­nych re­gio­nach świa­ta oraz ela­stycz­nie zmie­niać ich lo­ka­li­za­cję w mia­rę ak­tu­al­nych po­trzeb; po­zwo­li to rów­nież na opty­ma­li­za­cję ka­ta­lo­gu dzia­łań w za­kre­sie pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go i kul­tu­ry pol­skiej w po­szcze­gól­nych kra­jach.

			2.4.2. Dzia­łal­ność Ze­spo­łu ds. Kształ­ce­nia i Kwa­li­fi­ka­cji Lek­to­rów i Wy­kła­dow­ców Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go w Za­gra­nicz­nych Ośrod­kach Aka­de­mic­kich

			Po­wo­ła­nie Ze­spo­łu na mocy roz­po­rzą­dze­nia Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej nie po­cią­gnę­ło za sobą za­pew­nie­nia od­po­wied­nich środ­ków fi­nan­so­wych na dzia­łal­ność Ze­spo­łu (eg­za­mi­ny/roz­mo­wy kwa­li­fi­ka­cyj­ne i po­sie­dze­nia). Stąd też przez pra­wie 20 lat Ze­spół dzia­łał spo­łecz­nie, bez moż­li­wo­ści efek­tyw­ne­go ko­or­dy­no­wa­nia prac lek­to­rów, roz­wią­zy­wa­nia wie­lu ak­tu­al­nych, czę­sto spor­nych pro­ble­mów w miej­scu pra­cy lek­to­ra, a tak­że bez moż­li­wo­ści or­ga­ni­za­cji spo­tkań i szko­leń lek­to­rów. Obec­nie za­da­nia prze­ję­ła NAWA.

			2.4.3. Praw­ne i ad­mi­ni­stra­cyj­ne ure­gu­lo­wa­nia sta­tu­su lek­to­ra

			Je­śli na­to­miast cho­dzi o praw­ne i ad­mi­ni­stra­cyj­ne ure­gu­lo­wa­nie sta­tu­su lek­to­ra ję­zy­ka pol­skie­go w za­gra­nicz­nym ośrod­ku aka­de­mic­kim, to ko­niecz­ne jest:

			–	jed­no­znacz­ne okre­śle­nie cha­rak­te­ru umo­wy, za­wie­ra­nej z lek­to­rem (umo­wa o pra­cę, de­le­go­wa­nie z ry­czał­tem oko­licz­no­ścio­wym), za­kres obo­wiąz­ków i czas trwa­nia pra­cy lek­to­ra oraz cha­rak­ter i za­kres świad­czeń Mi­ni­ster­stwa/NAWA na rzecz lek­to­ra z wli­cze­niem okre­su wa­ka­cyj­ne­go;

			–	okre­śle­nie moż­li­wo­ści i oko­licz­no­ści od­wo­ła­nia lek­to­ra oraz wcze­śniej­sze­go za­koń­cze­nia za­war­tej umo­wy;

			–	wpro­wa­dze­nie obo­wiąz­ku pre­cy­zyj­ne­go okre­śle­nia na pi­śmie przez uczel­nie za­gra­nicz­ne sta­ra­ją­ce się o lek­to­ra z Pol­ski swo­ich ocze­ki­wań wo­bec nie­go (ro­dzaj, licz­ba i te­ma­ty­ka pro­wa­dzo­nych za­jęć lek­to­ra­tu i za­jęć po­za­lek­to­ra­to­wych) oraz swo­ich zo­bo­wią­zań wo­bec nie­go, np. jak cha­rak­ter umo­wy, wy­so­kość za­rob­ków, za­kwa­te­ro­wa­nie.

			2.4.4. Wy­ma­ga­nia wo­bec lek­to­rów

			W związ­ku z ro­sną­cy­mi wy­ma­ga­nia­mi wo­bec lek­to­rów ję­zy­ka pol­skie­go kie­ro­wa­nych przez MNiSW waż­ne jest:

			–	opra­co­wa­nie kom­pu­te­ro­wej bazy da­nych lek­to­rów, ich kwa­li­fi­ka­cji i kom­pe­ten­cji oraz opi­nii o pra­cy wy­da­nych przez uczel­nie, w któ­rych pra­co­wa­li/pra­cu­ją, i przez pol­skie pla­ców­ki dy­plo­ma­tycz­no-kon­su­lar­ne;

			–	stwo­rze­nie sys­te­mu re­kru­ta­cji kan­dy­da­tów na lek­to­rów z okre­śle­niem ak­tu­al­nych wy­ma­gań i pro­ce­dur, np. eg­za­mi­ny i ich cha­rak­ter (pod­wyż­sze­nie li­mi­tu wie­ku kan­dy­da­tów do 45 lat, w uza­sad­nio­nych przy­pad­kach moż­li­wość zmia­ny ośrod­ka).

			2.4.5. Do­fi­nan­so­wa­nie lek­to­rów i lek­to­ra­tów

			W tym za­kre­sie ko­niecz­ne są na­stę­pu­ją­ce dzia­ła­nia:

			–	w związ­ku z czę­sto bar­dzo ni­skim wy­na­gra­dza­niem lek­to­ra w wie­lu za­gra­nicz­nych uczel­niach na­le­ży zwięk­szyć ry­czałt fi­nan­so­wy prze­wi­dzia­ny na po­kry­cie przez nie­go kosz­tów utrzy­ma­nia do 250%, jak w wy­pad­ku na­uczy­cie­li de­le­go­wa­nych do pra­cy przez OR­PEG;

			–	ko­niecz­ne jest za­bez­pie­cze­nie środ­ków na sfi­nan­so­wa­nie po­mo­cy dy­dak­tycz­nych nie­zbęd­nych w pra­cy lek­to­ra (książ­ki, pod­ręcz­ni­ki, mapy, po­mo­ce mul­ti­me­dial­ne) i wy­po­sa­że­nie pra­cow­ni po­lo­ni­stycz­nych w sprzęt au­dio­wi­zu­al­ny, umoż­li­wia­ją­cy sto­so­wa­nie naj­now­szych me­tod na­ucza­nia;

			–	w związ­ku z dy­na­micz­nie zwięk­sza­ją­cym się za­in­te­re­so­wa­niem ję­zy­kiem pol­skim w świe­cie na­le­ży zwięk­szyć środ­ki fi­nan­so­we na or­ga­ni­za­cję lek­to­ra­tów w uczel­niach za­gra­nicz­nych, przy­naj­mniej do sta­nu sprzed kil­ku lat (nie­zro­zu­mia­łe jest ob­ni­że­nie środ­ków na te cele i re­duk­cja lek­to­ra­tów ze 110 do 86); nie­zwy­kle waż­ny był­by nie tyl­ko po­wrót do pier­wot­nej licz­by lek­to­ra­tów, lecz tak­że jej sys­te­ma­tycz­ny wzrost.

			2.4.6. Lek­to­ra­ty ję­zy­ka pol­skie­go za gra­ni­cą jako na­rzę­dzia po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej pań­stwa

			Ma­jąc na uwa­dze ogrom­ną rolę, jaką w pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go i kul­tu­ry pol­skiej od­gry­wa­ją lek­to­rzy ję­zy­ka pol­skie­go i pro­wa­dzo­ne przez nich róż­ne­go typu za­ję­cia i przed­się­wzię­cia to­wa­rzy­szą­ce, do dzia­łań prio­ry­te­to­wych na­le­żą:

			–	stwo­rze­nie ram praw­nych pra­wi­dło­we­go funk­cjo­no­wa­nia lek­to­ra­tu w po­szcze­gól­nych kra­jach, obej­mu­ją­cych zgo­dę na za­trud­nie­nie lek­to­ra oraz jego dzia­łal­ność pro­gra­mo­wą, a tak­że ure­gu­lo­wa­nie spraw wi­zo­wych, wy­jaz­dów do kra­ju, or­ga­ni­za­cji im­prez oko­licz­no­ścio­wych itp.;

			–	przy­wró­ce­nie po­przed­niej licz­by lek­to­ra­tów ję­zy­ka pol­skie­go w świe­cie, zmniej­szo­ne w ostat­nich la­tach ze 110 do 85 (a do­ce­lo­wo jej zwięk­sza­nie);

			–	prze­ciw­dzia­ła­nie li­kwi­da­cji lek­to­ra­tów na wie­lu uczel­niach z przy­czyn eko­no­micz­nych; w ta­kich sy­tu­acjach na­le­ży się za­sta­no­wić nad for­ma­mi spe­cjal­ne­go wspar­cia dla tych uczel­ni, eli­mi­nu­ją­ce­go pro­ces li­kwi­da­cji lek­to­ra­tu lub ni­we­lu­ją­ce­go jego skut­ki;

			–	dą­że­nie do me­ry­to­rycz­ne­go wspar­cia ze stro­ny Pol­ski tych uczel­ni, w któ­rych dzia­ła­ją mniej lub bar­dziej pro­gra­mo­wo roz­bu­do­wa­ne po­lo­ni­sty­ki (spe­cjal­no­ści, spe­cja­li­za­cje po­lo­ni­stycz­ne w ra­mach sla­wi­sty­ki), po­le­ga­ją­ce­go na wy­sy­ła­niu do tych uczel­ni od­po­wied­nio wy­kwa­li­fi­ko­wa­nych lek­to­rów oraz na wy­sy­ła­niu na koszt na­sze­go kra­ju wy­kła­dow­ców go­ścin­nych i pro­fe­so­rów wi­zy­tu­ją­cych; w tym wzglę­dzie na­le­ży pod­jąć współ­pra­cę z pol­ski­mi uczel­nia­mi i wy­ko­rzy­sty­wać nad­wyż­ki ka­dro­we zwią­za­ne z bra­kiem pen­sum dy­dak­tycz­ne­go, wy­ni­ka­ją­ce z niżu de­mo­gra­ficz­ne­go (był­by to rów­nież krok w kie­run­ku ak­tyw­ne­go włą­cza­nia pol­skich uczel­ni w utrzy­ma­nie i (od)bu­do­wę po­lo­ni­styk w róż­nych uczel­niach świa­ta; może war­to wy­ko­rzy­stać w tym celu eme­ry­to­wa­nych pro­fe­so­rów pol­skich uczel­ni wyż­szych, a tak­że dok­to­rów i dok­to­rów ha­bi­li­to­wa­nych, dla któ­rych cza­so­wo brak jest go­dzin na wy­peł­nie­nie pen­sum w uczel­ni ma­cie­rzy­stej);

			–	wpro­wa­dze­nie za­sa­dy ela­stycz­ne­go go­spo­da­ro­wa­nia lek­to­ra­ta­mi, tzn. za­my­kać je tam, gdzie za­in­te­re­so­wa­nie słu­cha­czy jest nie­wiel­kie lub wi­dać wy­raź­ne, nie­przy­chyl­ne dzia­ła­nia uczel­ni, a otwie­rać tam, gdzie za­in­te­re­so­wa­nie słu­cha­czy jest duże i sta­no­wi­sko władz uczel­ni przy­chyl­ne;

			–	wpro­wa­dze­nie za­sa­dy mo­ni­to­ro­wa­nia sy­tu­acji lek­to­ra i funk­cjo­no­wa­nia lek­to­ra­tu ję­zy­ka pol­skie­go w da­nym kra­ju, tak przez MNiSW/NAWA, jak i pla­ców­ki dy­plo­ma­tycz­no-kon­su­lar­ne RP oraz In­sty­tu­ty Pol­skie; jako ele­ment mo­ni­to­ro­wa­nia wpro­wa­dzić za­sa­dę co­rocz­nych spo­tkań z lek­to­ra­mi w Pol­sce;

			–	waż­ne jest re­gu­lar­ne in­for­mo­wa­nie wszyst­kich lek­to­rów o wszel­kich wy­da­rze­niach kul­tu­ral­nych or­ga­ni­zo­wa­nych przez In­sty­tu­ty Pol­skie i kon­su­la­ty/wy­dzia­ły am­ba­sad na te­re­nie ich dzia­łal­no­ści;

			–	po­wrót do or­ga­ni­zo­wa­nia w Pol­sce, na za­sa­dach sty­pen­dial­nych Rzą­du RP, w ra­mach Lata Po­lo­nij­ne­go kur­sów dla naj­lep­szych stu­den­tów uczą­cych się na lek­to­ra­tach ję­zy­ka pol­skie­go, jako ele­men­tu mo­ty­wa­cyj­ne­go do na­uki oraz pro­mo­cji Pol­ski, jej ję­zy­ka i kul­tu­ry (oprócz miejsc sty­pen­dial­nych na let­nie szko­ły w ra­mach kon­kur­sów ogła­sza­nych przez NAWA dla ośrod­ków aka­de­mic­kich w Pol­sce);

			–	usil­ne dą­że­nie do od­no­wie­nia umów kul­tu­ral­nych z kra­ja­mi, któ­rych miesz­kań­cy są za­in­te­re­so­wa­ni Pol­ską, jej ję­zy­kiem i kul­tu­rą;

			–	wspie­ra­nie przez wła­dze RP wy­mia­ny stu­denc­kiej i po­sze­rze­nie po­li­ty­ki sty­pen­dial­nej na cza­so­we po­by­ty edu­ka­cyj­ne w Pol­sce stu­den­tów po­lo­ni­styk za­gra­nicz­nych, ale też po­sze­rze­nie licz­by stu­denc­kich wy­mian sty­pen­dial­nych z kra­ja­mi, w któ­rych wzro­sło za­in­te­re­so­wa­nie ję­zy­kiem pol­skim i zwięk­szy­ła się licz­ba lek­to­ra­tów i po­lo­ni­styk (np. Chi­ny – licz­ba 40 wy­mian za­gwa­ran­to­wa­na w umo­wie pol­sko-chiń­skiej jest obec­nie ab­so­lut­nie nie­wy­star­cza­ją­ca);

			–	współ­dzia­ła­nie z wła­dza­mi pol­skich uczel­ni w celu me­ry­to­rycz­ne­go wspar­cia lub otwar­cia no­wych po­lo­ni­styk w róż­nych kra­jach;

			–	stwo­rze­nie or­ga­nu ko­or­dy­nu­ją­ce­go dzia­ła­nia lek­to­rów ję­zy­ka pol­skie­go, or­ga­ni­za­cji po­lo­nij­nych, szkół z na­ucza­niem ję­zy­ka pol­skie­go i pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­no-kon­su­lar­nych w za­kre­sie pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go i kul­tu­ry pol­skiej na okre­ślo­nym te­re­nie, nie­du­blo­wa­nia im­prez, po­sze­rze­nia ob­sza­ru te­ma­tycz­ne­go dzia­łań i ra­cjo­nal­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia środ­ków fi­nan­so­wych przy­zna­wa­nych przez or­ga­na RP w świe­cie.

			2.4.7. Włą­cza­nie lek­to­rów i lek­to­ra­tów w pro­gram pro­mo­cji ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej w świe­cie

			Waż­ne dzia­ła­nia to:

			–	ko­niecz­na jest więk­sza niż do­tych­czas współ­pra­ca lek­to­rów z or­ga­ni­za­cja­mi po­lo­nij­ny­mi, po­le­ga­ją­ca na in­spi­ro­wa­niu dzia­łań ma­ją­cych na celu pro­mo­cję ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej oraz ich me­ry­to­rycz­ne wspar­cie;

			–	współ­pra­ca lek­to­rów z kra­jo­wy­mi in­sty­tu­cja­mi i or­ga­ni­za­cja­mi wspie­ra­ją­cy­mi fi­nan­so­wo, lo­gi­stycz­nie i me­ry­to­rycz­nie or­ga­ni­za­cje po­lo­nij­ne (np. Se­nat RP, róż­ne­go ro­dza­ju fun­da­cje), ma­ją­ca na celu po­pra­wę dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cji po­lo­nij­nych w za­kre­sie pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go i kul­tu­ry pol­skiej oraz opty­ma­li­za­cję wy­ko­rzy­sta­nia środ­ków prze­ka­za­nych na ten cel przez RP;

			–	współ­pra­ca z miej­sco­wy­mi uczel­nia­mi i szko­ła­mi pol­ski­mi pro­wa­dzą­cy­mi na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go, szcze­gól­nie zaś ze szko­ła­mi pro­wa­dzą­cy­mi za­ję­cia w ję­zy­ku pol­skim (tzw. szko­ły pol­skie) w za­kre­sie or­ga­ni­za­cji im­prez pro­mu­ją­cych ję­zyk i kul­tu­rę pol­ską w śro­do­wi­sku, a tak­że z pla­ców­ka­mi dy­plo­ma­tycz­no-kon­su­lar­ny­mi RP;

			–	przy­go­to­wy­wa­nie kan­dy­da­tów do eg­za­mi­nów cer­ty­fi­ka­to­wych (wzra­sta pre­stiż ję­zy­ka pol­skie­go w świe­cie i za­po­trze­bo­wa­nie na jego do­brą zna­jo­mość, po­twier­dzo­ną po sto­sow­nych eg­za­mi­nach przez Pań­stwo­wą Ko­mi­sję do Spraw Po­świad­cza­nia Zna­jo­mo­ści Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go, a tak­że eg­za­mi­ny i cer­ty­fi­ka­ty niż­sze­go rzę­du; w tym celu na­le­ży zmo­bi­li­zo­wać lek­to­rów ję­zy­ka pol­skie­go do or­ga­ni­zo­wa­nia kur­sów przy­go­to­wu­ją­cych za­in­te­re­so­wa­ne oso­by do ta­kich eg­za­mi­nów, tak na uczel­niach, jak i poza nimi, oraz do po­mo­cy lo­kal­nym cen­trom eg­za­mi­na­cyj­nym, po­le­ga­ją­cej na kon­sul­ta­cjach me­ry­to­rycz­nych i lo­gi­stycz­nych).

			2.5. Pod­su­mo­wa­nie

			Przed­sta­wio­ne tu pro­ble­my, z któ­ry­mi bo­ry­ka­ją się lek­to­rzy, nie mogą być ge­ne­ra­li­zo­wa­ne i od­no­szo­ne do więk­szo­ści uczel­ni za­rów­no w in­nych kra­jach eu­ro­pej­skich, jak i poza Eu­ro­pą. Z uwa­gi na ich czę­ste po­ja­wia­nie się w an­kie­tach mają sta­no­wić ma­te­riał do re­flek­sji i dys­ku­sji nad dal­szym spo­so­bem kształ­ce­nia lek­to­rów, ale też opie­ki nad nimi i ochro­ny ich praw oraz kształ­to­wa­nia sto­sow­nej po­li­ty­ki Mi­ni­ster­stwa Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go.

			W związ­ku ze zmie­nia­ją­cy­mi się wy­ma­ga­nia­mi wo­bec obo­wiąz­ków lek­to­ra w wie­lu za­gra­nicz­nych uczel­niach, ocze­ku­ją­cych od lek­to­ra roz­sze­rzo­nych kom­pe­ten­cji me­ry­to­rycz­nych oraz wszech­stron­no­ści i ak­tyw­no­ści or­ga­ni­za­cyj­nej, na­le­ży zwró­cić uwa­gę na mo­dy­fi­ka­cję pro­gra­mów przy­go­to­wu­ją­cych po­szcze­gól­ne oso­by do pra­cy z cu­dzo­ziem­ca­mi w ogól­no­ści, a do pra­cy w za­gra­nicz­nych ośrod­kach aka­de­mic­kich w szcze­gól­no­ści. Mamy tu na my­śli do­sto­so­wa­nie do ta­kich wy­ma­gań pro­gra­mów na­ucza­nia na stu­diach po­dy­plo­mo­wych, spe­cjal­no­ściach czy spe­cja­li­za­cjach glot­to­dy­dak­tycz­nych, kształ­cą­cych w za­kre­sie ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go. Na­le­ży zwra­cać uwa­gę na do­brą zna­jo­mość gra­ma­ty­ki ję­zy­ka pol­skie­go i gra­ma­ty­ki kon­tra­styw­nej jed­ne­go z ję­zy­ków uży­wa­nych w ko­mu­ni­ka­cji mię­dzy­na­ro­do­wej, w za­leż­no­ści od kra­ju, do któ­re­go kan­dy­dat się uda­je. Więk­szy niż do­tych­czas na­cisk na­le­ży po­ło­żyć na na­ucza­nie słow­nic­twa spe­cja­li­stycz­ne­go, głów­nie z dzie­dzi­ny eko­no­micz­no-praw­ni­czej, oraz na kształ­ce­nie w za­kre­sie kra­jo­znaw­stwa/re­alio­znaw­stwa i kul­tu­ry re­gio­nal­nej (np. kuch­nia, zwy­cza­je i oby­cza­je re­gio­nal­ne).

			Cie­szy co­raz więk­sze za­in­te­re­so­wa­nie lek­to­ra­ta­mi ję­zy­ka pol­skie­go ze stro­ny róż­nych uczel­ni w Azji (Chi­ny, Ko­rea Po­łu­dnio­wa, ostat­nio rów­nież Ko­rea Pół­noc­na, Ja­po­nia, Taj­wan, In­do­ne­zja), Afry­ce (Ma­ro­ko) i w Ame­ry­ce Po­łu­dnio­wej (Bra­zy­lia, Ar­gen­ty­na), ale nie­po­koi bez­tro­skie pod­cho­dze­nie do lek­to­ra­tu ze stro­ny wie­lu uczel­ni na Wscho­dzie (zwłasz­cza na Ukra­inie, w Ro­sji, Ka­zach­sta­nie). Nie­po­ko­ją­ce sy­gna­ły nad­cho­dzą z nie­któ­rych kra­jów na Za­cho­dzie, o czym wspo­mnia­no wcze­śniej.

			Wy­da­je się, że od­po­wied­nie in­sty­tu­cje pol­skie (NAWA we współ­pra­cy z MNiSW i MSZ), po­win­ny do­ko­ny­wać sys­te­ma­tycz­nej ana­li­zy funk­cjo­no­wa­nia lek­to­ra­tów w po­szcze­gól­nych uczel­niach za­gra­nicz­nych i ko­ry­go­wać po­li­ty­kę kie­ro­wa­nia lek­to­rów. Cho­dzi zwłasz­cza o przy­pad­ki, gdy za­in­te­re­so­wa­nie lek­to­ra­tem ję­zy­ka pol­skie­go w da­nej uczel­ni jest nie­wiel­kie, a tak­że wte­dy, gdy uczel­nia nie wy­wią­zu­je się ze swo­ich zo­bo­wią­zań wo­bec lek­to­ra i lek­to­ra­tu. Czę­ściej niż do­tych­czas na­le­ży in­ter­we­nio­wać po­przez prze­wi­dzia­ne do ta­kich za­dań in­sty­tu­cje, a je­śli in­ter­wen­cje nie od­nio­są skut­ku, prze­no­sić środ­ki prze­zna­czo­ne na lek­to­rat w da­nej uczel­ni do in­nych szkół wyż­szych, tak­że w in­nych kra­jach. Je­śli in­te­res na­sze­go kra­ju wy­ma­ga – z róż­nych wzglę­dów – utrzy­ma­nia lek­to­ra­tu w okre­ślo­nej uczel­ni, moż­na by roz­wa­żyć zwięk­sza­nie do­pła­ty dla lek­to­ra nie­otrzy­mu­ją­ce­go świad­czeń od swo­je­go pra­co­daw­cy za gra­ni­cą. Wy­ma­ga to jed­nak sta­łe­go mo­ni­to­ro­wa­nia sy­tu­acji i kon­tak­tów z lek­to­ra­mi w for­mie spo­tkań i wy­mia­ny do­świad­czeń.







			
				
					150 Oczy­wi­ście, wy­mie­nio­ne tu pod­ręcz­ni­ki i po­mo­ce dy­dak­tycz­ne nie są przez nas uzna­ne ani za naj­lep­sze, ani za je­dy­nie god­ne po­le­ce­nia. Są to ty­tu­ły przy­kła­do­wo ilu­stru­ją­ce pew­ne opi­sy­wa­ne ten­den­cje. W mia­rę peł­ną li­stę pod­ręcz­ni­ków i po­mo­cy moż­na zna­leźć na stro­nie pro­wa­dzo­nej w UŚ: http://www.sjikp.us.edu.pl/pl/bi­blio­te­ka-lek­to­ra/.

				

				
					151 Pro­gram taki (w o wie­le mniej­szym wszak za­kre­sie) two­rzy prof. A. Pia­sec­ka-Till na Uni­wer­sy­te­cie Fe­de­ral­nym Pa­ra­ny w Ku­ry­ty­bie, gdzie obec­nie za­po­trze­bo­wa­nie na pol­skich na­uczy­cie­li jest ogrom­ne.

				

				
					152 NAWA na po­cząt­ku 2018 roku pod­nio­sła te staw­ki.

				

			

		


		
			Roz­dział VIII. Stu­den­ci za­gra­nicz­ni w Pol­sce

			Stresz­cze­nie

			Pol­ski ry­nek edu­ka­cyj­ny sta­je się atrak­cyj­ny dla cu­dzo­ziem­ców, któ­rzy co­raz chęt­niej po­dej­mu­ją na­ukę na pol­skich uczel­niach – w 2015 roku w Pol­sce stu­dio­wa­ło oko­ło 46 tys. stu­den­tów za­gra­nicz­nych, obec­nie zaś sza­cu­je się, że w na­szym pań­stwie kształ­ci się po­nad 57 tys. ob­co­kra­jow­ców ze 157 kra­jów. Pol­ska jest kra­jem atrak­cyj­nym przede wszyst­kim dla mło­dzie­ży ze Wscho­du oraz dla mło­dych lu­dzi z pol­ski­mi ko­rze­nia­mi.

			Dużą rolę w pro­ce­sie umię­dzy­na­ro­do­wie­nia pol­skich uczel­ni ode­grał pro­gram Era­smus+, a ostat­nio tak­że pod­pi­sa­ny w 2015 roku przez Mi­ni­stra Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go pierw­szy Pro­gram Umię­dzy­na­ro­do­wie­nia Szkol­nic­twa Wyż­sze­go (19.06.2015), bę­dą­cy kom­plek­so­wą wi­zją umię­dzy­na­ro­do­wia­nia pol­skiej na­uki oraz pol­skich uczel­ni. Mimo po­dej­mo­wa­nych dzia­łań od­se­tek cu­dzo­ziem­ców stu­diu­ją­cych w pol­skich pla­ców­kach aka­de­mic­kich cią­gle jest sto­sun­ko­wo ni­ski i wy­no­si 4,07%, pod­czas gdy w kra­jach OECD prze­kra­cza on 8%.

			Przyj­mo­wa­nie stu­den­tów z za­gra­ni­cy wy­ma­ga spraw­ne­go sys­te­mu ob­słu­gi, a prak­ty­ko­wa­nie dzia­łań sprzy­ja­ją­cych in­te­gra­cji spo­łecz­nej i kul­tu­ro­wej jest ko­niecz­ne nie tyl­ko na po­zio­mie re­la­cji pra­cow­nik na­uko­wy – stu­dent cu­dzo­zie­miec, lecz tak­że pra­cow­nik ad­mi­ni­stra­cyj­ny – cu­dzo­zie­miec (w kwe­stii ostat­niej wie­le jest jesz­cze do zro­bie­nia).

			W opra­co­wa­niu szcze­gó­ło­wo zo­sta­ła omó­wio­na do­tych­cza­so­wa ofer­ta dy­dak­tycz­na pol­skich uczel­ni (kur­sy przy­go­to­waw­cze oraz za­ję­cia lek­to­ra­to­we dla stu­diu­ją­cych już osób) ze wska­za­niem moc­nych i sła­bych stron ich do­tych­cza­so­we­go funk­cjo­no­wa­nia.

			Pod­nie­sie­niu atrak­cyj­no­ści stu­dio­wa­nia w Pol­sce, a w kon­se­kwen­cji zwięk­sze­niu umię­dzy­na­ro­do­wie­nia może słu­żyć:

			–	do­sto­so­wa­nie pro­gra­mów na­ucza­nia do po­trzeb stu­den­tów cu­dzo­ziem­ców,

			–	po­lep­sze­nie ob­słu­gi (w tym: ad­mi­ni­stra­cyj­nej) stu­den­tów cu­dzo­ziem­ców na pol­skich uczel­niach,

			–	kształ­to­wa­nie wła­ści­wych po­staw pra­cow­ni­ków dy­dak­tycz­nych wo­bec stu­den­tów ob­co­kra­jow­ców,

			–	zwięk­sze­nie licz­by za­wie­ra­nych mię­dzy­rzą­do­wych umów o współ­pra­cy w za­kre­sie na­uki i oświa­ty oraz po­ro­zu­mień o uzna­wal­no­ści dy­plo­mów,

			–	zwięk­sze­nie licz­by uczel­ni kształ­cą­cych na kie­run­kach z po­dwój­ny­mi dy­plo­ma­mi,

			–	zwięk­sze­nie licz­by pro­gra­mów mię­dzy­na­ro­do­wych pro­wa­dzo­nych z part­ner­ski­mi uczel­nia­mi za­gra­nicz­ny­mi,

			–	roz­bu­do­wa­nie i upo­rząd­ko­wa­nie wie­lo­ję­zycz­ne­go por­ta­lu www.go-po­land.pl, któ­ry jest pod­sta­wo­wym źró­dłem in­for­ma­cji o moż­li­wo­ściach stu­dio­wa­nia w Pol­sce,

			–	roz­sze­rze­nie sie­ci lek­to­ra­tów ję­zy­ka pol­skie­go oraz ich po­wią­za­nie z sys­te­mem sty­pen­diów,

			–	za­po­cząt­ko­wa­nie wy­mia­ny do­brych prak­tyk w ob­sza­rze umię­dzy­na­ro­do­wie­nia pol­skich uczel­ni;

			–	zwięk­sze­nie ofer­ty na­ucza­nia na od­le­głość, zwłasz­cza w pro­ce­sie przy­go­to­wa­nia kan­dy­da­tów na stu­dia;

			–	przy­zna­wa­nie stu­den­tom wiz na cały okres stu­diów bez nad­mier­nych kosz­tów i z po­mi­nię­ciem skom­pli­ko­wa­nej pro­ce­du­ry;

			–	zwięk­sze­nie licz­by sty­pen­diów dla za­in­te­re­so­wa­nej stu­dia­mi w Pol­sce mło­dzie­ży po­lo­nij­nej;

			–	prze­ka­zy­wa­nie rze­tel­nych in­for­ma­cji in­sty­tu­cjom przy­go­to­wu­ją­cych ran­kin­gi mię­dzy­na­ro­do­we.

			Pod­sta­wy praw­ne i re­gu­la­cje do­ty­czą­ce stu­dio­wa­nia cu­dzo­ziem­ców w Pol­sce (w tym kur­sów przy­go­to­waw­czych)

			Kon­wen­cja o uzna­niu kwa­li­fi­ka­cji zwią­za­nych z uzy­ska­niem wy­kształ­ce­nia wyż­sze­go w Re­gio­nie Eu­ro­py (za­war­ta w Li­zbo­nie dnia 11 kwiet­nia 1997 roku, jej po­sta­no­wie­nia wcho­dzą w Pol­sce w ży­cie z dniem 1 maja 2004 roku).

			Pra­wo o szkol­nic­twie wyż­szym (uzna­wa­nie dy­plo­mów ukoń­cze­nia stu­diów – art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 43 ust. 1, art. 66 ust. 2 pkt 3, art. 191a usta­wy z dnia 27 lip­ca 2005 roku) (Dz.U. 2016, poz. 1842, ze zm.).

			Usta­wa z dnia 14 mar­ca 2003 roku o stop­niach na­uko­wych i ty­tu­le na­uko­wym oraz o stop­niach i ty­tu­le w za­kre­sie sztu­ki (uzna­wa­nie dy­plo­mów po­twier­dza­ją­cych nada­nie stop­ni na­uko­wych, art. 24) (Dz.U. 2016, poz. 882, ze zm.).

			Usta­wa z dnia 12 grud­nia 2013 roku o cu­dzo­ziem­cach – art. 144 (Dz.U. 2013, poz. 1650.).

			Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go z dnia 12 paź­dzier­ni­ka 2006 roku w spra­wie po­dej­mo­wa­nia i od­by­wa­nia przez cu­dzo­ziem­ców stu­diów i szko­leń oraz ich uczest­ni­cze­nia w ba­da­niach na­uko­wych i pra­cach roz­wo­jo­wych – za­łącz­nik do ob­wiesz­cze­nia Mi­ni­stra Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go z dnia 30 sierp­nia 2016 roku (Dz.U. 2016, poz. 1501).

			1. Ak­tu­al­na sy­tu­acja stu­den­tów cu­dzo­ziem­ców w Pol­sce

			Pol­ski ry­nek edu­ka­cyj­ny sta­je się co­raz bar­dziej atrak­cyj­ny dla cu­dzo­ziem­ców, któ­rzy chęt­niej niż do­tych­czas po­dej­mu­ją na pol­skich wyż­szych uczel­niach stu­dia pierw­sze­go i dru­gie­go stop­nia. Wy­star­czy po­rów­nać dane sta­ty­stycz­ne. W 2015 roku w Pol­sce stu­dio­wa­ło oko­ło 46 tys. stu­den­tów za­gra­nicz­nych, obec­nie zaś sza­cu­je się, że w na­szym pań­stwie kształ­ci się po­nad 57 tys. ob­co­kra­jow­ców ze 157 kra­jów. Tyl­ko część z nich jed­nak­że po­dej­mu­je stu­dia na kie­run­kach pro­wa­dzo­nych w ję­zy­ku pol­skim, więk­szość ko­rzy­sta na­to­miast z an­glo­ję­zycz­nej ofer­ty dy­dak­tycz­nej.

			Dużą rolę w pro­ce­sie umię­dzy­na­ro­do­wie­nia pol­skich uczel­ni ode­grał pro­gram Era­smus+. Wzrost licz­by cu­dzo­ziem­ców na pol­skich uczel­niach usank­cjo­no­wa­ny zo­stał przez pod­pi­sa­nie w 2015 roku przez Mi­ni­stra Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go pierw­sze­go Pro­gra­mu Umię­dzy­na­ro­do­wie­nia Szkol­nic­twa Wyż­sze­go (19.06.2015). Pro­gram ten za­wie­ra kom­plek­so­wą wi­zję umię­dzy­na­ro­do­wie­nia pol­skiej na­uki i pol­skich uczel­ni, a jed­no­cze­śnie ob­li­gu­je uczel­nie do dzia­łań upo­wszech­nia­ją­cych ich umię­dzy­na­ro­do­wie­nie. Wej­ście w ży­cie tej pro­po­zy­cji przy­czy­ni­ło się tak­że do za­an­ga­żo­wa­nia MNiSW oraz jego agen­cji w dzia­łal­ność ma­ją­cą na celu spro­wa­dze­nie do Pol­ski jak naj­więk­szej licz­by cu­dzo­ziem­ców, któ­rzy pod­ję­li­by w na­szym kra­ju stu­dia, a tak­że za­trud­nia­nie w pol­skim szkol­nic­twie wyż­szym za­gra­nicz­nych na­ukow­ców.

			War­to pod­kre­ślić, że licz­ba stu­den­tów ob­co­kra­jow­ców na pol­skich uczel­niach uza­leż­nio­na jest m.in. za­rów­no od obec­no­ści na nich za­gra­nicz­nych na­ukow­ców, jak też od obec­no­ści przed­sta­wi­cie­li pol­skiej na­uki na uczel­niach za­gra­nicz­nych. Tyl­ko taka dwu­po­zio­mo­wa wy­mia­na gwa­ran­tu­je bo­wiem au­ten­tycz­ny prze­pływ in­for­ma­cji na te­mat na­sze­go szkol­nic­twa oraz pro­wa­dzo­nych w Pol­sce ba­dań, daje tak­że moż­li­wość wpi­sa­nia pol­skich ośrod­ków aka­de­mic­kich w świa­do­mość po­ten­cjal­nych kan­dy­da­tów szu­ka­ją­cych moż­li­wo­ści kształ­ce­nia poza wła­snym kra­jem. Pro­ces umię­dzy­na­ro­do­wie­nia pol­skich uczel­ni ma też wpły­wać na zwięk­sze­nie udzia­łu pol­skich pra­cow­ni­ków na­uki w mię­dzy­na­ro­do­wych pro­gra­mach ba­daw­czych.

			Pro­gram Umię­dzy­na­ro­do­wie­nia Szkol­nic­twa Wyż­sze­go w du­żym stop­niu przy­czy­nił się do zin­ten­sy­fi­ko­wa­nia dzia­łań po­dej­mo­wa­nych przez pra­cow­ni­ków pol­skich uczel­ni na rzecz po­zy­ska­nia stu­den­tów z in­nych kra­jów, któ­rzy re­ali­zo­wa­li­by w Pol­sce peł­ny lub czę­ścio­wy pro­gram kształ­ce­nia. Są to m.in.:

			–	przy­go­to­wa­nie pro­gra­mów ofe­ru­ją­cych za­ję­cia pro­wa­dzo­ne w ca­ło­ści lub w czę­ści w ję­zy­ku an­giel­skim;

			–	ofe­ro­wa­nie bez­płat­nych (lub płat­nych) kur­sów ad­ap­ta­cyj­nych (w tym kur­sów przy­go­to­waw­czych do stu­diów w ję­zy­ku pol­skim w Pol­sce) oraz kur­sów ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go;

			–	utwo­rze­nie wie­lo­ję­zycz­nych stron in­ter­ne­to­wych przez po­szcze­gól­ne ośrod­ki, aby w ten spo­sób uła­twić po­ten­cjal­nym kan­dy­da­tom po­zy­ska­nie nie­zbęd­nych in­for­ma­cji na te­mat ofer­ty dy­dak­tycz­nej oraz za­sad re­kru­ta­cji;

			–	roz­bu­do­wa­nie dzia­łów re­kru­ta­cji cu­dzo­ziem­ców w wie­lu uczel­niach: w celu uspraw­nie­nia ca­łej pro­ce­du­ry część pra­cow­ni­ków zaj­mu­je się wy­łącz­nie na­bo­rem stu­den­tów ob­ce­go po­cho­dze­nia.

			Mimo tych dzia­łań pro­cent umię­dzy­na­ro­do­wie­nia pol­skich pla­có­wek aka­de­mic­kich cią­gle jest jed­nak niż­szy od po­żą­da­ne­go. Jak wska­zu­je rzą­do­wy ko­mu­ni­kat do­ty­czą­cy pro­jek­tu usta­wy o two­rzo­nej wła­śnie Na­ro­do­wej Agen­cji Wy­mia­ny Aka­de­mic­kiej (z 9.05.2017), umię­dzy­na­ro­do­wie­nie pol­skiej na­uki i szkol­nic­twa wyż­sze­go jest obec­nie wciąż nie­za­do­wa­la­ją­ce. Sto­su­nek licz­by cu­dzo­ziem­ców stu­diu­ją­cych w Pol­sce do licz­by miesz­kań­ców był w roku aka­de­mic­kim 2015/2016 jed­nym z naj­niż­szych wśród kra­jów OECD i wy­no­sił 4,07%, pod­czas gdy śred­nio wy­no­si on po­wy­żej 8%.

			Nie wszyst­kie bo­wiem za­le­ty stu­dio­wa­nia w Pol­sce są wy­star­cza­ją­co eks­po­no­wa­ne, na przy­kład pol­skie prze­pi­sy: stan praw­ny (na li­sto­pad 2016 r.) wska­zu­je, że na mocy umów mię­dzy­na­ro­do­wych Rzecz­po­spo­li­ta Pol­ska uzna­je do­ku­men­ty o wy­kształ­ce­niu prze­kła­da­ne przez ab­sol­wen­tów z wie­lu kra­jów153 (tj. za­gra­nicz­ne dy­plo­my), któ­re za­pew­nia­ją kon­ty­nu­ację kształ­ce­nia w Pol­sce. Nie za­wsze obo­wią­zu­je za­sa­da wza­jem­no­ści. Pro­wa­dzo­ne są ak­tu­al­nie pra­ce nad umo­wa­mi z Ro­sją. Obec­nie dy­plom uzy­ska­ny w Pol­sce przez stu­den­tów z Ro­sji nie musi być au­to­ma­tycz­nie uzna­wa­ny w pań­stwie ich po­cho­dze­nia, co za­pew­ne wpły­wa na umiar­ko­wa­ną chęć po­dej­mo­wa­nia przez mło­dych lu­dzi na­uki w Pol­sce154.

			Pol­ska jest też na­uko­wo ob­sza­rem atrak­cyj­nym dla stu­den­tów ze Wscho­du (szcze­gól­nie dla Ukra­iń­ców i Bia­ło­ru­si­nów), któ­rzy utoż­sa­mia­ją pol­skie szkol­nic­two wyż­sze z wy­so­kim po­zio­mem edu­ka­cji i wi­dzą w uzy­ska­niu pol­skie­go dy­plo­mu prze­pust­kę do pra­cy w kra­jach Unii Eu­ro­pej­skiej. Naj­wię­cej Ukra­iń­ców uczy się na pol­skich uczel­niach umiej­sco­wio­nych na wscho­dzie Pol­ski. Mówi się na­wet o pro­ce­sie ukra­ini­za­cji tych ośrod­ków.

			Za­in­te­re­so­wa­nie stu­dia­mi w Pol­sce wy­ka­zu­je rów­nież mło­dzież pol­skie­go po­cho­dze­nia. Dane Mi­ni­ster­stwa Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go wska­zu­ją, że w roku aka­de­mic­kim 2013/2014 na pol­skich uczel­niach kształ­ci­ło się 6 284 stu­den­tów pol­skie­go po­cho­dze­nia (choć nie za­wsze te dane są po­zy­ski­wa­ne i przed­sta­wia­ne przez uczel­nie). Na stu­diach dok­to­ranc­kich i sta­żach dłu­go­ter­mi­no­wych uczy­ło się 198 cu­dzo­ziem­ców z pol­ski­mi ko­rze­nia­mi155. Cu­dzo­ziem­cy z pol­skim po­cho­dze­niem mogą ko­rzy­stać z ofer­ty sty­pen­dial­nej pro­gra­mów po­mo­co­wych fi­nan­so­wa­nych z re­zer­wy ce­lo­wej bu­dże­tu pań­stwa prze­zna­czo­nej na po­moc roz­wo­jo­wą. Były to m.in.: Pro­gram Sty­pen­dial­ny im. S. Ba­na­cha, pro­gram sty­pen­dial­ny dla oby­wa­te­li kra­jów na­le­żą­cych do Part­ner­stwa Wschod­nie­go po­dej­mu­ją­cych w Pol­sce stu­dia dok­to­ranc­kie w dzie­dzi­nie nauk hu­ma­ni­stycz­no-spo­łecz­nych oraz pro­gram sty­pen­dial­ny dla dok­to­ran­tów oraz uczest­ni­ków sta­ży na­uko­wych w za­kre­sie nauk tech­nicz­nych oby­wa­te­li kra­jów roz­wi­ja­ją­cych się. NAWA utrzy­mu­je te pro­gra­my, czę­ścio­wo zmie­nia­jąc ich re­gu­la­mi­ny, oraz otwie­ra nowe. Ak­tu­al­na ofer­ta to pro­gra­my dla cu­dzo­ziem­ców z pol­skim po­cho­dze­niem i bez nie­go: Pro­gram Sty­pen­dial­ny dla Po­lo­nii, Pro­gram Sty­pen­dial­ny im. S. Ba­na­cha, Pro­gram Sty­pen­dial­ny im. I. Łu­ka­sie­wi­cza, Po­moc roz­wo­jo­wa dla kra­jów Afry­ki Sub­sa­ha­ryj­skiej. Trwa­ją pra­ce nad ko­lej­ny­mi pro­gra­ma­mi sty­pen­dial­ny­mi.

			Dla kan­dy­da­tów za­gra­nicz­nych waż­ne są tak­że sto­sun­ko­wo ni­skie kosz­ty utrzy­ma­nia w Pol­sce w ze­sta­wie­niu z do­brą ja­ko­ścią ofer­ty edu­ka­cyj­nej i od­po­wied­nie­go za­ple­cza aka­de­mic­kie­go (za­rów­no la­bo­ra­to­riów i pra­cow­ni dy­dak­tycz­nych, no­wo­cze­snych bi­blio­tek, jak i aka­de­mi­ków). Te aspek­ty czy­nią Pol­skę atrak­cyj­nym eu­ro­pej­skim ośrod­kiem aka­de­mic­kim.

			Na­dal jed­nak w na­szym kra­ju nie wy­ko­rzy­stu­je się w peł­ni moż­li­wo­ści po­zy­ski­wa­nia stu­den­tów z kra­jów Da­le­kie­go Wscho­du oraz Ame­ry­ki Po­łu­dnio­wej. Jed­ną z przy­czyn nie­wiel­kiej licz­by stu­den­tów spo­za UE w Pol­sce jest nie­wąt­pli­wie dość nie­przy­ja­zna po­li­ty­ka imi­gra­cyj­na. Z per­spek­ty­wy stu­diu­ją­ce­go w Pol­sce stu­den­ta za­gra­nicz­ne­go spo­za UE szcze­gól­nie od­czu­wal­ny jest brak dłu­go­let­niej wizy stu­denc­kiej. W Pol­sce na­dal jesz­cze w zbyt ma­łym stop­niu do­strze­ga­ne są ko­rzy­ści pły­ną­ce z umię­dzy­na­ro­do­wie­nia, czę­sto uwa­ga sku­pia się na ne­ga­tyw­nych aspek­tach tego pro­ce­su (na jego uciąż­li­wo­ściach).

			Naj­więk­szym za­in­te­re­so­wa­niem wśród kan­dy­da­tów za­gra­nicz­nych cie­szą się kie­run­ki me­dycz­ne i eko­no­micz­ne. Nie­jed­no­krot­nie licz­ba chęt­nych do pod­ję­cia stu­diów me­dycz­nych, któ­re mają akre­dy­ta­cje, jest więk­sza od moż­li­wo­ści re­kru­ta­cyj­nych uni­wer­sy­te­tów me­dycz­nych. Po­zo­sta­łe uczel­nie rów­nież po­win­ny się sta­rać o akre­dy­ta­cje lub o pro­gra­my po­zwa­la­ją­ce na uzy­ska­nie po­dwój­ne­go dy­plo­mu.

			Do­brą, choć cały czas za wol­no się roz­wi­ja­ją­cą ini­cja­ty­wą, jest stwo­rze­nie pro­gra­mu tzw. ryn­ków stra­te­gicz­nych dla szkol­nic­twa wyż­sze­go. Ryn­ki stra­te­gicz­ne są atrak­cyj­ne ze wzglę­du na ol­brzy­mi po­pyt na usłu­gi edu­ka­cyj­ne. W ten ob­szar wcho­dzą: Chi­ny, In­die, Wiet­nam, In­do­ne­zja, Ma­le­zja, Bra­zy­lia. W ostat­nich la­tach dla stu­den­tów z tych kra­jów uru­cha­mia­ne są nowe pro­gra­my sty­pen­dial­ne oraz wzmac­nia­na jest sieć lek­to­ra­tów ję­zy­ka pol­skie­go, zin­ten­sy­fi­ko­wa­ne są tak­że dzia­ła­nia pro­mu­ją­ce pol­skie szkol­nic­two wyż­sze. Co­raz le­piej funk­cjo­nu­je też stro­na in­for­ma­cyj­na dla osób za­in­te­re­so­wa­nych stu­dia­mi w Pol­sce: www.go-po­land.pl.

			Poza po­zy­ski­wa­niem stu­den­tów za­gra­nicz­nych od­by­wa­ją­cych peł­ne stu­dia w Pol­sce w pro­gra­mie umię­dzy­na­ro­do­wie­nia istot­ne jest rów­nież, by ro­dzi­me uczel­nie sta­ra­ły się o stu­den­tów, któ­rzy od­by­wa­li­by w Pol­sce stu­dia czę­ścio­we w ra­mach róż­nych pro­gra­mów mię­dzy­na­ro­do­wych, jak np. Era­smus+, Ce­epus, Fun­dusz Wy­szeh­radz­ki, Pro­gram Ful­l­bri­gh­ta. Do Pol­ski mogą być kie­ro­wa­ni tak­że sty­pen­dy­ści na stu­dia peł­ne, m.in. w ra­mach ta­kich pro­gra­mów sty­pen­dial­nych, jak Pro­gram Sty­pen­dial­ny im. S. Ba­na­cha, Pro­gram Sty­pen­dial­ny im. K. Ka­li­now­skie­go, Pro­gram Sty­pen­dial­ny im. I. Łu­ka­sie­wi­cza.

			Do na­pły­wu cu­dzo­ziem­ców na pol­skie uczel­nie przy­czy­nia się rów­nież co­raz le­piej dzia­ła­ją­ca mi­ni­ste­rial­na kam­pa­nia Re­ady, Stu­dy, Go! Po­land, któ­ra od 2012 roku wspie­ra uczel­nie w or­ga­ni­za­cji sto­isk pod­czas mię­dzy­na­ro­do­wych tar­gów i kon­fe­ren­cji edu­ka­cyj­nych. W trak­cie tar­gów uczel­nie mogą przed­sta­wiać swo­ją ofer­tę dy­dak­tycz­ną, nie tyl­ko dys­try­bu­ując ma­te­ria­ły, ale tak­że przy­go­to­wu­jąc krót­kie wy­kła­dy i pre­zen­ta­cje ma­ją­ce za­chę­cić po­ten­cjal­nych kan­dy­da­tów.

			2. Przy­go­to­wa­nie uczel­ni do przyj­mo­wa­nia stu­den­tów ob­co­kra­jow­ców i opie­ki nad nimi

			W pro­gram MNiSW wy­raź­nie wpi­sa­no two­rze­nie atrak­cyj­nej dla cu­dzo­ziem­ców ofer­ty pro­gra­mo­wej, mowa jest rów­nież o ta­kiej or­ga­ni­za­cji pro­ce­su dy­dak­tycz­ne­go (na stu­diach wszyst­kich stop­ni), któ­ra ma eli­mi­no­wać po­ten­cjal­ne ba­rie­ry wy­ni­ka­ją­ce z re­gu­la­mi­nów stu­diów czy przy­ję­te­go w uczel­ni sys­te­mu uzy­ski­wa­nia i we­ry­fi­ko­wa­nia efek­tów kształ­ce­nia oraz zdo­by­wa­nia wy­ma­ga­nych punk­tów ECTS.

			Dą­że­nie do umię­dzy­na­ro­do­wie­nia pol­skich uczel­ni po­win­no się jed­nak wią­zać nie tyl­ko z dą­że­niem do uatrak­cyj­nie­nia pol­skiej ofer­ty edu­ka­cyj­nej i jej pro­mo­cji. Na­le­ża­ło­by też za­dbać o to, by in­for­ma­cja na te­mat pro­gra­mów stu­diów i stu­dio­wa­nia w Pol­sce była zna­na w świe­cie, jak rów­nież o rze­tel­ne in­for­ma­cje dla przy­go­to­wu­ją­cych mię­dzy­na­ro­do­we ran­kin­gi uczel­ni i kie­run­ków stu­diów.

			Waż­nym ele­men­tem jest tak­że od­po­wied­nie przy­ję­cie stu­den­tów w pla­ców­kach już po ich przy­jeź­dzie do Pol­ski, gdyż ich opi­nie prze­ka­zy­wa­ne ko­lej­nym kan­dy­da­tom o po­zy­tyw­nych aspek­tach pod­ję­cia na­uki w na­szym kra­ju mogą być naj­lep­szą pro­mo­cją pol­skich uczel­ni.

			Przy­ję­cie więk­szej licz­by cu­dzo­ziem­ców wy­ma­ga ist­nie­nia spraw­ne­go sys­te­mu ob­słu­gi stu­den­tów z za­gra­ni­cy, któ­ry obej­mo­wał­by rów­nież pro­ces re­kru­ta­cji. Prak­ty­ko­wa­nie dzia­łań sprzy­ja­ją­cych in­te­gra­cji spo­łecz­nej i kul­tu­ro­wej jest ko­niecz­ne nie tyl­ko na po­zio­mie re­la­cji pra­cow­nik na­uko­wy – stu­dent cu­dzo­zie­miec, lecz tak­że pra­cow­nik ad­mi­ni­stra­cyj­ny – cu­dzo­zie­miec.

			Pra­cow­ni­cy ad­mi­ni­stra­cyj­ni uni­wer­sy­te­tów po­win­ni być od­po­wied­nio przy­go­to­wy­wa­ni do ob­słu­gi stu­den­tów i ba­da­czy z za­gra­ni­cy. Po­móc po­win­ny warsz­ta­ty, któ­re słu­ży­ły­by na­by­ciu prak­tycz­nych umie­jęt­no­ści mię­dzy­kul­tu­ro­wych, któ­re mają pod­sta­wo­we zna­cze­nie w pra­cy w wie­lo­na­ro­do­wo­ścio­wym śro­do­wi­sku. Waż­ne jest rów­nież włą­cze­nie do ta­kich warsz­ta­tów in­for­ma­cji o róż­no­rod­no­ści sys­te­mów edu­ka­cyj­nych na świe­cie, a tak­że o spo­so­bach ko­mu­ni­ko­wa­nia się z oso­ba­mi z in­nych kul­tur. Na­le­ży też wziąć pod uwa­gę ko­niecz­ność pre­cy­zyj­ne­go (i wie­lo­krot­ne­go) wy­ja­śnia­nia za­sad do­bo­ru przed­mio­tów, za­li­cza­nia se­me­strów itp. Pra­cow­ni­cy po­win­ni tak­że zo­stać prze­szko­le­ni w za­kre­sie za­sad ko­mu­ni­ka­cji ję­zy­ko­wej z cu­dzo­ziem­ca­mi (szcze­gól­nie z tymi o słab­szej zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go), jak też pod­wyż­szać wła­sne kom­pe­ten­cje ję­zy­ko­we (w in­nych ję­zy­kach).

			Wie­lu stu­den­tów przy­jeż­dża­ją­cych na stu­dia peł­ne lub czę­ścio­we ma już za sobą do­świad­cze­nia edu­ka­cyj­ne w swo­im kra­ju, czę­sto róż­nią­ce się ra­dy­kal­nie pod wzglę­dem wa­run­ków stu­dio­wa­nia od do­świad­czeń zdo­by­tych w Pol­sce. By­ło­by do­brze, gdy­by to, cze­go do­świad­cza­ją w na­szym kra­ju, sta­ło się pod­sta­wą do pro­mo­wa­nia – w lo­kal­nych śro­do­wi­skach – stu­dio­wa­nia w Pol­sce.

			3. Do­tych­cza­so­wa ofer­ta dy­dak­tycz­na

			Oma­wia­jąc obec­ną ofer­tę dy­dak­tycz­ną, sku­pi­my się na dwu naj­istot­niej­szych jej wy­mia­rach: kur­sach przy­go­to­waw­czych do pod­ję­cia stu­diów w ję­zy­ku pol­skim w Pol­sce oraz na­ucza­niu ję­zy­ka pol­skie­go na uczel­niach.

			3.1. Kur­sy przy­go­to­waw­cze do pod­ję­cia stu­diów w ję­zy­ku pol­skim w Pol­sce

			3.1.1. Cha­rak­te­ry­sty­ka kur­sów przy­go­to­waw­czych

			Rocz­ny in­ten­syw­ny (trwa­ją­cy 9 mie­się­cy) kurs umoż­li­wia za­in­te­re­so­wa­nym przy­go­to­wa­nie się do stu­diów pro­wa­dzo­nych po pol­sku na pol­skich uczel­niach wyż­szych. Kurs re­ali­zo­wa­ny jest przez jed­nost­ki aka­de­mic­kie na zle­ce­nie Mi­ni­ster­stwa Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go. Mi­ni­ster­stwo (obec­nie NAWA) może kie­ro­wać nań kan­dy­da­tów otrzy­mu­ją­cych sty­pen­dium (przez cały tok stu­diów/na okre­ślo­nym eta­pie stu­diów lub tyl­ko w trak­cie kur­su przy­go­to­waw­cze­go) oraz kan­dy­da­tów nie­po­bie­ra­ją­cych świad­czeń sty­pen­dial­nych (nie po­no­szą oni od­płat­no­ści za kurs). Dla po­zo­sta­łych chęt­nych na­uka jest od­płat­na.

			Uczest­ni­cy kur­sów przy­go­to­waw­czych bio­rą udział w za­ję­ciach lek­to­ra­to­wych, za­ję­ciach pro­pe­deu­tycz­nych (zgod­nych z pro­fi­lem swych przy­szłych stu­diów) oraz w pro­gra­mie kul­tu­ral­nym (ob­cho­dy pol­skich świąt, lo­kal­ne i uczel­nia­ne wy­da­rze­nia kul­tu­ral­ne, wy­ciecz­ki). Słu­cha­cze uzy­sku­ją rów­nież sta­tus stu­den­ta da­nej uczel­ni, otrzy­mu­ją le­gi­ty­ma­cję stu­denc­ką i mogą ko­rzy­stać z przy­wi­le­jów zwią­za­nych z jej po­sia­da­niem. Po za­li­cze­niu dwóch se­me­strów na­uki ab­sol­wen­ci otrzy­mu­ją do­ku­ment po­świad­cza­ją­cy od­by­cie kur­su oraz za­wie­ra­ją­cy in­for­ma­cję o po­zio­mie ję­zy­ko­wym (uczel­nie pro­wa­dzą­ce kur­sy przy­go­to­waw­cze mają upraw­nie­nia po­zwa­la­ją­ce po­twier­dzać po­ziom ję­zy­ko­wy kan­dy­da­ta). Oso­by, któ­re ukoń­czy­ły kurs, kie­ro­wa­ne są – zgod­nie ze swy­mi de­kla­ra­cja­mi – na róż­ne uczel­nie wyż­sze w Pol­sce lub na je­den z kie­run­ków na uczel­ni ma­cie­rzy­stej (tzn. na tej, na któ­rej ukoń­czy­li kurs przy­go­to­waw­czy). Za­le­ży to od cha­rak­te­ru kur­su pro­wa­dzo­ne­go przez dany ośro­dek aka­de­mic­ki. Nie­ste­ty, bra­ku­je plat­for­my, z któ­rej kan­dy­dat mógł­by sko­rzy­stać w celu do­bra­nia naj­lep­sze­go dla sie­bie spro­fi­lo­wa­ne­go – dla pla­no­wa­nych stu­diów – kur­su przy­go­to­waw­cze­go.

			Kur­sy przy­go­to­waw­cze pro­wa­dzo­ne są przez jed­nost­ki uczel­ni wyż­szych (stan na 2017 r.):

			–	Cen­trum Ję­zy­ka i Kul­tu­ry Pol­skiej w Świe­cie Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go w Kra­ko­wie,

			–	Stu­dium Ję­zy­ka i Kul­tu­ry Pol­skiej dla Cu­dzo­ziem­ców Uni­wer­sy­te­tu im. Ada­ma Mic­kie­wi­cza w Po­zna­niu,

			–	Szko­ła Ję­zy­ka i Kul­tu­ry Pol­skiej Uni­wer­sy­te­tu Ślą­skie­go w Ka­to­wi­cach,

			–	Stu­dium Ję­zy­ka Pol­skie­go dla Cu­dzo­ziem­ców Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go,

			–	Cen­trum Ję­zy­ka i Kul­tu­ry Pol­skiej dla Po­lo­nii i Cu­dzo­ziem­ców Uni­wer­sy­te­tu Ma­rii Cu­rie-Skło­dow­skiej w Lu­bli­nie,

			–	Cen­trum Ję­zy­ka Pol­skie­go i Kul­tu­ry Pol­skiej dla Cu­dzo­ziem­ców „Po­lo­ni­cum” Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go,

			–	Mię­dzy­na­ro­do­we Cen­trum Kształ­ce­nia Po­li­tech­ni­ki Kra­kow­skiej,

			–	Stu­dium Ję­zy­ka Pol­skie­go dla Cu­dzo­ziem­ców Po­li­tech­ni­ki Wro­cław­skiej,

			–	Cen­trum Kul­tu­ry i Ję­zy­ka Pol­skie­go dla Po­la­ków z Za­gra­ni­cy i Cu­dzo­ziem­ców „Po­lo­nus” Uni­wer­sy­te­tu Rze­szow­skie­go.

			3.1.2. Uczest­ni­cy kur­sów

			Kurs przy­go­to­waw­czy prze­zna­czo­ny jest dla pla­nu­ją­cych stu­dia w Pol­sce na kie­run­kach ofe­ru­ją­cych na­ucza­nie w ję­zy­ku pol­skim. Mogą w nim uczest­ni­czyć cu­dzo­ziem­cy oraz oso­by pol­skie­go po­cho­dze­nia, któ­re nie mają kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych wy­star­cza­ją­cych do pod­ję­cia stu­diów w ję­zy­ku pol­skim. Kan­dy­da­ci po­win­ni le­gi­ty­mo­wać się do­ku­men­tem po­świad­cza­ją­cym ukoń­cze­nie eta­pu na­ucza­nia upraw­nia­ją­ce­go do ubie­ga­nia się o przy­ję­cie na stu­dia wyż­sze. Uczest­nik kur­su po­wi­nien rów­nież mieć ubez­pie­cze­nie oraz do­ku­ment (wizę, kar­tę po­by­tu) po­zwa­la­ją­cy mu prze­by­wać w Pol­sce przez czas trwa­nia kur­su. Uczest­ni­ka­mi kur­sów są w prze­wa­ża­ją­cej czę­ści mło­dzi lu­dzie, któ­rzy w swo­im kra­ju ukoń­czy­li szko­łę śred­nią. Na­ukę po­dej­mu­ją też oso­by, któ­re roz­po­czę­ły już stu­dia w in­nym kra­ju, mają pew­ne do­świad­cze­nia za­wo­do­we, a obec­nie za­mie­rza­ją roz­po­cząć stu­dia w Pol­sce.

			Pod wzglę­dem wyj­ścio­wej zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go uczest­ni­cy kur­su sta­no­wią gru­pę bar­dzo nie­jed­no­rod­ną; są wśród nich za­rów­no oso­by nie­zna­ją­ce ję­zy­ka, jak i oso­by na po­zio­mie za­awan­so­wa­nym. Róż­ne są tak­że, zwią­za­ne z na­uką ję­zy­ka pol­skie­go, in­dy­wi­du­al­ne do­świad­cze­nia edu­ka­cyj­ne kan­dy­da­tów na stu­dia: od spo­ra­dycz­nych kon­tak­tów z ję­zy­kiem pod­czas krót­kie­go kur­su po kon­takt czę­sty i in­ten­syw­ny (np. kur­sy ję­zy­ko­we po­łą­czo­ne z uży­wa­niem pol­sz­czy­zny w śro­do­wi­sku do­mo­wym lub to­wa­rzy­skim, czy­ta­nie ksią­żek wy­da­wa­nych po pol­sku, oglą­da­nie pol­skich fil­mów). Wśród zna­ją­cych ję­zyk pol­ski na po­zio­mie B1+ są zwy­kle oso­by, któ­re chcia­ły­by udo­sko­na­lić zna­jo­mość ogól­nej pol­sz­czy­zny, ale przede wszyst­kim za­po­znać się ze słow­nic­twem spe­cja­li­stycz­nym i roz­wi­nąć spraw­no­ści po­trzeb­ne do stu­dio­wa­nia (np. pi­sa­nie, słu­cha­nie).

			3.1.3. Or­ga­ni­za­cja kur­sów przy­go­to­waw­czych

			Kurs roz­po­czy­na się od eg­za­mi­nu kwa­li­fi­ka­cyj­ne­go (za­zwy­czaj w for­mie ust­nej i pi­sem­nej), po­zwa­la­ją­ce­go oce­nić po­ziom zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go i przy­dzie­lić stu­den­tów do grup lek­to­ra­to­wych. Do­dat­ko­wym kry­te­rium kwa­li­fi­ka­cji do grup bywa ję­zyk wyj­ścio­wy stu­den­ta. W ten spo­sób wy­od­ręb­nia­ne są np. „gru­py sło­wiań­skie” (w prak­ty­ce naj­czę­ściej wschod­nio­sło­wiań­skie).

			Przy pla­no­wa­niu za­rów­no pro­gra­mu za­jęć lek­to­ra­to­wych, jak i za­jęć pro­pe­deu­tycz­nych bie­rze się rów­nież pod uwa­gę kie­run­ki przy­szłych stu­diów wy­bra­ne przez uczest­ni­ków kur­su i poza na­uką ję­zy­ka pol­skie­go (jako ob­ce­go) uwzględ­nia za­ję­cia z przed­mio­tów kie­run­ko­wych (np. ma­te­ma­ty­ka, fi­zy­ka, che­mia, bio­lo­gia, geo­gra­fia, hi­sto­ria, teo­ria i hi­sto­ria li­te­ra­tu­ry). Zwy­kle też dzie­li się słu­cha­czy na gru­py: hu­ma­ni­stycz­ną, eko­no­micz­ną, me­dycz­ną, tech­nicz­ną – w za­leż­no­ści od kie­run­ków stu­diów, ja­kie za­mie­rza­ją pod­jąć. Jest to nie­zbęd­ne, aby wy­rów­nać róż­ni­ce po­mię­dzy pol­skim sys­te­mem szkol­nic­twa a sys­te­ma­mi obo­wią­zu­ją­cy­mi w in­nych pań­stwach. Słu­ży tak­że za­po­zna­niu mło­dych lu­dzi z pol­skim na­zew­nic­twem spe­cja­li­stycz­nym obo­wią­zu­ją­cym w da­nej dzie­dzi­nie.

			Bra­ku­je jed­nak wy­zna­czo­nych ram (pod­sta­wy pro­gra­mo­wej lub efek­tów kształ­ce­nia), któ­re po­zwo­li­ły­by ela­stycz­nie, ale w mia­rę jed­no­li­cie przy­go­to­wać pro­gra­my kształ­ce­nia w ra­mach mo­du­łu lek­to­ra­to­we­go (za­ję­cia lek­to­ra­to­we) oraz mo­du­łu przed­mio­to­we­go (za­ję­cia pro­pe­deu­tycz­ne).

			Ce­lem za­jęć lek­to­ra­to­wych jest wy­po­sa­że­nie stu­den­tów w kom­pe­ten­cje ję­zy­ko­we po­zwa­la­ją­ce na stu­dio­wa­nie w ję­zy­ku pol­skim. Wią­że się to z pod­po­rząd­ko­wa­niem na­ucza­nia roz­wi­ja­niu spraw­no­ści ję­zy­ko­wych. Za­ję­cia od­by­wa­ją się w wy­mia­rze ok. 600 go­dzin dy­dak­tycz­nych rocz­nie (po 300 w każ­dym se­me­strze).

			Pro­gram kur­su ję­zy­ko­we­go po­wi­nien być skon­stru­owa­ny w taki spo­sób, by za­spo­ka­jał po­trze­by uczest­ni­ków w za­kre­sie:

			–	efek­tyw­nej ko­mu­ni­ka­cji w ty­po­wych sy­tu­acjach zwią­za­nych z moż­li­wie peł­nym i kom­for­to­wym funk­cjo­no­wa­niem w pol­skiej rze­czy­wi­sto­ści ję­zy­ko­wej i spo­łecz­no-kul­tu­ro­wej,

			–	sku­tecz­nej ko­mu­ni­ka­cji (w for­mie ust­nej i pi­sem­nej) w śro­do­wi­sku aka­de­mic­kim,

			–	roz­wi­ja­nia i in­te­gro­wa­nia spraw­no­ści ję­zy­ko­wych nie­zbęd­nych dla przy­szłe­go stu­den­ta.

			Mo­duł za­jęć pro­pe­deu­tycz­nych przy­go­to­wu­je słu­cha­czy pod wzglę­dem ję­zy­ko­wo-me­ry­to­rycz­nym do stu­dio­wa­nia na wy­bra­nych kie­run­kach. Ze wzglę­du na se­mi­na­ryj­no-wy­kła­do­wy cha­rak­ter więk­szo­ści re­ali­zo­wa­nych za­jęć ich uczest­ni­cy roz­wi­ja­ją umie­jęt­no­ści ogól­no­aka­de­mic­kie: ćwi­czą słu­cha­nie po­łą­czo­ne z no­to­wa­niem, wy­po­wia­da­nie się po­prze­dzo­ne lek­tu­rą, za­bie­ra­nie gło­su w dys­ku­sji itp.

			Pro­gram za­jęć pro­pe­deu­tycz­nych po­wi­nien być skom­po­no­wa­ny tak, by przy­szli stu­den­ci otrzy­ma­li in­for­ma­cje wstęp­ne z in­te­re­su­ją­cej ich dzie­dzi­ny wie­dzy. W za­kre­sie nauk hu­ma­ni­stycz­nych ob­sza­ra­mi tymi są np.: kul­tu­ra wy­so­ka i po­pu­lar­na w Pol­sce, kul­tu­ra pol­ska w kon­tek­ście re­la­cji z in­ny­mi ob­sza­ra­mi kul­tu­ro­wy­mi, hi­sto­ria Pol­ski w per­spek­ty­wie hi­sto­rii po­wszech­nej, ele­men­ty wie­dzy o ję­zy­ku pol­skim w róż­nych kon­tek­stach ko­mu­ni­ka­cyj­nych i spo­łecz­nych (ko­mu­ni­ka­cja ust­na i pi­sem­na, for­mal­na i nie­for­mal­na, ko­mu­ni­ka­cja mię­dzy­kul­tu­ro­wa, zróż­ni­co­wa­nie ję­zy­ka ze wzglę­du na role spo­łecz­ne użyt­kow­ni­ków), za­ję­cia przy­go­to­wu­ją­ce do od­bio­ru oraz two­rze­nia tek­stów na­uko­wych i po­pu­lar­no­nau­ko­wych z róż­nych dzie­dzin – w za­leż­no­ści od po­trzeb uczest­ni­ków kur­su.

			Uczel­nie ofe­ru­ją­ce kur­sy przy­go­to­waw­cze do stu­dio­wa­nia na kie­run­kach tech­nicz­nych, me­dycz­nych i eko­no­micz­nych pro­wa­dzą za­ję­cia pro­pe­deu­tycz­ne te­ma­tycz­nie do­sto­so­wa­ne do pro­fi­lu przy­szłych stu­diów. Nie­któ­re jed­nost­ki pro­po­nu­ją też, jak już wspo­mnia­no, za­ję­cia przed­mio­to­we po­zwa­la­ją­ce na po­sze­rze­nie i uzu­peł­nie­nie wie­dzy z kon­kret­nych przed­mio­tów, np. fi­zy­ki, ma­te­ma­ty­ki, bio­lo­gii, inne z ko­lei ofe­ru­ją stu­den­tom go­ścin­ny udział w za­ję­ciach aka­de­mic­kich (zgod­nie z przy­szłym kie­run­kiem stu­diów) na za­sa­dzie prak­tyk ję­zy­ko­wych.

			3.2. Na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go na pol­skich uni­wer­sy­te­tach – lek­to­ra­ty ję­zy­ka pol­skie­go

			Ko­lej­nym ele­men­tem, któ­ry po­wi­nien zo­stać wzię­ty pod uwa­gę wo­bec stu­diu­ją­cych w Pol­sce cu­dzo­ziem­ców, to upo­wszech­nia­nie wśród nich i do­sko­na­le­nie ich zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go. Dla­te­go do obo­wiąz­ków stu­den­tów cu­dzo­ziem­ców po­win­no na­le­żeć uczest­ni­cze­nie w lek­to­ra­cie z ję­zy­ka pol­skie­go.

			O do­sko­na­le­niu ję­zy­ka pol­skie­go moż­na mó­wić w wa­run­kach sta­łe­go z nim kon­tak­tu nie tyl­ko w co­dzien­nej ko­mu­ni­ka­cji, ale tak­że pod­czas za­jęć lek­to­ra­to­wych, któ­re mo­gły­by obo­wią­zy­wać na I i II roku stu­diów pierw­sze­go i dru­gie­go stop­nia oraz na stu­diach dok­to­ranc­kich z mi­ni­mal­ną licz­bą 30 go­dzin za­jęć w jed­nym se­me­strze. Oce­na z przed­mio­tu ję­zyk pol­ski na ko­niec każ­de­go se­me­stru, a na ko­niec cy­klu za­jęć – zda­nie eg­za­mi­nu po­twier­dza­ją­ce­go bie­głość ję­zy­ko­wą na okre­ślo­nym wcze­śniej po­zio­mie za­pew­nia­ły­by w re­zul­ta­cie do­brą zna­jo­mość pol­sz­czy­zny.

			Ogrom­na róż­no­rod­ność stu­den­tów po­dej­mu­ją­cych obec­nie na­ukę na pol­skich uczel­niach wy­ma­ga jed­nak od­mien­ne­go po­trak­to­wa­nia:

			–	stu­den­tów, któ­rych pierw­szy ję­zyk na­le­ży do nie­sło­wiań­skich, obo­wią­zy­wał­by co naj­mniej po­ziom A2;

			–	stu­den­ci z ję­zy­kiem sło­wiań­skim jako pierw­szym by­li­by ob­li­go­wa­ni do uzy­ska­nia koń­co­we­go po­zio­mu bie­gło­ści na po­zio­mie co naj­mniej B2.

			Za zda­nie eg­za­mi­nu koń­co­we­go po czte­rech se­me­strach na­uki stu­dent po­wi­nien otrzy­my­wać okre­ślo­ną licz­bę punk­tów ECTS. Na­le­ża­ło­by tak­że prze­wi­dzieć moż­li­wość zwal­nia­nia stu­den­tów z lek­to­ra­tu z ję­zy­ka pol­skie­go. Z tego obo­wiąz­ku mo­gli­by zo­stać zwol­nie­ni stu­den­ci:

			–	po przed­ło­że­niu od­po­wied­nie­go cer­ty­fi­ka­tu zna­jo­mo­ści ję­zy­ka (ak­cep­to­wa­ne­go przez daną jed­nost­kę na od­po­wied­nio wy­so­kim po­zio­mie),

			–	po przed­ło­że­niu świa­dec­twa ma­tu­ral­ne­go (z ma­tu­rą w ję­zy­ku pol­skim),

			–	po przed­ło­że­niu dy­plo­mu ukoń­cze­nia stu­diów pierw­sze­go stop­nia w ję­zy­ku pol­skim,

			–	po zda­niu eg­za­mi­nu na okre­ślo­nym po­zio­mie w mo­men­cie roz­po­czę­cia stu­diów.

			Stu­den­ci uczą­cy się w Pol­sce w ję­zy­ku an­giel­skim po­win­ni rów­nież zo­stać ob­ję­ci obo­wiąz­ko­wym lek­to­ra­tem, przy­naj­mniej przez dwa pierw­sze se­me­stry na­uki. Stu­dio­wa­nie w da­nym kra­ju po­win­no wią­zać się bo­wiem ob­li­ga­to­ryj­nie z ucze­niem się jego ję­zy­ka. Po­słu­gi­wa­nie się ję­zy­kiem kra­ju jest wa­run­kiem peł­ne­go uczest­nic­twa w ży­ciu da­ne­go spo­łe­czeń­stwa.

			Jak wska­zu­ją pol­skie re­gu­la­cje praw­ne, bez­płat­ny do­stęp do za­jęć ję­zy­ko­wych po­win­ni mieć stu­den­ci pro­gra­mu Era­smus+ oraz in­nych pro­gra­mów sty­pen­dial­nych. Stu­dent prze­by­wa­ją­cy na uczel­ni w ra­mach np. pro­gra­mu Era­smus+ sta­je się bo­wiem peł­no­praw­nym człon­kiem spo­łecz­no­ści aka­de­mic­kiej, trak­to­wa­nym pod­czas trwa­nia wy­mia­ny jak pol­ski stu­dent, któ­ry nie wno­si opłat za uczęsz­cza­nie na lek­to­rat ję­zy­ka ob­ce­go – wpi­sa­ny w plan stu­diów. Prak­ty­ka w tej kwe­stii jest jed­nak­że róż­na i część uczel­ni po­bie­ra opła­ty od uczest­ni­ków pro­gra­mu.

			4. Ana­li­za SWOT

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Moc­ne stro­ny

						
							
							Sła­be stro­ny

						
					

				
				
					
							
							–	ist­nie­ją­cy pro­gram MNiSW wspie­ra­ją­cy umię­dzy­na­ro­do­wie­nie uczel­ni wyż­szych (przy­go­to­wy­wa­ne ko­lej­no pro­jek­ty i pro­gra­my NAWA)

							–	po­li­ty­ka pań­stwa sprzy­ja­ją­ca umię­dzy­na­ro­do­wie­niu uczel­ni

							–	spo­re za­in­te­re­so­wa­nie stu­dia­mi w Pol­sce, zwłasz­cza wśród stu­den­tów ze Wscho­du oraz stu­den­tów po­cho­dze­nia pol­skie­go

							–	do­bry po­ziom kształ­ce­nia w Pol­sce

							–	wie­lo­let­nie do­świad­cze­nia nie­któ­rych uczel­ni w za­kre­sie pro­wa­dze­nia kur­sów przy­go­to­waw­czych o róż­nych pro­fi­lach

							–	ni­skie kosz­ty stu­dio­wa­nia i utrzy­ma­nia w Pol­sce przy­cią­ga­ją­ce stu­den­tów

							–	bo­ga­ta ofer­ta stu­dio­wa­nia w ję­zy­ku an­giel­skim

							–	spo­re za­in­te­re­so­wa­nie kur­sa­mi przy­go­to­waw­czy­mi wśród osób chcą­cych pod­jąć stu­dia w Pol­sce

							–	nowe pro­gra­my stu­diów przy­go­to­wy­wa­ne pod ką­tem stu­den­tów cu­dzo­ziem­ców

						
							
							–	brak roz­bu­do­wa­nej (o szcze­gó­ły pro­gra­mu) ofer­ty kie­run­ków dla cu­dzo­ziem­ców

							–	brak ła­two do­stęp­nych i na bie­żą­co ak­tu­ali­zo­wa­nych in­for­ma­cji na te­mat wszyst­kich kur­sów przy­go­to­waw­czych ofe­ro­wa­nych przez pol­skie uczel­nie

							–	brak ujed­no­li­co­nych pod­sta­wo­wych pro­gra­mów na­ucza­nia na kur­sach przy­go­to­waw­czych pro­wa­dzo­nych przez róż­ne pol­skie uczel­nie

							–	brak in­for­ma­cji o pro­gra­mie i prze­bie­gu kur­su, któ­re by­ły­by skie­ro­wa­ne do osób po­ten­cjal­nie za­in­te­re­so­wa­nych stu­dio­wa­niem w Pol­sce, a jesz­cze nie­zna­ją­cych wy­star­cza­ją­co ję­zy­ka pol­skie­go

							–	brak akre­dy­ta­cji mię­dzy­na­ro­do­wych dla pro­gra­mów na uczel­niach

							–	sła­be przy­go­to­wa­nie ad­mi­ni­stra­cji uczel­ni do przy­ję­cia stu­den­tów cu­dzo­ziem­ców

							–	brak plat­for­my wy­mia­ny do­świad­czeń mię­dzy ośrod­ka­mi pro­wa­dzą­cy­mi kur­sy przy­go­to­waw­cze

							–	sła­ba zna­jo­mość ję­zy­ka pol­skie­go wśród stu­den­tów cu­dzo­ziem­ców

						
					

				
			

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Szan­se

						
							
							Za­gro­że­nia

						
					

				
				
					
							
							–	stwo­rze­nie pro­gra­mów do­fi­nan­so­wu­ją­cych two­rze­nie no­wych kie­run­ków stu­diów (in­te­re­su­ją­cych dla cu­dzo­ziem­ców)

							–	two­rze­nie sze­ro­kiej in­for­ma­cji in­ter­ne­to­wej o stu­dio­wa­niu w Pol­sce oraz spe­cjal­nych pro­gra­mów po­zwa­la­ją­cych na re­kru­ta­cję

							–	two­rze­nie bazy lek­to­ra­to­wej dla cu­dzo­ziem­ców (pro­gra­mów, sys­te­mu stu­dio­wa­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go)

							–	stwo­rze­nie bazy kur­sów przy­go­to­waw­czych za­wie­ra­ją­cej róż­ne dane (np. o pro­fi­lu kształ­ce­nia, te­ma­ty­ce za­jęć pro­pe­deu­tycz­nych)

							–	na­wią­za­nie przez ośrod­ki pro­wa­dzą­ce kur­sy przy­go­to­waw­cze ści­ślej­szych kon­tak­tów w celu stwo­rze­nia fo­rum wy­mia­ny do­świad­czeń, szcze­gó­ło­we­go ana­li­zo­wa­nia sy­tu­acji i okre­śle­nia po­trzeb oraz per­spek­tyw roz­wo­ju tego typu kształ­ce­nia

							–	zin­te­gro­wa­nie dzia­łań po­przez wy­pra­co­wa­nie wspól­nych stan­dar­dów oraz ram pro­gra­mo­wych re­gu­lu­ją­cych pro­wa­dze­nie kur­sów przy­go­to­waw­czych

							–	opra­co­wa­nie ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych uwzględ­nia­ją­cych spe­cjal­ne po­trze­by stu­den­tów na kur­sach przy­go­to­waw­czych

							–	zwięk­sze­nie za­in­te­re­so­wa­nia stu­dio­wa­niem w ję­zy­ku pol­skim

						
							
							–	brak in­for­ma­cji w in­ter­ne­cie na te­mat jed­nost­ki, z któ­rą przy­szły stu­dent mógł­by na­wią­zać kon­takt na wy­bra­nej uczel­ni w spra­wie przy­szłych stu­diów

							–	nie­kom­pa­ty­bil­ność pro­gra­mów na­ucza­nia na kur­sach przy­go­to­waw­czych pro­wa­dzo­nych przez róż­ne uczel­nie, skut­ku­ją­ca nie­jed­no­li­tym przy­go­to­wa­niem kan­dy­da­tów na stu­dia w ję­zy­ku pol­skim

							–	trud­ność w od­po­wied­nim przy­go­to­wa­niu na kur­sach kan­dy­da­tów koń­czą­cych wcze­śniej­sze eta­py edu­ka­cji w in­nych sys­te­mach edu­ka­cyj­nych i we­dług pro­gra­mów na­ucza­nia obo­wią­zu­ją­cych w kra­jach po­cho­dze­nia uczest­ni­ków kur­sów przy­go­to­waw­czych

						
					

				
			

			

			

			4.1. Przy­kła­dy do­brych prak­tyk

			War­to wy­mie­nić choć­by nie­któ­re dzia­ła­nia pol­skich uczel­ni:

			–	ofer­ta dy­dak­tycz­na przy­go­to­wa­na pod ką­tem stu­den­tów cu­dzo­ziem­ców (np. nowe kie­run­ki i nowe spe­cjal­no­ści na kie­run­kach uni­wer­sy­tec­kich, no­wo­cze­sne kie­run­ki tech­nicz­ne, in­for­ma­tycz­ne, elek­tro­nicz­ne itp. na po­li­tech­ni­kach, stu­dia pie­lę­gniar­skie i le­kar­skie na uni­wer­sy­te­tach me­dycz­nych);

			–	in­ter­ne­to­we pro­gra­my uczel­nia­ne uła­twia­ją­ce re­kru­ta­cję i re­je­stra­cję za­gra­nicz­nym stu­den­tom (Uni­wer­sy­tet Ja­giel­loń­ski, Po­li­tech­ni­ka War­szaw­ska, Uni­wer­sy­tet War­szaw­ski, Uni­wer­sy­tet Ma­rii Cu­rie-Skło­dow­skiej, Uni­wer­sy­tet Opol­ski, Uni­wer­sy­tet Ślą­ski i inne);

			–	or­ga­ni­zo­wa­nie spo­tkań in­for­ma­cyj­nych na te­mat za­sad stu­dio­wa­nia w Pol­sce (praw i obo­wiąz­ków stu­den­ta, róż­nych moż­li­wo­ści roz­wo­ju ofe­ro­wa­nych stu­den­tom, spo­so­bów za­li­cza­nia za­jęć itp.);

			–	po­wo­ła­nie – na uczel­niach wyż­szych – spe­cjal­nych jed­no­stek ad­mi­ni­stra­cyj­nych zaj­mu­ją­cych się przyj­mo­wa­niem stu­den­tów cu­dzo­ziem­ców;

			–	umoż­li­wia­nie stu­den­tom kur­sów przy­go­to­waw­czych udzia­łu w wy­bra­nych wy­kła­dach aka­de­mic­kich, zgod­nie z przy­szłym pro­fi­lem stu­diów – dzia­ła­nie to przy­no­si wie­le po­żyt­ku, po­zwa­la kan­dy­da­tom le­piej przy­go­to­wać się do przy­szłej roli stu­den­ta, nie­rzad­ko daje też moż­li­wość kry­tycz­ne­go spoj­rze­nia na wła­sne umie­jęt­no­ści (a cza­sem rów­nież za­in­te­re­so­wa­nia) i mo­ty­wu­je do jak naj­lep­sze­go wy­ko­rzy­sta­nia okre­su prze­zna­czo­ne­go na przy­go­to­wa­nia się do stu­diów;

			–	włą­cza­nie stu­den­tów kur­sów przy­go­to­waw­czych w róż­ne wy­da­rze­nia i ini­cja­ty­wy uczel­nia­ne, za­rów­no na za­sa­dzie czyn­ne­go uczest­ni­cze­nia w nich, jak i w roli od­bior­cy/ob­ser­wa­to­ra; udział słu­cha­czy kur­sów w kon­fe­ren­cjach or­ga­ni­zo­wa­nych przez stu­denc­kie koła na­uko­we, wy­kła­dach go­ścin­nych, pro­mo­cjach wy­daw­ni­czych, fe­sti­wa­lach fil­mo­wych, te­atral­nych, fe­sti­wa­lach na­uki, tar­gach pra­cy itp.; udział w cie­ka­wych wy­kła­dach, fe­sti­wa­lach i in­nych wy­da­rze­niach jest do­sko­na­łą oka­zją do do­sko­na­le­nia przy­dat­nych umie­jęt­no­ści ję­zy­ko­wych;

			–	or­ga­ni­zo­wa­nie spo­tkań z cu­dzo­ziem­ca­mi, któ­rzy już stu­diu­ją w Pol­sce na wy­bra­nym kie­run­ku; mniej for­mal­ny cha­rak­ter ta­kich roz­mów uła­twia przy­szłym stu­den­tom za­da­wa­nie py­tań, stwa­rza at­mos­fe­rę umoż­li­wia­ją­cą dzie­le­nie się do­świad­cze­nia­mi do­ty­czą­cy­mi za­rów­no stu­dio­wa­nia, jak i dłuż­sze­go za­miesz­ki­wa­nia w Pol­sce;

			–	trak­to­wa­nie uczest­ni­ków kur­sów przy­go­to­waw­czych jako gru­py o okre­ślo­nych po­trze­bach dy­dak­tycz­nych; ana­li­zo­wa­nie i opi­sy­wa­nie tych po­trzeb; przy­go­to­wy­wa­nie po­mo­cy dy­dak­tycz­nych oraz ich upo­wszech­nia­nie – w nie­któ­rych ośrod­kach ta­kie opra­co­wa­nia i po­mo­ce prze­zna­czo­ne dla róż­nych pro­fi­lów kształ­ce­nia już po­wsta­ły (są to zbio­ry tek­stów z za­da­nia­mi, te­sty, opra­co­wa­nia te­ma­tycz­ne), w in­nych jed­nost­kach ma­te­ria­ły te są w fa­zie wy­da­wa­nia lub opra­co­wa­nia.

			5. Oce­na do­tych­cza­so­wych roz­wią­zań z pro­po­zy­cja­mi mo­dy­fi­ka­cji

			For­mu­ła in­ten­syw­ne­go kur­su przy­go­to­waw­cze­go obec­na jest w pol­skim sys­te­mie edu­ka­cyj­nym od wie­lu lat. W za­sa­dzie pro­po­no­wa­ne za­ję­cia stwa­rza­ją moż­li­wość ję­zy­ko­we­go przy­go­to­wa­nia się do stu­dio­wa­nia w ję­zy­ku pol­skim oso­bom, któ­re w od­po­wie­dzial­ny spo­sób trak­tu­ją zo­bo­wią­za­nia i wła­sne pla­ny edu­ka­cyj­ne. Kur­sy dają też szan­sę stwo­rze­nia me­ry­to­rycz­nej pod­sta­wy oraz uzu­peł­nie­nia wie­dzy z kon­kret­nych dzie­dzin. W od­nie­sie­niu do naj­młod­szych uczest­ni­ków kur­su (w związ­ku z roz­wią­za­nia­mi obo­wią­zu­ją­cy­mi w nie­któ­rych kra­jach są to oso­by w wie­ku 17–18 lat) da się za­ob­ser­wo­wać – na prze­strze­ni ca­łe­go roku – kształ­to­wa­nie się i umac­nia­nie po­staw i za­cho­wań świad­czą­cych o „doj­rza­ło­ści uni­wer­sy­tec­kiej”.

			Na­le­ży uzgod­nić dzia­ła­nia róż­nych ośrod­ków pro­po­nu­ją­cych kur­sy przy­go­to­waw­cze, po­nie­waż wy­mia­na do­świad­czeń w za­kre­sie pro­wa­dze­nia tak spe­cy­ficz­nych za­jęć mia­ła­by ogrom­ną war­tość i po­mo­gła­by upo­wszech­nić do­bre prak­ty­ki dy­dak­tycz­no-or­ga­ni­za­cyj­ne. Ist­nie­je też po­trze­ba opra­co­wa­nia pod­staw pro­gra­mo­wych za­rów­no dla lek­to­ra­tów, jak i za­jęć pro­pe­deu­tycz­nych, by ja­kość kształ­ce­nia we wszyst­kich jed­nost­kach była po­rów­ny­wal­na i speł­nia­ła od­po­wied­nie stan­dar­dy (stu­den­ci koń­czą­cy kur­sy przy­go­to­waw­cze czę­sto mi­gru­ją póź­niej na róż­ne uczel­nie).

			Ce­lo­we by­ło­by rów­nież opra­co­wa­nie (w róż­nych ję­zy­kach) szcze­gó­ło­wych i atrak­cyj­nie przed­sta­wio­nych in­for­ma­cji dla kan­dy­da­tów na kur­sy przy­go­to­waw­cze. Prze­gląd wy­bra­nych stron in­ter­ne­to­wych, za­wie­ra­ją­cych in­for­ma­cje o moż­li­wo­ściach stu­dio­wa­nia w Pol­sce na kie­run­kach pro­wa­dzo­nych w ję­zy­ku pol­skim, po­zwa­la bo­wiem stwier­dzić po­waż­ne bra­ki w tym za­kre­sie. Kur­sy przy­go­to­waw­cze są na roz­ma­itych por­ta­lach z re­gu­ły je­dy­nie wspo­mnia­ne, a in­for­mo­wa­nie o nich spro­wa­dza się naj­czę­ściej do stwier­dze­nia ich obec­no­ści i moż­li­wo­ści wzię­cia w nich udzia­łu (zda­rza się, że li­sta jed­no­stek, któ­re je pro­wa­dzą, nie jest zak­tu­ali­zo­wa­na).

			Roz­wi­nię­cie in­for­ma­cji za­wie­ra­ją­ce szcze­gó­ły pro­gra­mo­we z pew­no­ścią za­chę­ci­ło­by wie­le osób, zwłasz­cza go­to­wych sa­mo­dziel­nie fi­nan­so­wać swo­ją na­ukę, do za­in­te­re­so­wa­nia się tą ofer­tą. Istot­ne jest rów­nież pro­wa­dze­nie na bie­żą­co ak­tu­ali­zo­wa­nej bazy da­nych o ofe­ro­wa­nych w Pol­sce kur­sach przy­go­to­wu­ją­cych do stu­dio­wa­nia w ję­zy­ku pol­skim. Był­by to je­den z kro­ków w kie­run­ku dba­ło­ści o wy­so­ki po­ziom na­ucza­nia.

			Istot­na by­ła­by też pre­cy­zyj­na in­for­ma­cja dla kan­dy­da­tów do­ty­czą­ca moż­li­wo­ści (i obo­wiąz­ku za­war­tym w pro­gra­mie kształ­ce­nia dla cu­dzo­ziem­ców) nie­zbęd­ne­go do­sko­na­le­nia ję­zy­ka kra­ju stu­dio­wa­nia (czy­li ję­zy­ka pol­skie­go) na za­ję­ciach lek­to­ra­to­wych, a tak­że peł­na in­for­ma­cja o ścież­ce stu­den­ta przy­by­wa­ją­ce­go na pol­ską uczel­nię (ścież­ka ad­mi­ni­stra­cyj­na) i kom­po­nen­tach opie­ki ze stro­ny uczel­ni.

			Z ko­lei czyn­ni­kiem sprzy­ja­ją­cym po­zy­ski­wa­niu przy­szłych stu­den­tów na pol­skie uczel­nie by­ło­by współ­two­rze­nie kur­sów przy­go­to­waw­czych do stu­diów na te­re­nie kra­jów, gdzie za­in­te­re­so­wa­nie stu­dia­mi w Pol­sce jest wy­jąt­ko­wo duże (np. Ukra­ina).

			Je­śli wziąć pod uwa­gę kur­sy przy­go­to­waw­cze i lek­to­ra­ty, w celu za­cho­wa­nia ich ja­ko­ści, ze wzglę­du na ich in­ten­syw­ny cha­rak­ter, wagę ma tak­że spro­sta­nie sta­wia­nym przed or­ga­ni­za­to­ra­mi oraz wy­kła­dow­ca­mi i lek­to­ra­mi szcze­gól­nym wy­ma­ga­niom, wśród któ­rych wska­zać moż­na:

			–	ko­niecz­ność sta­łej kon­tro­li po­stę­pów w na­uce (spraw­dzia­ny ust­ne i pi­sem­ne, te­sty śród­se­me­stral­ne i se­me­stral­ne) po­zwa­la­ją­cej na bie­żą­cą mo­dy­fi­ka­cję pro­gra­mu i zin­dy­wi­du­ali­zo­wa­ną pra­cę z po­szcze­gól­ny­mi uczest­ni­ka­mi kur­su;

			–	zróż­ni­co­wa­nie tech­nik za­ję­cio­wych oraz róż­no­rod­nych, no­wo­cze­snych po­mo­cy dy­dak­tycz­nych; na­le­ży przy tym za­dbać o to, by nie spo­wo­do­wać u uczą­cych się po­czu­cia cha­osu wy­wo­ła­ne­go nad­mia­rem ma­te­ria­łów i po­mo­cy dy­dak­tycz­nych, prze­sad­ną chę­cią uroz­ma­ica­nia każ­dych za­jęć;

			–	w mia­rę moż­li­wo­ści współ­pro­wa­dze­nie każ­dej z grup lek­to­ra­to­wych przez wię­cej niż jed­ne­go lek­to­ra.

			By pod­nieść wa­lo­ry stu­dio­wa­nia w Pol­sce oraz umię­dzy­na­ro­do­wić uczel­nie wyż­sze, na­le­ża­ło­by:

			–	uatrak­cyj­nić (tak­że dzię­ki wspie­ra­niu mię­dzy­na­ro­do­wych akre­dy­ta­cji dla pro­gra­mów i uczel­ni) pro­gra­my na­ucza­nia i do­sto­so­wać je do po­trzeb stu­den­tów cu­dzo­ziem­ców,

			–	po­lep­szyć ob­słu­gę (w tym: ad­mi­ni­stra­cyj­ną) stu­den­tów cu­dzo­ziem­ców na pol­skich uczel­niach,

			–	kształ­to­wać wła­ści­we po­sta­wy pra­cow­ni­ków dy­dak­tycz­nych wo­bec stu­den­tów ob­co­kra­jow­ców,

			–	zwięk­szyć licz­bę za­wie­ra­nych mię­dzy­rzą­do­wych umów o współ­pra­cy w za­kre­sie na­uki i oświa­ty oraz po­ro­zu­mień o uzna­wal­no­ści dy­plo­mów,

			–	zwięk­szyć licz­bę uczel­ni kształ­cą­cych na kie­run­kach z po­dwój­ny­mi dy­plo­ma­mi,

			–	zwięk­szyć licz­bę pro­gra­mów mię­dzy­na­ro­do­wych pro­wa­dzo­nych z part­ner­ski­mi uczel­nia­mi za­gra­nicz­ny­mi,

			–	roz­bu­do­wać i upo­rząd­ko­wać wie­lo­ję­zycz­ny por­tal www.go-po­land.pl, któ­ry jest pod­sta­wo­wym źró­dłem in­for­ma­cji o moż­li­wo­ściach stu­dio­wa­nia w Pol­sce,

			–	wzmoc­nić i upo­rząd­ko­wać sieć lek­to­ra­tów ję­zy­ka pol­skie­go oraz ich po­wią­za­nie z sys­te­mem sty­pen­diów,

			–	za­po­cząt­ko­wać wy­mia­nę do­brych prak­tyk w ob­sza­rze umię­dzy­na­ro­do­wie­nia pol­skich uczel­ni;

			–	zwięk­szyć ofer­tę na­ucza­nia na od­le­głość, zwłasz­cza w pro­ce­sie przy­go­to­wa­nia kan­dy­da­tów na stu­dia;

			–	udzie­lać stu­den­tom wizy na cały okres stu­diów bez nad­mier­nych kosz­tów i z po­mi­nię­ciem skom­pli­ko­wa­nej pro­ce­du­ry;

			–	zwięk­szyć licz­bę sty­pen­diów dla za­in­te­re­so­wa­nej stu­dia­mi w Pol­sce mło­dzie­ży po­lo­nij­nej;

			–	prze­ka­zy­wać rze­tel­ne in­for­ma­cje in­sty­tu­cjom przy­go­to­wu­ją­cym ran­kin­gi mię­dzy­na­ro­do­we.

			6. Ocze­ki­wa­ne re­zul­ta­ty

			Wo­bec za­mia­rów zin­ten­sy­fi­ko­wa­nia pro­ce­su umię­dzy­na­ro­do­wia­nia stu­diów w Pol­sce wdro­że­nie roz­wią­zań pro­po­no­wa­nych w tym roz­dzia­le mo­no­gra­fii, zwią­za­nych z przy­go­to­wy­wa­niem cu­dzo­ziem­ców do stu­diów oraz su­ge­stią re­ali­zo­wa­nia (obo­wiąz­ko­wych) lek­to­ra­tów ję­zy­ka pol­skie­go w cza­sie stu­diów, bę­dzie sta­no­wi­ło sys­tem spój­nych dzia­łań, któ­re po­zwo­lą na:

			–	zwięk­sze­nie za­in­te­re­so­wa­nia stu­dio­wa­niem w ję­zy­ku pol­skim i pod­nie­sie­nie po­zio­mu umię­dzy­na­ro­do­wie­nia pol­skich uczel­ni, pod­nie­sie­nie licz­by akre­dy­ta­cji mię­dzy­na­ro­do­wych oraz umów mię­dzy­rzą­do­wych o współ­pra­cy w za­kre­sie na­uki oraz po­ro­zu­mień o uzna­wal­no­ści dy­plo­mów;

			–	po­wsta­nie peł­nej i ła­two do­stęp­nej in­for­ma­cji in­ter­ne­to­wej na te­mat stu­dio­wa­nia w Pol­sce (wraz z pre­cy­zyj­nym opi­sem pro­gra­mów stu­diów) oraz z wła­ści­wą in­for­ma­cją/po­zy­cją w ran­kin­gach mię­dzy­na­ro­do­wych;

			–	po­lep­sze­nie ob­słu­gi stu­den­tów cu­dzo­ziem­ców na pol­skich uczel­niach (ad­mi­ni­stra­cyj­nej i dy­dak­tycz­nej),

			–	wzmoc­nie­nie związ­ków mło­dzie­ży po­lo­nij­nej z Pol­ską;

			–	po­wsta­nie fo­rum wy­mia­ny do­świad­czeń wy­ni­ka­ją­cych z pro­wa­dze­nia kur­sów przy­go­to­waw­czych oraz wy­pra­co­wa­nie wspól­nej pod­sta­wy pro­gra­mo­wej dla pro­wa­dzo­nych kur­sów przy­go­to­waw­czych;

			–	po­wsta­nie bazy da­nych za­wie­ra­ją­cej moż­li­wie peł­ny (ak­tu­ali­zo­wa­ny) wy­kaz ośrod­ków, w któ­rych są pro­wa­dzo­ne kur­sy przy­go­to­waw­cze;

			–	przy­go­to­wa­nie atrak­cyj­nej ofer­ty ko­mer­cyj­nych kur­sów przy­go­to­waw­czych;

			–	opra­co­wa­nie i pu­bli­ka­cję ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych dla uczest­ni­ków kur­sów przy­go­to­waw­czych;

			–	umoż­li­wie­nie stu­den­tom prze­by­wa­ją­cym w Pol­sce choć­by czę­ścio­we­go udzia­łu w ży­ciu kul­tu­ral­nym i spo­łecz­nym, a przez to uła­twie­nie stu­den­tom ko­mu­ni­ka­cji po­za­uczel­nia­nej (w pod­sta­wo­wych sy­tu­acjach ko­mu­ni­ka­cyj­nych, np. le­karz, py­ta­nie o dro­gę).







			
				
					153 Jak: Ar­me­nia, Au­stria, Bia­ło­ruś, Bo­śnia i Her­ce­go­wi­na, Buł­ga­ria, Chi­ny, Chor­wa­cja, Cze­chy, Es­to­nia, Fran­cja, Ka­zach­stan, Kir­gi­stan, Ko­re­ań­ska Re­pu­bli­ka Lu­do­wo-De­mo­kra­tycz­na, Kuba, Li­bia, Li­twa, Ło­twa, Ma­ce­do­nia, Moł­da­wia, Mon­go­lia, Niem­cy, Ro­sja, Ru­mu­nia, Ser­bia, Sło­wa­cja, Sło­we­nia, Sy­ria, Ta­dży­ki­stan, Ukra­ina, Uz­be­ki­stan, Wę­gry, Wiet­nam, a tak­że na­stę­pu­ją­ce pań­stwa obec­nie nie­ist­nie­ją­ce: Cze­cho­sło­wa­cja, Ju­go­sła­wia (SFRJ), NRD, ZSRR. Do­dat­ko­wą pod­sta­wę praw­ną do uzna­wa­nia wy­kształ­ce­nia uzy­ska­ne­go na upraw­nio­nej uczel­ni lub w upraw­nio­nej in­sty­tu­cji dzia­ła­ją­cej w sys­te­mie szkol­nic­twa wyż­sze­go pań­stwa człon­kow­skie­go UE, pań­stwa człon­kow­skie­go OECD lub pań­stwa człon­kow­skie­go EFTA – stro­ny umo­wy o Eu­ro­pej­skim Ob­sza­rze Go­spo­dar­czym (na­wet, je­śli nie jest ono wy­mie­nio­ne na przy­to­czo­nej li­ście) sta­no­wią od­po­wied­nie pol­skie usta­wy.

				

				
					154 Na­to­miast 24 li­sto­pa­da 2016 roku we­szła w ży­cie sto­sun­ko­wo nowa umo­wa mię­dzy Rzą­dem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Rzą­dem Chiń­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej o wza­jem­nym uzna­wa­niu dy­plo­mów ukoń­cze­nia stu­diów i ty­tu­łów za­wo­do­wych w szkol­nic­twie wyż­szym, pod­pi­sa­na w War­sza­wie dnia 20 czerw­ca 2016 roku.

				

				
					155 W 2014 roku 2471 stu­den­tów i dok­to­ran­tów po­cho­dzi­ło z Ukra­iny, 2059 – z Bia­ło­ru­si, 834 – z Li­twy, 264 – z Ka­zach­sta­nu, 166 – z Ro­sji, 49 – z Ło­twy.

				

			

		


		
			Roz­dział IX. Pro­ble­my lek­to­ra­tów i po­lo­ni­styk za­gra­nicz­nych we­dług po­dzia­łu geo­gra­ficz­ne­go. Stu­dia przy­pad­ków

			Stresz­cze­nie

			Opis funk­cjo­no­wa­nia – moc­nych i sła­bych stron – lek­to­ra­tów i po­lo­ni­styk za­gra­nicz­nych oraz pro­wa­dzo­nych za gra­ni­cą stu­diów pol­skich zo­stał przed­sta­wio­ny w po­przed­nich roz­dzia­łach tej mo­no­gra­fii. Wspo­mi­na­li­śmy tam nie­jed­no­krot­nie o ko­niecz­nej do uwzględ­nie­nia pod­czas wsze­la­kich dzia­łań nor­mu­ją­cych, na­praw­czych i kon­so­li­du­ją­cych spe­cy­fi­ce lek­to­ra­tów i – sze­rzej – aka­de­mic­kie­go na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go w za­leż­no­ści od kra­ju, w któ­rym się ono od­by­wa. Tra­dy­cje i nor­my praw­ne, a tak­że uwa­run­ko­wa­nia po­li­tycz­ne w wie­lu re­gio­nach świa­ta po­wo­du­ją ko­niecz­ność ela­stycz­ne­go wpro­wa­dza­nia pew­nych roz­wią­zań. W tym roz­dzia­le za­tem chce­my przed­sta­wić kil­ka – uzna­nych za naj­bar­dziej od­mien­ne, naj­bar­dziej spe­cy­ficz­ne, naj­bar­dziej cie­ka­we czy też za wiel­ce pro­ble­ma­tycz­ne – przy­kła­dów funk­cjo­no­wa­nia lub bra­ku funk­cjo­no­wa­nia aka­de­mic­kie­go na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go (cza­sem z tłem na­ucza­nia in­nych szcze­bli edu­ka­cyj­nych) w nie­któ­rych kra­jach we­dług po­dzia­łu na kon­ty­nen­ty.

			W związ­ku z tym, że pro­ble­my do roz­wią­za­nia są zde­cy­do­wa­nie od­mien­ne w tych przy­pad­kach, po­stu­lo­wa­ne dzia­ła­nia wska­za­ne zo­sta­ły przy każ­dym z nich.

			1. Wpro­wa­dze­nie

			Po­trze­by pro­mo­cji i na­ucza­nia w wie­lu re­gio­nach świa­ta są ogrom­nie zróż­ni­co­wa­ne. Na­le­ży wy­raź­nie stwier­dzić, że tyl­ko nie­któ­re są przez po­wo­ła­ne do tego in­sty­tu­cje RP za­uwa­ża­ne. Wie­le re­gio­nów, gdzie ob­ser­wu­je się na­wet wiel­kie za­in­te­re­so­wa­nie Pol­ską, ję­zy­kiem pol­skim, kon­tak­ta­mi z Pol­ską, jest przez nas za­nie­dba­nych, cza­sem wręcz zu­peł­nie nie­zau­wa­żo­nych. Ha­mu­je to i ob­ni­ża in­ter­na­cjo­na­li­za­cję pol­skie­go szkol­nic­twa wyż­sze­go. Z po­wo­du bra­ku dzia­łań Pol­ski w tych ob­sza­rach zmniej­sza się licz­ba stu­den­tów z róż­nych re­gio­nów świa­ta. War­to więc nie­któ­re re­gio­nal­ne po­trze­by, ale i osią­gnię­cia opi­sać i po­ka­zać.

			2. Azja – Da­le­ki Wschód

			Da­le­ki Wschód jest dla na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go i roz­wo­ju po­lo­ni­styk te­re­nem spe­cy­ficz­nym. Od­le­głość sys­te­mo­wa mię­dzy ję­zy­ka­mi – pol­skim i ję­zy­ka­mi da­le­ko­wschod­ni­mi (ja­poń­skim, ko­re­ań­skim, chiń­skim/chiń­ski­mi), któ­re zresz­tą naj­czę­ściej uzna­je się za ję­zy­ki izo­lo­wa­ne, czy­li nie­spo­krew­nio­ne z in­ny­mi, jest tak duża, że ucze­nie się ję­zy­ka pol­skie­go stwa­rza zde­cy­do­wa­nie od­mien­ne pro­ble­my. Po­dob­nie dzia­ła od­mien­ność al­fa­be­tów ro­dzi­mych na Da­le­kim Wscho­dzie od al­fa­be­tu ła­ciń­skie­go. Jed­no­cze­śnie owe róż­ni­ce wo­bec ję­zy­ka in­do­eu­ro­pej­skie­go, ja­kim jest ję­zyk pol­ski – sys­te­mo­we i np. al­fa­be­tycz­ne, spra­wia­ją, że ję­zyk pol­ski bywa czę­ściej wy­bie­ra­ny w tam­tych kra­jach niż mo­gło­by nam się to wy­da­wać. Oso­bom z tam­te­go krę­gu kul­tu­ro­wo-ję­zy­ko­we­go bo­wiem nie spra­wia wiel­kiej róż­ni­cy, któ­ry (bez wzglę­du na sto­pień trud­no­ści z na­sze­go punk­tu wi­dze­nia) ję­zyk eu­ro­pej­ski wy­bio­rą. Waż­ne jest ocze­ki­wa­nie do­brej pra­cy po stu­diach lub za­in­te­re­so­wa­nie eg­zo­ty­ką, jaką dla lu­dzi z wschod­nie­go krań­ca Azji są ję­zyk i kul­tu­ra śred­niej wiel­ko­ści kra­ju w środ­ku Eu­ro­py.

			2.1. Chi­ny

			Akty praw­ne:

			M.P. 2017 poz. 238 Umo­wa mię­dzy Rzą­dem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Rzą­dem Chiń­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej o wza­jem­nym uzna­wa­niu dy­plo­mów ukoń­cze­nia stu­diów i ty­tu­łów za­wo­do­wych w szkol­nic­twie wyż­szym, spo­rzą­dzo­na w War­sza­wie dnia 20 czerw­ca 2016 roku (http://isip.sejm.gov.pl/De­ta­ils­Se­rvlet?id=WMP20170000238).

			M.P. 2016 poz. 712 Pro­to­kół o współ­pra­cy kul­tu­ral­nej mię­dzy Mi­ni­strem Kul­tu­ry i Dzie­dzic­twa Na­ro­do­we­go Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Mi­ni­ster­stwem Kul­tu­ry Chiń­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej na lata 2016–2019, pod­pi­sa­ny w War­sza­wie dnia 20 czerw­ca 2016 roku (http://isip.sejm.gov.pl/De­ta­ils­Se­rvlet?id=WMP20160000712).

			M.P. 2012 poz. 122 Po­ro­zu­mie­nie mię­dzy Mi­ni­strem Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Mi­ni­ster­stwem Edu­ka­cji Chiń­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej o współ­pra­cy w dzie­dzi­nie szkol­nic­twa wyż­sze­go, pod­pi­sa­ne w Pe­ki­nie dnia 20 grud­nia 2011 roku (http://isip.sejm.gov.pl/De­ta­ils­Se­rvlet?id=WMP20120000122).

			W Chi­nach pierw­sza po­lo­ni­sty­ka po­wsta­ła 65 lat temu (w 1954 roku) na Pe­kiń­skim Uni­wer­sy­te­cie Ję­zy­ków Ob­cych (Be­ijing Fo­re­ign Stu­dies Uni­ver­si­ty). Na ten kie­ru­nek przyj­mo­wa­no 24 oso­by co czte­ry lata. Stu­den­ci byli pro­wa­dze­ni od I do IV roku. Po ukoń­cze­niu stu­diów przez taką gru­pę na­stę­po­wał na­bór ko­lej­ne­go rocz­ni­ka. Obec­nie po­lo­ni­sty­ka otwie­ra­na jest co dwa lata i przyj­mo­wa­nych jest każ­do­ra­zo­wo ok. 20 stu­den­tów. Bar­dzo dłu­go, pra­wie do koń­ca XX stu­le­cia, po­lo­ni­sty­ka pe­kiń­ska była dość sil­nie na­sta­wio­na na kształ­ce­nie ty­po­wo fi­lo­lo­gicz­ne, w któ­rym ogrom­ną rolę od­gry­wa­ła li­te­ra­tu­ra, a ce­lem kształ­ce­nia po­lo­ni­stycz­ne­go było ucze­nie in­ter­pre­ta­cji i tłu­ma­cze­nia li­te­ra­tu­ry. W za­sa­dzie wszy­scy ab­sol­wen­ci tej po­lo­ni­sty­ki – je­śli tyl­ko tego chcie­li – znaj­do­wa­li bar­dzo do­brą pra­cę w za­wo­dzie zwią­za­nym z kie­run­kiem swo­je­go wy­kształ­ce­nia. Od po­cząt­ku XXI wie­ku sy­tu­acja nie­co się zmie­ni­ła: po­zna­wa­nie/czy­ta­nie li­te­ra­tu­ry nie jest już ce­lem sa­mym w so­bie dla mło­dych adep­tów po­lo­ni­sty­ki (w za­sa­dzie ni­g­dzie nie ist­nie­ją już kie­run­ki „fi­lo­lo­gicz­ne”). Stu­den­ci (kan­dy­da­ci na stu­den­tów) wy­bie­ra­ją kie­run­ki zwią­za­ne z ję­zy­ka­mi w ce­lach bar­dziej „prak­tycz­nych”: my­ślą o przy­szłej pra­cy w go­spo­dar­ce, dy­plo­ma­cji, po­li­ty­ce. Spo­rym ma­gne­sem przy­cią­ga­ją­cym do ję­zy­ków i kul­tur śred­nich i mniej­szych kra­jów Eu­ro­py Środ­ko­wej jest moż­li­wość za­wo­do­we­go zwią­za­nia się w przy­szło­ści z in­sty­tu­cja­mi Unii Eu­ro­pej­skiej.

			W Pe­ki­nie, na Pe­kiń­skim Uni­wer­sy­te­cie Ję­zy­ków Ob­cych (BFSU), po róż­nych prze­kształ­ce­niach struk­tu­ral­nych funk­cjo­nu­ją obec­nie 2 jed­nost­ki zwią­za­ne z ba­da­nia­mi pol­ski­mi, po­lo­no­znaw­czy­mi i po­lo­ni­stycz­ny­mi: Ka­te­dra Ję­zy­ka i Kul­tu­ry Pol­skiej, kie­ro­wa­na przez dr Li Yinan (pierw­szą chiń­ską po­lo­nist­kę, któ­ra dok­to­rat przy­go­to­wa­ła i obro­ni­ła w Pol­sce po pol­sku) oraz Cen­trum Stu­diów Pol­skich, kie­ro­wa­ne przez prof. dr. Zhao Gan­ga, po­przed­nie­go kie­row­ni­ka Ka­te­dry. Ka­te­dra i Cen­trum dzia­ła­ją w ra­mach Wy­dzia­łu Ję­zy­ków i Kul­tur Eu­ro­pej­skich (na­zwa i obec­na struk­tu­ra od 2007 r.) – dziś naj­więk­szej jed­nost­ki uni­wer­sy­tec­kiej, pro­wa­dzą­cej w Chi­nach dy­dak­ty­kę i ba­da­nia na­uko­we „mniej po­pu­lar­nych” ję­zy­ków eu­ro­pej­skich.

			Ostat­nio za­czę­ły po­wsta­wać nowe jed­nost­ki pro­wa­dzą­ce stu­dia po­lo­no­znaw­cze: ję­zy­ko­we, kul­tu­ro­we, po­li­tycz­ne, go­spo­dar­cze. Dru­ga po­lo­ni­sty­ka chiń­ska po­wsta­ła w 2009 roku w Har­bi­nie (na po­cząt­ku XX wie­ku mia­sto było naj­więk­szym sku­pi­skiem Po­la­ków w Chi­nach), dzię­ki współ­pra­cy z Uni­wer­sy­te­tem Gdań­skim, trze­cia – w 2014 roku w Gu­ang­zhou (Kan­to­nie) na Gu­ang­dou Uni­ver­si­ty of Fo­re­ign Stu­dies (GDUFS).

			W 2015 roku na mocy współ­pra­cy z Uni­wer­sy­te­tem Ślą­skim po­wsta­ło Cen­trum Stu­diów Pol­skich (naj­pierw był to po pro­stu lek­to­rat ję­zy­ka pol­skie­go) w Nor­the­astern Uni­ver­si­ty (Uni­wer­sy­tet Pół­noc­now­schod­ni) w She­ny­an­gu w pro­win­cji Lia­oning. Cen­trum nie zna­la­zło swo­je­go wła­ści­we­go miej­sca w ofi­cjal­nym prze­ka­zie, co skut­ku­je np. po­mi­ja­niem go przez me­dia. Ko­lej­ny lek­to­rat po­wstał na Zha­oqing Uni­ver­si­ty (Zha­oqing, Gu­ang­dong).

			Obec­nie po­wsta­ły nowe po­lo­ni­sty­ki w Chi­nach: w Szan­gha­ju i Xi’anie, a tak­że w Tian­ji­nie czy dru­gi pro­gram po­lo­ni­stycz­ny w Pe­ki­nie.

			W za­sa­dzie wszyst­kie lek­to­ra­ty (czy to w ra­mach po­lo­ni­styk i cen­trów stu­diów pol­skich, czy też poza tymi jed­nost­ka­mi) są ob­sa­dza­ne w ra­mach wy­mia­ny kul­tu­ral­nej mię­dzy Pol­ską i Chi­na­mi, a lek­to­rzy są kie­ro­wa­ni przez Mi­ni­ster­stwo Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go, obec­nie przez NAWA.

			Waż­ną pla­ców­ką była Szko­ła Pol­ska przy Am­ba­sa­dzie RP w Pe­ki­nie, gdzie uczy­li naj­czę­ściej lek­to­rzy (ze stop­niem dok­to­ra) kie­ro­wa­ni przez MNiSW do PUJO. Obec­nie jej zna­cze­nie ogrom­nie zma­la­ło, gdyż jak wszyst­kie tego typu pla­ców­ki zo­sta­ła prze­kształ­co­na w Szkol­ny Punkt Kon­sul­ta­cyj­ny, co wpły­nę­ło bar­dzo nie­ko­rzyst­nie na jej ran­gę i ob­ni­ży­ło dra­stycz­nie pre­stiż w śro­do­wi­sku.

			W Szan­gha­ju, z ini­cja­ty­wy Po­la­ków miesz­ka­ją­cych w mie­ście, po­wsta­ła w 2012 roku (po wcze­śniej­szej li­kwi­da­cji od­po­wied­niej pla­ców­ki przez MSZ) spo­łecz­na Szko­ła Pol­ska wpi­sa­na w koń­cu w struk­tu­ry OR­PEG.

			Za­gro­że­nia

			Nad­miar ab­sol­wen­tów po­lo­ni­styk w Chi­nach może gro­zić zmniej­sze­niem za­in­te­re­so­wa­nia wśród na­praw­dę do­brych kan­dy­da­tów, gdyż zmniej­szy się dla nich ry­nek pra­cy; sto­sun­ki pol­sko-chiń­skie nie wy­ma­ga­ją aż ta­kiej licz­by ab­sol­wen­tów, tym bar­dziej że w Pol­sce ro­śnie licz­ba si­no­lo­gii i mi­ni­si­no­lo­gii, za­tem co­raz wię­cej jest Po­la­ków zna­ją­cych ję­zyk chiń­ski, któ­rzy za­peł­nia­ją rów­nież ry­nek tłu­ma­czy. Do­tąd na PUJO kan­dy­do­wa­ło pra­wie 20 osób na 1 miej­sce, a stu­den­ci byli re­kru­to­wa­ni po ogól­no­kra­jo­wych eg­za­mi­nach wstęp­nych na wyż­sze uczel­nie (tzw. ga­okao). Do tej pory też było za­sa­dą, że każ­dy stu­dent po­lo­ni­sty­ki pe­kiń­skiej miał pra­wo – wła­ści­wie obo­wią­zek – co naj­mniej raz w cza­sie swo­ich stu­diów od­być rocz­ny kurs ję­zy­ko­wy w Pol­sce. Da­wa­ło to wy­śmie­ni­te re­zul­ta­ty. Je­śli po­lo­ni­stów w Chi­nach bę­dzie ok. 100–200 rocz­nie, re­ali­za­cja ta­kie­go mo­de­lu stu­diów sta­nie się ab­so­lut­nie nie­moż­li­wa ze wzglę­du na ogra­ni­czo­ne środ­ki fi­nan­so­we, co za­pew­ne wpły­nie nie­ko­rzyst­nie na umie­jęt­no­ści i kom­pe­ten­cje ab­sol­wen­tów.

			Za­da­nia

			–	W przy­pad­ku Chin nie­zwy­kle waż­ne jest me­ry­to­rycz­ne i or­ga­ni­za­cyj­ne współ­dzia­ła­nie z wła­dza­mi uczel­ni w spra­wie otwie­ra­nia ko­lej­nych cen­trów stu­diów pol­skich (odej­ście od kla­sycz­ne­go pro­fi­lu fi­lo­lo­gicz­ne­go stu­diów):

			–	dą­że­nie do spe­cja­li­za­cji spo­rej licz­by po­lo­ni­styk (daw­nych i nowo utwo­rzo­nych) zgod­nie z po­trze­ba­mi współ­cze­sne­go ryn­ku pra­cy;

			–	zwięk­sze­nie licz­by dok­to­ran­tów po­lo­ni­stycz­nych/po­lo­no­znaw­czych pi­szą­cych swe roz­pra­wy w Pol­sce po pol­sku i bro­nią­cych swych roz­praw w Pol­sce;

			–	po­dwój­ne dok­to­ra­ty kie­ro­wa­ne przez pol­skich i chiń­skich pro­mo­to­rów.

			Kie­run­ki przy­szłych dzia­łań

			–	Wię­cej krót­ko­trwa­łych warsz­ta­tów w Pol­sce, skie­ro­wań na let­nie szko­ły, co po­zwo­li­ło­by choć w ma­łym stop­niu za­stą­pić/uzu­peł­nić rocz­ne sta­że.

			–	W Chi­nach na­le­ża­ło­by or­ga­ni­zo­wać warsz­ta­ty pro­wa­dzo­ne przez pol­skich wy­kła­dow­ców; ko­niecz­ność dba­nia o stan­dard prze­pro­wa­dza­nych szko­leń, zwra­ca­nie uwa­gi na ich po­ziom me­ry­to­rycz­ny i cy­klicz­ność, a nie­ko­niecz­nie ilość.

			2.2. Ja­po­nia

			Akty praw­ne:

			brak (ła­two) do­stęp­nych ak­tów praw­nych re­gu­lu­ją­cych mię­dzy­pań­stwo­wą współ­pra­cę w ob­sza­rze edu­ka­cji lub kul­tu­ry.

			W Ja­po­nii ist­nie­je jed­na po­lo­ni­sty­ka i kil­ka lek­to­ra­tów ję­zy­ka pol­skie­go. Lek­to­rzy i na­uczy­cie­le są re­kru­to­wa­ni przez uczel­nie, bez po­śred­nic­twa czy na­wet udzia­łu pol­skich in­sty­tu­cji re­sor­to­wych. Są to oso­by za­pra­sza­ne z Pol­ski z róż­nych uni­wer­sy­te­tów (trak­to­wa­ne wte­dy jako „pro­fe­so­ro­wie gosz­cze­ni”), oso­by (Po­la­cy) za­miesz­ka­łe od lat na te­re­nie Ja­po­nii i wresz­cie Ja­poń­czy­cy, któ­rzy mają wy­kształ­ce­nie po­lo­ni­stycz­ne (zdo­by­wa­ne w Pol­sce lub czę­ścio­wo w Ja­po­nii).

			Po­lo­ni­sty­ka to Ka­te­dra Stu­diów Pol­skich (De­part­ment of Po­lish Stu­dies) na To­kij­skim Uni­wer­sy­te­cie Stu­diów Za­gra­nicz­nych (To­kyo Uni­ver­si­ty of Fo­re­ign Stu­dies, TUFS), kie­ro­wa­na do 2015 roku przez prof. dr. To­ki­ma­sę Se­ki­gu­chie­go, obec­nie przez prof. dr. Ko­je­go Mo­ri­tę. Stu­dia po­lo­ni­stycz­ne na To­kyo Uni­ver­si­ty of Fo­re­ign Stu­dies otwie­ra­ne są co roku – przyj­mu­je się 15 stu­den­tów.

			Za­ję­cia z ję­zy­ka pol­skie­go od­by­wa­ją się też w To­kio na TUFS Hon­go Sa­te­lit­te w ra­mach Otwar­tej Aka­de­mii (Open Aca­de­my) – choć trud­no w tym przy­pad­ku o bar­dziej szcze­gó­ło­we in­for­ma­cje, po­nie­waż stro­na in­ter­ne­to­wa Aka­de­mii jest nie­ak­tyw­na. Być może ist­nie­ją in­for­ma­cje wy­łącz­nie po ja­poń­sku, więc trud­no do nich do­trzeć. Za­ję­cia z ję­zy­ka pol­skie­go w ra­mach Open Aca­de­my to kur­sy wie­czo­ro­we dla osób za­in­te­re­so­wa­nych Pol­ską lub w ja­kiś spo­sób z nią zwią­za­nych. Prze­wa­ża­ją tam oso­by star­sze, pra­cu­ją­ce. Są trzy gru­py: po­cząt­ku­ją­ca, śred­nia i za­awan­so­wa­na. Za­ję­cia dla każ­dej z grup od­by­wa­ją się raz w ty­go­dniu, pro­wa­dzą je dwie Po­lki na sta­łe miesz­ka­ją­ce w Ja­po­nii oraz je­den Ja­poń­czyk po­lo­ni­sta.

			W oko­li­cach To­kio (w dwóch są­sied­nich pre­fek­tu­rach) ist­nie­ją dwie uczel­nie pry­wat­ne, pro­wa­dzą­ce pro­gram pol­ski – są to Jo­sai Ko­ku­sai Da­iga­ku w Chi­bie (Jo­sai In­ter­na­tio­nal Uni­ver­si­ty, Chi­ba) i Jo­sai Da­iga­ku w Sa­ita­mie (Jo­sai Uni­ver­si­ty, Sa­ita­ma).

			W JIU Chi­ba156 ję­zyk pol­ski na­ucza­ny jest przez dwa lata jako dru­gi ję­zyk w Cen­trum Na­uki Ję­zy­ków Ob­cych. Przed­mio­ty na­zy­wa­ją się „Pol­ski I”, „Pol­ski II” i „Pol­ski III”. „Pol­ski I” to pierw­szy rok na­uki. „Pol­ski II” i „Pol­ski III” to dru­gi rok na­uki w dwu ko­lej­nych se­me­strach. Pol­ski I za­czy­na oko­ło 20 osób, na „Pol­ski II” uczęsz­cza­ją w tej chwi­li już tyl­ko 4 oso­by. Nie­któ­rzy wy­bie­ra­ją po­ziom I ze wzglę­du na moż­li­wość uzy­ska­nia punk­tów. Opi­sy­wa­ne za­ję­cia to ra­czej na­ucza­nie o Pol­sce niż fak­tycz­ny lek­to­rat ję­zy­ka pol­skie­go, a od na­uczy­cie­li wy­ma­ga­na jest bie­gła zna­jo­mość ja­poń­skie­go. Uczel­nia ta ma pod­pi­sa­ne umo­wy z Uni­wer­sy­te­tem Łódz­kim, Uni­wer­sy­te­tem War­szaw­skim i Ja­poń­sko-Pol­ską Aka­de­mią Tech­nik Kom­pu­te­ro­wych. Prze­by­wa­ją tam rów­nież w ra­mach wy­mia­ny stu­den­ci z Pol­ski.

			W JUU Sa­ita­ma też jest Cen­trum Na­uki Ję­zy­ków Ob­cych ofe­ru­ją­ce za­ję­cia z ję­zy­ka pol­skie­go: „Pol­ski I” – pierw­szy rok na­uki, „Pol­ski II” – dru­gi rok na­uki. W tej uczel­ni na ję­zyk pol­ski za­pi­sa­ło się w su­mie 150 (!!!) osób, ale więk­szość tyl­ko na pierw­szy rok (za­tem ra­czej dla punk­tów)157.

			Jed­nost­ką po­za­aka­de­mic­ką, w któ­rej od­by­wa się na­uka ję­zy­ka pol­skie­go, jest utwo­rzo­na w 2008 roku Szko­ła Po­lo­nij­na im. Ja­nu­sza Kor­cza­ka przy Am­ba­sa­dzie RP w To­kio. Szko­ła ma uczniów w wie­ku 5–14 lat. Uczą/uczy­ły w niej m.in. oso­by pra­cu­ją­ce też na to­kij­skiej po­lo­ni­sty­ce.

			Lek­to­ra­ty ję­zy­ka pol­skie­go od­by­wa­ją się m.in. w Ky­oto (na Wy­dzia­le Li­te­ra­tur – Ję­zy­ki i Li­te­ra­tu­ry Sło­wiań­skie) i Sap­po­ro (tu: w ra­mach De­par­ta­men­tu Hi­sto­rii i Stu­diów Re­gio­nal­nych – Stu­diów Sla­wi­stycz­nych (Hi­sto­ry and Area Stu­dies/Sla­vic Stu­dies). Praw­do­po­dob­nie szcząt­ko­wo funk­cjo­nu­je też lek­to­rat w Kobe.

			Na Uni­wer­sy­te­cie w Ky­oto158 ję­zyk pol­ski ma sta­tus trze­cie­go lub na­wet czwar­te­go ję­zy­ka ob­ce­go i w każ­dej chwi­li kurs może być za­mknię­ty. Uni­wer­sy­tet w Ky­oto ofe­ro­wał swe­go cza­su „krót­ki” lek­to­rat nie tyl­ko dla stu­den­tów, ale dla wszyst­kich chęt­nych, jed­nak obec­nie na stro­nach WWW nie ma już no­wej ofer­ty na ten typ za­jęć159.

			Na Kobe City Uni­ver­si­ty of Fo­re­ign Stu­dies są pro­wa­dzo­ne szcząt­ko­we za­ję­cia z ję­zy­ka pol­skie­go160. Z ko­lei lek­to­rat na Kobe Uni­ver­si­ty praw­do­po­dob­nie zo­stał za­mknię­ty.

			Za­gro­że­nia

			Ja­po­nia jest kra­jem dość her­me­tycz­nym. Wy­mia­na aka­de­mic­ka (mo­bil­ność stu­den­tów i pra­cow­ni­ków nie jest w tym przy­pad­ku prio­ry­te­tem). Ostat­nio nie­co zmie­ni­ła się po­li­ty­ka TUFS i or­ga­ni­za­cja roku aka­de­mic­kie­go. W tej chwi­li se­mestr na TUFS trwa tyl­ko 13 ty­go­dni, co zo­sta­ło wpro­wa­dzo­ne wła­śnie po to, by umoż­li­wić stu­den­tom wy­jaz­dy do kra­jów, któ­rych ję­zy­ków stu­den­ci się uczą. W su­mie stu­den­ci TUFS mają obec­nie 5 mie­się­cy wa­ka­cji w roku. Nie­ste­ty, na­dal wy­jeż­dża tyl­ko nie­wiel­ka część i to na krót­ko (co czę­sto mo­ty­wo­wa­ne jest przez stu­den­tów pra­cą do­dat­ko­wą, któ­rą po­dej­mu­je 95% z nich; na pew­no wpływ ma też men­tal­ność i brak za­chęt do wy­jeż­dża­nia przez wie­le lat).

			W prze­ci­wień­stwie do stu­den­tów z Chin ab­sol­wen­ci po­lo­ni­sty­ki w Ja­po­nii mają bar­dzo małe szan­se, aby zwią­zać swo­je ży­cie za­wo­do­we z ję­zy­kiem pol­skim, co dzia­ła na nich dość de­mo­ty­wu­ją­co. Co roku na po­lo­ni­sty­kę w TUFS przyj­mo­wa­nych jest 15 osób, a pra­cę zwią­za­ną z ję­zy­kiem pol­skim do­sta­je nie wię­cej niż jed­na lub dwie oso­by, cza­sem nikt. Jest to zwią­za­ne z na­sy­ce­niem ryn­ku i zwol­nio­nym tem­pem wy­mia­ny go­spo­dar­czej (czy­li do­kład­nie od­wrot­nie niż w Chi­nach). Zmniej­sza się po­trze­ba stu­dio­wa­nia fi­lo­lo­gicz­ne­go, pro­wa­dze­nia ba­dań li­te­rac­kich itp.; zresz­tą po­zo­sta­nie jako pra­cow­nik na uni­wer­sy­te­cie w Ja­po­nii nie jest ła­twe. Stu­den­ci rzad­ko wy­ko­rzy­stu­ją szan­se wy­jaz­du do Pol­ski (li­mit miejsc sty­pen­dial­nych od lat jest nie­wy­ko­rzy­sty­wa­ny) – trud­no im się dzi­wić, gdyż nie wi­dzą per­spek­tyw wy­ko­rzy­sta­nia swe­go wy­kształ­ce­nia.

			W przy­pad­ku Ja­poń­czy­ków lep­sze wy­da­ją się kur­sy krót­sze. Rocz­ne (dwu­se­me­stral­ne) wią­żą się bo­wiem z wzię­ciem urlo­pu dzie­kań­skie­go (rzad­ka jest moż­li­wość za­li­cze­nia rów­no­rzęd­ne­go roku stu­diów w pol­skiej uczel­ni), co prze­su­wa roz­po­czę­cie pra­cy o rok. Dla wie­lu stu­den­tów jest waż­ne (uwa­run­ko­wa­nia cy­wi­li­za­cyj­no-kul­tu­ro­we), by nie star­to­wać na ryn­ku pra­cy z młod­szy­mi ko­le­ga­mi.

			Za­da­nia

			Nie­sły­cha­nie waż­ne wy­da­ją się dzia­ła­nia zmie­rza­ją­ce w kie­run­ku więk­sze­go otwar­cia i po­ka­za­nia, że moż­li­wość spę­dze­nia choć­by mie­sią­ca (na let­nich szko­łach), a tym bar­dziej se­me­stru na stu­diach w kra­ju na­ucza­ne­go ję­zy­ka (w tym wy­pad­ku Pol­ski) jest wy­jąt­ko­wo do­brą in­we­sty­cją na przy­szłość. O ile ta­kie dzia­ła­nia są po­dej­mo­wa­ne w sto­sun­ku do stu­den­tów po­lo­ni­sty­ki to­kij­skiej, o tyle wo­bec stu­den­tów lek­to­ra­tów w in­nych waż­nych ośrod­kach aka­de­mic­kich w Ja­po­nii nie ma ich w ogó­le – nie po­ja­wia­ją się na sty­pen­diach i sta­żach w Pol­sce stu­den­ci uczą­cy się ję­zy­ka pol­skie­go choć­by we wska­za­nych miej­scach: Kobe, Ky­oto czy Sap­po­ro, a tym bar­dziej w uczel­niach pry­wat­nych. Zda­je­my so­bie spra­wę z trud­no­ści w prze­ko­na­niu stu­den­tów ja­poń­skich do tego typu po­dró­ży edu­ka­cyj­nych, jed­nak na taki wy­si­łek na­le­ży się zdo­być. O ta­kich kur­sach nie ma in­for­ma­cji na stro­nach In­sty­tu­tu Pol­skie­go w Ja­po­nii. Moż­na je zna­leźć na an­giel­sko­ję­zycz­nych stro­nach Am­ba­sa­dy RP w Ja­po­nii, jed­nak i tu nie ma in­for­ma­cji ani o lek­to­ra­cie ję­zy­ka pol­skie­go, ani o ba­da­niach pro­wa­dzo­nych w Sap­po­ro.

			2.3. Ko­rea Po­łu­dnio­wa

			Akty praw­ne:

			Pro­gram Współ­pra­cy mię­dzy Rzą­dem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Rzą­dem Re­pu­bli­ki Ko­rei w dzie­dzi­nie kul­tu­ry, na­uki i edu­ka­cji na lata 2009–2011 (Dz.U. 2009, nr 46, poz. 382, http://isip.sejm.gov.pl/De­ta­ils­Se­rvlet?id=WDU20090460382).

			W Ko­rei Po­łu­dnio­wej ist­nie­je jed­na po­lo­ni­sty­ka – na Uni­wer­sy­te­cie Stu­diów Za­gra­nicz­nych Han­kuk (Han­kuk Uni­ver­si­ty of Fo­re­ign Stu­dies, HUFS). Jej pra­cow­ni­ka­mi są miej­sco­wi po­lo­ni­ści (wy­kształ­ce­ni po­lo­ni­stycz­nie Ko­re­ań­czy­cy). Co roku HUFS za­trud­nia jed­ne­go (w wy­jąt­ko­wych przy­pad­kach dwo­je) wy­kła­dow­ców z Pol­ski, za­pra­sza­nych jako pro­fe­so­ro­wie gosz­cze­ni.

			Na po­lo­ni­sty­ce seul­skiej ist­nie­je od lat stu­denc­ki ze­spół pie­śni i tań­ca „Ma­zur­ka”. Od czte­rech lat ze­spół co dwa lata go­ści w Pol­sce, w sie­dzi­bie Ze­spo­łu Pie­śni i Tań­ca „Śląsk” w Ko­szę­ci­nie, w ra­mach gran­tu po­zy­ski­wa­ne­go z Mi­ni­ster­stwa Kul­tu­ry i Dzie­dzic­twa Na­ro­do­we­go. W cza­sie po­by­tu w Pol­sce stu­den­ci oprócz warsz­ta­tów ta­necz­no-wo­kal­nych (obej­mu­ją­cych pol­skie pie­śni i tań­ce lu­do­we) uczest­ni­czą tak­że w do­sko­na­lą­cych lek­cjach ję­zy­ka pol­skie­go na Uni­wer­sy­te­cie Ślą­skim. Utrzy­ma­nie do­brej współ­pra­cy z ko­re­ań­ską po­lo­ni­sty­ką na Uni­wer­sy­te­cie Han­kuk w Seu­lu jest nie­zwy­kle istot­ne.

			2.4. Ko­rea Pół­noc­na

			Akty praw­ne:

			Umo­wa mię­dzy Rzą­dem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Rzą­dem Ko­re­ań­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wo-De­mo­kra­tycz­nej o współ­pra­cy w dzie­dzi­nie na­uki, edu­ka­cji i kul­tu­ry, pod­pi­sa­na w Pjon­gjang dnia 17 czerw­ca 2015 roku (M.P. 2015, poz. 1262, http://isip.sejm.gov.pl/De­ta­ils­Se­rvlet?id=WMP20150001262).

			Na Uni­wer­sy­te­cie w Py­on­gy­an­gu ist­nie­je śla­do­wy lek­to­rat ję­zy­ka pol­skie­go pro­wa­dzo­ny przez miej­sco­we­go lek­to­ra, któ­re­go zna­jo­mość ję­zy­ka pol­skie­go (nie mó­wiąc o me­to­dach na­ucza­nia) jest ab­so­lut­nie nie­wy­star­cza­ją­ca. Ję­zy­ka pol­skie­go uczy się obec­nie 4 stu­den­tów. Za­bie­gi Am­ba­sa­do­ra RP o skie­ro­wa­nie tych­że stu­den­tów i ich lek­to­ra na kur­sy do Pol­ski nie przy­no­szą żad­nych re­zul­ta­tów – ze wzglę­dów po­li­tycz­nych. W obec­nej sy­tu­acji po­li­tycz­nej chy­ba na­wet trud­no dą­żyć do za­cie­śnie­nia kon­tak­tów.

			2.5. Mon­go­lia

			Akty praw­ne:

			Oświad­cze­nie Rzą­do­we z dnia 13 stycz­nia 2017 roku w spra­wie utra­ty mocy obo­wią­zu­ją­cej Ukła­du o przy­jaź­ni i współ­pra­cy mię­dzy Pol­ską Rze­czą­po­spo­li­tą Lu­do­wą a Mon­gol­ską Re­pu­bli­ką Lu­do­wą, pod­pi­sa­ne­go w Ułan Ba­tor dnia 4 lip­ca 1975 roku (Dz.U. 2017, poz. 601, http://isip.sejm.gov.pl/De­ta­ils­Se­rvlet?id=WDU20170000601).

			Pro­gram Współ­pra­cy mię­dzy Mi­ni­strem Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Mi­ni­ster­stwem Edu­ka­cji i Na­uki Mon­go­lii w dzie­dzi­nie szkol­nic­twa wyż­sze­go, pod­pi­sa­ny w War­sza­wie dnia 21 stycz­nia 2013 roku (M.P. 2013, poz. 177, http://isip.sejm.gov.pl/De­ta­ils­Se­rvlet?id=WMP20130000177).

			Po­ro­zu­mie­nie Wy­ko­naw­cze mię­dzy Mi­ni­strem Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Mi­ni­ster­stwem Edu­ka­cji, Kul­tu­ry i Na­uki Mon­go­lii w spra­wie re­ali­za­cji „Pro­gra­mu Sty­pen­dial­ne­go” dla stu­den­tów mon­gol­skich po­dej­mu­ją­cych i od­by­wa­ją­cych stu­dia w pol­skich uczel­niach, pod­pi­sa­ne w War­sza­wie dnia 18 lip­ca 2007 roku (M.P. 2007, nr 56, poz. 633, http://isip.sejm.gov.pl/De­ta­ils­Se­rvlet?id=WMP20070560633).

			W Ułan Ba­tor na Mon­gol­skim Uni­wer­sy­te­cie Pań­stwo­wym ist­nia­ła jesz­cze do nie­daw­na jed­na z naj­pręż­niej dzia­ła­ją­cych azja­tyc­kich po­lo­ni­styk. Za­czę­ła bły­ska­wicz­nie za­mie­rać po li­kwi­da­cji Am­ba­sa­dy RP w Mon­go­lii, co było nie­zro­zu­mia­łym dzia­ła­niem ów­cze­sne­go MSZ.

			W Mon­go­lii Pol­ska była na­zy­wa­na „trze­cim są­sia­dem”. Mnó­stwo osób uzy­ski­wa­ło wy­kształ­ce­nie w Pol­sce przez wie­le lat po woj­nie. Po pol­sku mó­wią wy­so­cy urzęd­ni­cy pań­stwo­wi i tzw. prze­cięt­ni Mon­go­ło­wie star­szych po­ko­leń. W ostat­nim ćwierć­wie­czu na­stą­pił upa­dek za­in­te­re­so­wa­nia stro­ny pol­skiej Mon­go­lią jako kra­jem sła­bo i wol­no roz­wi­ja­ją­cym się, więc i na­ucza­niem ję­zy­ka pol­skie­go w Mon­go­lii, co nie jest wła­ści­we dla pol­skiej ra­cji sta­nu.

			Za­da­nia

			Nie­zwy­kle istot­na jest od­bu­do­wa po­lo­ni­sty­ki w Ułan Ba­tor. To waż­ne dla pol­skiej obec­no­ści w tym re­jo­nie świa­ta. Do Mon­go­lii nie jest wy­sy­ła­ny już lek­tor ję­zy­ka pol­skie­go i nikt w Pol­sce nie po­dej­mu­je żad­nych dzia­łań na­praw­czych, a uwa­ża­my je za nie­zbęd­ne.

			3. Azja Po­łu­dnio­wa (Po­łu­dnio­wo-Wschod­nia)

			3.1. In­do­ne­zja

			Akty praw­ne:

			Umo­wa mię­dzy Rzą­dem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Rzą­dem Re­pu­bli­ki In­do­ne­zji o współ­pra­cy kul­tu­ral­no-edu­ka­cyj­nej, pod­pi­sa­na w War­sza­wie dnia 24 kwiet­nia 2003 roku (M.P. 2005, nr 31, poz. 441, http://isip.sejm.gov.pl/De­ta­ils­Se­rvlet?id=WMP20050310441).

			Za­in­te­re­so­wa­nie Pol­ską oraz ję­zy­kiem pol­skim w In­do­ne­zji jest bar­dzo duże i po­par­te za­dzi­wia­ją­co sze­ro­ką wie­dzą o Pol­sce oraz jej miesz­kań­cach. Z całą pew­no­ścią jest to za­słu­ga dzia­łań po­dej­mo­wa­nych w cza­sie ostat­nich kil­ku lat przez Am­ba­sa­dę RP. Am­ba­sa­da RP w Dża­kar­cie zda­je so­bie spra­wę z wagi wszel­kich dzia­łań na rzecz kul­tu­ry. Dzię­ki jej wy­sił­kom na te­re­nie In­do­ne­zji oraz kra­jów z nią są­sia­du­ją­cych (war­to pod­kre­ślić, że mó­wi­my o re­jo­nie, gdzie na­ucza­nie i pro­mo­cja ję­zy­ka pol­skie­go nie mia­ły do­tąd żad­nych tra­dy­cji) od­by­wa­ją się wy­sta­wy pol­skiej sztu­ki i pol­skie­go de­si­gnu (pol­scy ar­ty­ści pre­zen­to­wa­li swo­je pra­ce pod­czas Bien­na­le Jo­gja, wy­sta­wa „Po­lish De­sign in the Mid­dle of” była przed­sta­wia­na w ga­le­rii Dia.Lo.Gue w Dża­kar­cie), or­ga­ni­zo­wa­ne są pro­jek­cje pol­skich fil­mów (film Mia­sto 44 zo­stał bar­dzo do­brze przy­ję­ty na fe­sti­wa­lu fil­mo­wym Eu­ro­ci­ne­ma w Ti­mo­rze Wschod­nim) i wy­sta­wia­ne pol­skie sztu­ki te­atral­ne. Dzia­ła­nia na rzecz sze­ro­kiej pro­mo­cji kul­tu­ry pol­skiej są po­łą­czo­ne z bu­dze­niem za­in­te­re­so­wa­nia ję­zy­kiem pol­skim i moż­li­wo­ścia­mi edu­ka­cji w na­szym kra­ju.

			W paź­dzier­ni­ku 2015 roku zo­sta­ły otwar­te lek­to­ra­ty ję­zy­ka pol­skie­go na dwóch in­do­ne­zyj­skich uczel­niach (Atma Jaya oraz Uni­wer­sy­te­cie In­do­ne­zyj­skim). Pra­cow­ni­cy tych in­sty­tu­cji pod­ję­li wraz z Am­ba­sa­dą dzia­ła­nia na rzecz uru­cho­mie­nia lek­to­ra­tów ję­zy­ka pol­skie­go, opie­ra­jąc się na in­for­ma­cjach uzy­ska­nych od miesz­kań­ców Dża­kar­ty, któ­rzy de­kla­ro­wa­li ogrom­ną chęć uczest­nic­twa w tego typu kur­sach (w pierw­szym na­bo­rze zgło­si­ło się kil­ka­set osób).

			Jed­nak dwa lek­to­ra­ty w żad­nej mie­rze nie wy­peł­nia­ją za­po­trze­bo­wa­nia na pro­mo­cję ję­zy­ka pol­skie­go i kul­tu­ry pol­skiej w In­do­ne­zji. Od­wie­dza­ją­cy tar­gi (m.in. Eu­ro­pej­skie Tar­gi Szkol­nic­twa Wyż­sze­go EHEF, gdzie za­in­te­re­so­wa­nie pol­ski­mi sto­iska­mi było ogrom­ne) py­ta­ją przede wszyst­kim o moż­li­wo­ści i wa­run­ki pod­ję­cia na­uki w Pol­sce. Pol­ska wciąż po­zo­sta­je kra­jem atrak­cyj­nym ze wzglę­du m.in. na do­ro­bek kul­tu­ro­wy i po­ło­że­nie geo­gra­ficz­ne, jak też ze wzglę­du na przy­stęp­ne kosz­ty po­by­tu w po­rów­na­niu z in­ny­mi pań­stwa­mi w Eu­ro­pie. Po­nad­to, co­raz wy­raź­niej mówi się o in­ten­sy­fi­ka­cji wy­mia­ny han­dlo­wej po­mię­dzy Pol­ską i In­do­ne­zją. In­do­ne­zyj­czy­cy są nie­zwy­kle za­in­te­re­so­wa­ni roz­po­czę­ciem na­uki ję­zy­ka pol­skie­go w In­do­ne­zji, wy­ka­zu­ją duże za­in­te­re­so­wa­nie hi­sto­rią, geo­gra­fią i kul­tu­rą Pol­ski. Wie­lu z nich jest wier­ny­mi czy­tel­ni­ka­mi twór­czo­ści pol­skich pi­sa­rzy (np. An­drze­ja Sap­kow­skie­go) czy en­tu­zja­sta­mi gier kom­pu­te­ro­wych, two­rzo­nych przez Po­la­ków. Do­dat­ko­we lek­to­ra­ty ję­zy­ka pol­skie­go (tak­że poza sto­li­cą i na in­nych in­do­ne­zyj­skich wy­spach) da­wa­ły­by tak­że moż­li­wość wy­szko­le­nia prze­wod­ni­ków tu­ry­stycz­nych, pra­cu­ją­cych na miej­scu – w In­do­ne­zji, któ­ra sta­je się co­raz chęt­niej wy­bie­ra­nym przez Po­la­ków kie­run­kiem wa­ka­cyj­nym (każ­de biu­ro po­dró­ży pro­po­nu­je co naj­mniej kil­ka­na­ście ofert wy­jaz­dów, a ceny są w po­rów­na­niu z in­ny­mi lo­ka­li­za­cja­mi co­raz przy­stęp­niej­sze).

			Za­da­nia

			–	Po­moc MSZ w wy­da­wa­niu wiz dla lek­to­ra ję­zy­ka pol­skie­go w od­po­wied­nim cza­sie (trud­no­ści w tej ma­te­rii po­wo­du­ją opóź­nie­nia w roz­po­czę­ciu za­jęć – przez dwa lata funk­cjo­no­wa­nia lek­to­ra­tu za­ję­cia roz­po­czy­na­ły się z tego po­wo­du od dru­gie­go se­me­stru).

			–	Ko­niecz­ność do­po­sa­że­nia ist­nie­ją­cych lek­to­ra­tów w od­po­wied­nią licz­bę pod­ręcz­ni­ków i ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych, aby lek­tor mógł ko­rzy­stać z moż­li­wie jak naj­szer­sze­go spek­trum po­mo­cy na­uko­wych, a przede wszyst­kim, aby nie mu­siał prze­wo­zić pod­ręcz­ni­ków i po­mo­cy z jed­ne­go uni­wer­sy­te­tu na dru­gi, jak w prak­ty­ce wy­glą­da to do tej pory (wy­po­sa­że­nie obec­nie opie­ra się na zbio­rach oraz książ­kach przy­wie­zio­nych przez sa­me­go lek­to­ra lub prze­ka­za­nych przez jego pol­ską jed­nost­kę ma­cie­rzy­stą).

			–	Dzia­ła­nia na rzecz utwo­rze­nia ko­lej­nych lek­to­ra­tów ję­zy­ka pol­skie­go (4. kraj na świe­cie pod wzglę­dem licz­by lud­no­ści) – duże za­in­te­re­so­wa­nie i chęć za­pi­su na ta­kie kur­sy po­ja­wia­ją się tak­że np. w Yogy­akar­cie czy w Den­pa­sar na wy­spie Bali; moż­li­wość ucze­nia się ję­zy­ka pol­skie­go po­win­na po­ja­wić się tak­że poza uni­wer­sy­te­ta­mi, aby do­stęp do nie­go mie­li nie tyl­ko stu­den­ci.

			–	Ko­niecz­ność uru­cho­mie­nia kur­sów z za­kre­su słow­nic­twa tech­nicz­ne­go; w 2017 roku rzą­dy Pol­ski i In­do­ne­zji pod­pi­sa­ły umo­wę o roz­po­czę­ciu za­po­wia­da­nej wcze­śniej współ­pra­cy z za­kre­su spraw mor­skich – w tej sy­tu­acji ry­nek pra­cy otwo­rzy się na oso­by mó­wią­ce w obu ję­zy­kach i zna­ją­ce obie kul­tu­ry.

			–	Uru­cho­mie­nie kur­sów ję­zy­ka pol­skie­go ofe­ru­ją­cych za­ję­cia dla przy­szłych lub obec­nych prze­wod­ni­ków tu­ry­stycz­nych (taki mo­del edu­ka­cyj­ny od lat sto­so­wa­ny jest z po­wo­dze­niem w Egip­cie; pol­scy tu­ry­ści nie mają w tym kra­ju pro­ble­mów ze sko­rzy­sta­niem z wy­cie­czek z pol­sko­ję­zycz­nym pi­lo­tem).

			–	Oży­wie­nie współ­pra­cy edu­ka­cyj­nej pol­skich uni­wer­sy­te­tów z In­do­ne­zją (umo­wa pod­pi­sa­na np. przez Uni­wer­sy­tet Ślą­ski owo­cu­je od dwóch lat sta­łą, choć na ra­zie mi­ni­mal­ną wy­mia­ną dwu­stron­ną stu­den­tów i wy­kła­dow­ców).

			–	Roz­pa­trze­nie moż­li­wo­ści pod­pi­sa­nia bi­la­te­ral­nej umo­wy mię­dzy­pań­stwo­wej o wy­mia­nie aka­de­mic­kiej – umo­wy mię­dzy­uni­wer­sy­tec­kie bły­ska­wicz­nie owo­cu­ją wy­mia­ną stu­den­tów i pra­cow­ni­ków; obec­nie in­do­ne­zyj­scy stu­den­ci na po­zio­mie rzą­do­wym ko­rzy­sta­ją je­dy­nie z Pro­gra­mu Sty­pen­dial­ne­go im. I. Łu­ka­sie­wi­cza, jed­nak ten pro­gram obej­mu­je wy­łącz­nie ob­sza­ry nauk: ści­słych, przy­rod­ni­czych, tech­nicz­nych, rol­ni­czych, le­śnych i we­te­ry­na­ryj­nych; stu­den­ci, któ­rzy chcie­li­by roz­po­cząć na­ukę na stu­diach hu­ma­ni­stycz­nych, nie mają moż­li­wo­ści sko­rzy­sta­nia z żad­ne­go z pro­po­no­wa­nych pro­gra­mów rzą­do­wych – umo­wę moż­na za­wrzeć na ba­zie Li­stu In­ten­cyj­ne­go w spra­wie współ­pra­cy w dzie­dzi­nie szkol­nic­twa wyż­sze­go z 2013 roku, któ­ry zo­stał pod­pi­sa­ny przez Mi­ni­ster­stwo Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej i Mi­ni­ster­stwo Edu­ka­cji i Kul­tu­ry Re­pu­bli­ki In­do­ne­zji.

			3.2. In­die

			Akty praw­ne:

			Umo­wa mię­dzy Rzą­dem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Rzą­dem Re­pu­bli­ki In­dii o ko­pro­duk­cji au­dio­wi­zu­al­nej, pod­pi­sa­na w War­sza­wie dnia 4 lip­ca 2012 roku (M.P. 2012, poz. 805, http://isip.sejm.gov.pl/De­ta­ils­Se­rvlet?id=WMP20120000805).

			Je­sie­nią 2016 roku uda­ło się po­now­nie uru­cho­mić lek­to­rat pol­ski na Uni­wer­sy­te­cie w New Del­hi (Za­kład Stu­diów Sło­wiań­skich i Ugro­fiń­skich (SFUS) na Wy­dzia­le Hu­ma­ni­stycz­nym). Do tej pory funk­cjo­no­wał on ra­czej „w for­mie teo­re­tycz­nej” – spo­ra­dycz­nie od­by­wa­ły się na uni­wer­sy­te­cie za­ję­cia pro­wa­dzo­ne przez Po­lkę – tłu­macz­kę. W tej chwi­li za­ję­cia na po­wrót od­by­wa­ją się re­gu­lar­nie. Do­dat­ko­wo lek­tor zo­stał skie­ro­wa­ny do Ma­ni­pa­lu, praw­do­po­dob­nie funk­cjo­nu­je tak­że lek­to­rat w Wa­ra­na­si. Proś­bę o skie­ro­wa­nie lek­to­ra wy­sto­so­wał Uni­wer­sy­tet w Kal­ku­cie.

			Wi­docz­ną pra­cę na rzecz pro­mo­wa­nia Pol­ski w In­diach pro­wa­dzi cały czas In­sty­tut Pol­ski w New Del­hi. Pra­cow­ni­cy (za­rów­no Po­la­cy, jak i In­du­si) or­ga­ni­zu­ją róż­no­rod­ne wy­da­rze­nia i im­pre­zy kul­tu­ral­ne, któ­re pro­mu­ją pol­ską kul­tu­rę. Zna­czą­cą obec­no­ścią jest w tym przy­pad­ku film pol­ski. Re­gu­lar­nie od kil­ku lat od­by­wa się w In­diach Fe­sti­wal „Ki­no­te­ka”, któ­ry jest or­ga­ni­zo­wa­ny przez In­sty­tut Pol­ski w New Del­hi we współ­pra­cy z Ha­bi­tat Film Club oraz sie­cią kin PVR. Na Fe­sti­wa­lu po­ka­zy­wa­ne są fil­my pol­skie oraz ko­pro­duk­cje. W 2016 roku Fe­sti­wal „Ki­no­te­ka” od­był się w Bom­ba­ju (we współ­pra­cy z Mię­dzy­na­ro­do­wym Fe­sti­wa­lem Fil­mo­wym Jio Mami), New Del­hi oraz Chen­nai (gdzie w tym sa­mym cza­sie od­by­wa się Mię­dzy­na­ro­do­wy Fe­sti­wal Fil­mo­wy). Ab­so­lut­nie nie­zbęd­ne jest włą­cze­nie w or­ga­ni­za­cję tak du­że­go i re­gu­lar­nie od­by­wa­ją­ce­go się wy­da­rze­nia Pol­skie­go In­sty­tu­tu Sztu­ki Fil­mo­wej.

			Za­da­nia

			–	Za­pew­nie­nie od­po­wied­nich wa­run­ków pra­cy (od­po­wied­ni lo­kal na Uni­wer­sy­te­cie w New Del­hi – obec­ny może po­mie­ścić oko­ło 8 osób, co bez­po­śred­nio i nie­ko­rzyst­nie wpły­wa na wiel­kość na­bo­ru na za­ję­cia, któ­re mają od­by­wać się wła­śnie w tej sali) i by­to­wa­nia dla lek­to­ra ję­zy­ka pol­skie­go; włą­cze­nie się or­ga­nów ad­mi­ni­stra­cji pań­stwo­wej do usta­la­nia owych wa­run­ków i ewen­tu­al­na po­moc w ich ne­go­cjo­wa­niu z uni­wer­sy­te­ta­mi.

			–	Two­rze­nie bi­blio­te­ki lek­to­ra­to­wej, któ­rej wy­po­sa­że­nie obec­nie opie­ra się głów­nie na zbio­rach In­sty­tu­tu Pol­skie­go oraz na książ­kach przy­wie­zio­nych przez sa­me­go lek­to­ra lub prze­ka­za­nych przez jego pol­ską jed­nost­kę ma­cie­rzy­stą.

			–	Roz­pa­trze­nie moż­li­wo­ści po­sze­rze­nia ofer­ty lek­to­ra­to­wej w In­diach o inne niż do­tych­czas uni­wer­sy­te­ty161; w tak roz­le­głym kra­ju, w któ­rym jest ogrom­ne za­in­te­re­so­wa­nie stu­dio­wa­niem za gra­ni­cą (już w 2006 roku było to ok. 110 tys. stu­den­tów) 2 lek­to­ra­ty nie po­kry­wa­ją za­po­trze­bo­wa­nia (w roku 2016 w Pol­sce stu­dio­wa­ło 896 Hin­du­sów, co sta­no­wi wzrost o 351 osób w sto­sun­ku do roku po­przed­nie­go, a licz­bę tę moż­na znacz­nie zwięk­szyć).

			–	Wspar­cie dla In­sty­tu­tu Pol­skie­go, aby mógł zwięk­szyć za­sięg swo­ich dzia­łań (waż­ne by­ło­by jak naj­częst­sze wy­cho­dze­nie z wy­da­rze­nia­mi poza sto­li­cę kra­ju, w któ­rej mie­ści się sie­dzi­ba In­sty­tu­tu); ze wzglę­du na spe­cy­fi­kę kra­ju (zróż­ni­co­wa­nie et­nicz­ne, ję­zy­ko­we, re­li­gij­ne) część wy­da­rzeń i ma­te­ria­łów musi być spe­cjal­nie przy­go­to­wy­wa­na, z prze­zna­cze­niem na dany te­ren (za ofi­cjal­ne w tym kra­ju uzna­je się 23 ję­zy­ki).

			3.3. Ma­le­zja

			Akty praw­ne:

			brak (ła­two) do­stęp­nych ak­tów praw­nych re­gu­lu­ją­cych mię­dzy­pań­stwo­wą współ­pra­cę w ob­sza­rze edu­ka­cji lub kul­tu­ry.

			Ob­li­cze­nia do­ty­czą­ce stu­den­tów za­gra­nicz­nych w Pol­sce, wska­zu­ją cią­gły spa­dek licz­by stu­den­tów ma­le­zyj­skich162. Jest to z całą pew­no­ścią wy­nik cał­ko­wi­te­go bra­ku pro­mo­cji na­sze­go kra­ju w Ma­le­zji. Nie dzia­ła na te­re­nie tego kra­ju In­sty­tut Pol­ski ani ża­den lek­to­rat i żad­na inna jed­nost­ka, któ­rej za­da­niem by­ło­by pro­mo­wa­nie kul­tu­ry pol­skiej i ję­zy­ka pol­skie­go. Za­bie­gi Am­ba­sa­dy w tym wzglę­dzie też są ra­czej skrom­ne. War­to by­ło­by tak­że tę ścież­kę po­czy­nań zin­ten­sy­fi­ko­wać, po­nie­waż Am­ba­sa­da swo­ją ju­rys­dyk­cją obej­mu­je tak­że Fi­li­pi­ny. Ozna­cza­ło­by to, że wsze­la­kie po­dej­mo­wa­ne przez nią lub przez jed­nost­kę jej pod­le­głą dzia­ła­nia, obej­mo­wa­ły­by swo­im za­się­giem dwa kra­je (taki mo­del z po­wo­dze­niem pro­mo­cyj­nie spraw­dza się od lat w In­do­ne­zji, gdzie Am­ba­sa­da swo­ją kom­pe­ten­cją te­ry­to­rial­ną obej­mu­je tak­że Ti­mor Wschod­ni). Uni­wer­sy­te­ty ma­le­zyj­skie na pod­sta­wie krót­ko­ter­mi­no­wych umów bar­dzo chęt­nie wy­sy­ła­ją stu­den­tów do Pol­ski (a na­wet chęt­nie wspo­ma­ga­ją ich fi­nan­so­wo w za­ku­pie bi­le­tu, np. w ra­zie wy­jaz­du na bez­płat­ne miej­sce na let­nie kur­sy ję­zy­ka pol­skie­go), na­le­ża­ło­by za­tem wzmóc po­żą­da­ną przez Ma­le­zyj­czy­ków pro­mo­cję ję­zy­ka pol­skie­go na tym te­re­nie.

			Za­da­nia

			–	Otwar­cie lek­to­ra­tu ję­zy­ka pol­skie­go; współ­pra­ca w za­kre­sie przy­go­to­wa­nia stu­den­tów do po­dej­mo­wa­nych przez nich stu­diów me­dycz­nych w Pol­sce (jest to w za­sa­dzie głów­ny kie­ru­nek, na któ­rym Ma­le­zyj­czy­cy chcie­li­by po­dej­mo­wać stu­dia w Pol­sce – de­cy­du­ją­ce są: wy­so­ki po­ziom na­ucza­nia i umiar­ko­wa­na cena).

			–	Wpro­wa­dze­nie Ma­le­zji na li­stę kra­jów, któ­re obej­mo­wał­by Pro­gram Sty­pen­dial­ny im. I. Łu­ka­sie­wi­cza.

			–	Roz­pa­trze­nie moż­li­wo­ści pod­pi­sa­nia bi­la­te­ral­nej umo­wy mię­dzy­pań­stwo­wej o wy­mia­nie aka­de­mic­kiej – umo­wy mię­dzy­uni­wer­sy­tec­kie bły­ska­wicz­nie owo­cu­ją wy­mia­ną stu­den­tów i pra­cow­ni­ków.

			–	Ab­so­lut­na ko­niecz­ność pod­ję­cia in­ten­syw­nych dzia­łań pro­mu­ją­cych Pol­skę na te­re­nie Ma­le­zji i Fi­li­pin.

			3.4. Wiet­nam

			Akty praw­ne:

			Umo­wa ra­mo­wa o wszech­stron­nym part­ner­stwie i współ­pra­cy mię­dzy Unią Eu­ro­pej­ską i jej pań­stwa­mi człon­kow­ski­mi, z jed­nej stro­ny, a So­cja­li­stycz­ną Re­pu­bli­ką Wiet­na­mu, z dru­giej stro­ny, spo­rzą­dzo­na w Bruk­se­li dnia 27 czerw­ca 2012 roku (Dz.U. 2017, poz. 618, http://isip.sejm.gov.pl/De­ta­ils­Se­rvlet?id=WDU20170000618).

			Wiet­nam­czy­cy to jed­na z naj­więk­szych grup mi­gra­cyj­nych w Pol­sce. Li­cząc je­dy­nie oso­by z kar­tą sta­łe­go po­by­tu, sza­cu­je się ich licz­bę na ok. 20 ty­się­cy. Po­nad­to w Wiet­na­mie ist­nie­je ogrom­na spo­łecz­ność ab­sol­wen­tów pol­skich uczel­ni (więk­szość z nich to ab­sol­wen­ci stu­diów ści­słych i tech­nicz­nych). Pol­skie uczel­nie (głów­nie w ob­sza­rach tech­nicz­nych, ma­te­ma­tycz­no-fi­zycz­nych i woj­sko­wych) ukoń­czy­ło w la­tach 70. i 80. oko­ło 4 tys. oby­wa­te­li Wiet­na­mu. Duża część z nich zaj­mu­je obec­nie eks­po­no­wa­ne i waż­ne sta­no­wi­ska w rzą­dzie, przed­się­bior­stwach i mię­dzy­na­ro­do­wych kor­po­ra­cjach. Spo­łecz­ność ab­sol­wen­tów pol­skich uczel­ni chęt­nie spo­ty­ka się i trze­ba za­uwa­żyć, że więk­szość z nich na­dal do­sko­na­le wła­da ję­zy­kiem pol­skim. Przy­zna­ją oni, iż to wła­śnie stu­dia w Pol­sce (w tym umie­jęt­ność po­słu­gi­wa­nia się ję­zy­kiem pol­skim) otwo­rzy­ły im ścież­ki do dzi­siaj zaj­mo­wa­nych po­zy­cji. Obec­nie w Pol­sce stu­diu­je je­dy­nie ok. 200 stu­den­tów z tego kra­ju, co wo­bec tak du­żej spo­łecz­no­ści ab­sol­wen­tów na­le­ży uznać za zmar­no­wa­nie do­stęp­ne­go po­ten­cja­łu (je­dy­ną uczel­nią, któ­ra sta­ra się wy­ko­rzy­sty­wać moż­li­wo­ści swo­ich ab­sol­wen­tów jest obec­nie AGH). W Wiet­na­mie ist­nie­ją pol­sko-wiet­nam­skie sto­wa­rzy­sze­nia (To­wa­rzy­stwo Przy­jaź­ni Pol­sko-Wiet­na­mskiej163, Sto­wa­rzy­sze­nie „Po­lo­nia Saj­goń­ska”164), któ­re moż­na wy­ko­rzy­stać do oży­wie­nia nie­wiel­kiej obec­nie pro­mo­cji Pol­ski w tym kra­ju (tego typu to­wa­rzy­stwo dzia­ła­ją­ce z ko­lei na te­re­nie Egip­tu dzia­ła nie­zwy­kle pręż­nie na rzecz pro­mo­wa­nia stu­diów w Pol­sce i wspo­ma­ga wy­mia­nę aka­de­mic­ką po­mię­dzy kra­ja­mi – war­to sko­rzy­stać z tego do­bre­go wzo­ru). Ko­niecz­ne jest po­now­ne uru­cho­mie­nie (kie­dyś ist­nie­ją­cych) lek­to­ra­tów ję­zy­ka pol­skie­go na te­re­nie Wiet­na­mu, co z całą pew­no­ścią wpły­nie zna­czą­co na wzrost licz­by wiet­nam­skich stu­den­tów w Pol­sce. Do pod­ję­cia ta­kich dzia­łań nie­zbęd­na jest jed­nak współ­pra­ca od­po­wied­nich mi­ni­sterstw w Pol­sce i Am­ba­sa­dy RP, któ­ra nie jest nimi szcze­gól­nie za­in­te­re­so­wa­na.

			Za­da­nia

			–	Współ­pra­ca w spra­wie otwar­cia lek­to­ra­tu ję­zy­ka pol­skie­go z uczel­nia­mi po­li­tech­nicz­ny­mi.

			–	Ko­niecz­ność oży­wie­nia pro­mo­cji Pol­ski na te­re­nie Wiet­na­mu m.in. si­ła­mi ab­sol­wen­tów pol­skich uczel­ni (są oni naj­lep­szą wi­zy­tów­ką kra­ju).

			–	Roz­wa­że­nie otwar­cia In­sty­tu­tu Pol­skie­go w Ha­noi – kraj, w któ­rym Pol­ska była tak po­pu­lar­na kil­ka­dzie­siąt lat temu, z całą pew­no­ścią wart jest ta­kiej in­we­sty­cji.

			–	Po­sze­rze­nie za­kre­su wcze­śniej za­war­te­go Po­ro­zu­mie­nia po­mię­dzy Mi­ni­strem Edu­ka­cji Na­ro­do­wej i Spor­tu Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej i Mi­ni­ster­stwem Edu­ka­cji i Kształ­ce­nia So­cja­li­stycz­nej Re­pu­bli­ki Wiet­na­mu o współ­pra­cy w dzie­dzi­nie oświa­ty i szkol­nic­twa wyż­sze­go (obec­nie Po­ro­zu­mie­nie prze­wi­du­je kie­ro­wa­nie 10 osób rocz­nie na sta­że na­uko­we trwa­ją­ce do 10 mie­się­cy).

			3.5. Taj­wan

			Akty praw­ne:

			brak (ła­two) do­stęp­nych ak­tów praw­nych re­gu­lu­ją­cych mię­dzy­pań­stwo­wą współ­pra­cę w ob­sza­rze edu­ka­cji lub kul­tu­ry.

			W 2017 roku nie uda­ło się ob­sa­dzić lek­to­ra­tu ję­zy­ka pol­skie­go w Taj­pej ze wzglę­du na pro­ble­my wi­zo­we. Na Taj­wa­nie za­in­te­re­so­wa­nie ję­zy­kiem i kul­tu­rą pol­ską jest war­te od­no­to­wa­nia i po­mo­cy, o czym świad­czy licz­ba chęt­nych do sko­rzy­sta­nia z miejsc na let­nich szko­łach w Pol­sce. Są tam oso­by, któ­re mo­gły­by stwa­rzać pod­wa­li­ny pod aka­de­mic­kie na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go. Oso­by, któ­rych wy­kształ­ce­nie pre­de­sty­no­wa­ło je do wy­ko­rzy­sta­nia ich przez pań­stwo pol­skie do roz­po­czę­cia kształ­ce­nia po­lo­ni­stycz­ne­go.

			Za­da­nia

			Ko­niecz­ność roz­sze­rze­nia do­tych­cza­so­wej współ­pra­cy edu­ka­cyj­nej i roz­wa­że­nie moż­li­wo­ści za­wie­ra­nia w wy­jąt­ko­wych (ta­kich jak ten, ale nie tyl­ko) wy­pad­kach umów o pra­cę (na okre­ślo­ny, na­wet nie­zbyt dłu­gi czas) w za­kre­sie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go na miej­sco­wych uczel­niach z oso­ba­mi o od­po­wied­nim wy­kształ­ce­niu, któ­re za­miesz­ka­ły w da­nym kra­ju. Cho­dzi szcze­gól­nie o kra­je bar­dzo od­le­głe od Pol­ski, do któ­rych skie­ro­wa­nie lek­to­ra bez­po­śred­nio z Pol­ski na­po­ty­ka ogrom­ne trud­no­ści, m.in. z po­wo­du bar­dzo skom­pli­ko­wa­nych i dłu­go­trwa­łych pro­ce­dur wi­zo­wych.

			4. Azja Środ­ko­wa

			4.1. Ka­zach­stan

			Akty praw­ne:

			Oświad­cze­nie Rzą­do­we z dnia 6 kwiet­nia 2017 roku w spra­wie utra­ty mocy obo­wią­zu­ją­cej Umo­wy mię­dzy Rzą­dem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Rzą­dem Re­pu­bli­ki Ka­zach­sta­nu o współ­pra­cy kul­tu­ral­nej i na­uko­wej, spo­rzą­dzo­nej w War­sza­wie dnia 27 li­sto­pa­da 1997 roku (Dz.U. 2017, poz. 1198, http://isip.sejm.gov.pl/De­ta­ils­Se­rvlet?id=WDU20170001198).

			Na te­re­nie Ka­zach­sta­nu miesz­ka ok. 50 tys. osób pol­skie­go po­cho­dze­nia. Ję­zy­ka­mi co­dzien­nej ko­mu­ni­ka­cji są ję­zyk ro­syj­ski i ję­zyk ka­zach­ski. Za­po­trze­bo­wa­nie na na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go jest ol­brzy­mie. Pol­ska jest atrak­cyj­nym pań­stwem dla ka­zach­stań­skich kan­dy­da­tów na stu­dia ze wzglę­du na swo­je po­ło­że­nie w Eu­ro­pie, a tak­że kon­ku­ren­cyj­ne opła­ty za na­ukę. Rów­nież roz­wój pol­sko-ka­zach­stań­skie­go biz­ne­su wpły­wa na ro­sną­ce za­in­te­re­so­wa­nie na­uką ję­zy­ka pol­skie­go. Co­raz wię­cej pol­skich firm otwie­ra od­dzia­ły w Ka­zach­sta­nie, pol­skie mar­ki (spo­żyw­cze, odzie­żo­we) cie­szą się dużą po­pu­lar­no­ścią i ko­ja­rzo­ne są z wy­so­ką ja­ko­ścią. Po­ja­wia­ją się nowe moż­li­wo­ści na ryn­ku pra­cy, za­tem zna­jo­mość ję­zy­ka pol­skie­go sta­je się nie­za­prze­czal­nym atu­tem.

			Naj­więk­szym pro­ble­mem w Ka­zach­sta­nie jest brak wy­star­cza­ją­cej licz­by na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go. Po roz­pa­dzie ZSRR na po­łu­dniu Ka­zach­sta­nu było ok. 40 na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, w 2012 roku tyl­ko dwóch. Ten przy­kład daje wy­obra­że­nie o ska­li pro­ble­mu, ja­kim jest brak wy­kwa­li­fi­ko­wa­nej ka­dry dy­dak­ty­ków.

			Licz­ba na­uczy­cie­li kie­ro­wa­nych z Pol­ski (przez OR­PEG) do pra­cy dy­dak­tycz­nej w Ka­zach­sta­nie w ostat­nich la­tach spa­dła. W 2010 roku było ich dzie­wię­cio­ro. Uczą oni po­nad 400 dzie­ci i wie­lu do­ro­słych ję­zy­ka, li­te­ra­tu­ry i kul­tu­ry pol­skiej w róż­nych za­kąt­kach Ka­zach­sta­nu (bar­dzo roz­le­głym kra­ju). War­to za­zna­czyć, że od wie­lu lat czy­nio­ne były przez stro­nę pol­ską sta­ra­nia, aby za­wrzeć nową dwu­stron­ną umo­wę o współ­pra­cy w dzie­dzi­nie oświa­ty i na­uki.

			15 wrze­śnia 2014 roku pod­pi­sa­no po­ro­zu­mie­nie o współ­pra­cy w dzie­dzi­nie edu­ka­cji mię­dzy Rzą­dem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Rzą­dem Re­pu­bli­ki Ka­zach­sta­nu, na któ­re­go pod­sta­wie współ­pra­ca po­mię­dzy na­szy­mi kra­ja­mi w za­kre­sie wy­mia­ny stu­den­tów oraz pra­cow­ni­ków na­uko­wych ma się po­pra­wić. Rów­nież stro­na ka­zach­stań­ska ma za­pew­nić moż­li­wość na­uki ję­zy­ka pol­skie­go w szko­łach mniej­szo­ści pol­skiej. Stro­na pol­ska z ko­lei za­pew­ni szko­łom pod­sta­wo­wym i śred­nim w Re­pu­bli­ce Ka­zach­sta­nu, w któ­rych na­ucza­ny jest ję­zyk pol­ski, nie­zbęd­ne pod­ręcz­ni­ki, ma­te­ria­ły me­to­dycz­ne oraz środ­ki au­dio­wi­zu­al­ne, zgod­nie z za­po­trze­bo­wa­niem ka­zach­stań­skie­go sys­te­mu szkol­nic­twa.

			W Gim­na­zjum nr 23 w Ał­ma­ty pro­wa­dzo­na jest pol­ska kla­sa. Kla­sa może zo­stać uru­cho­mio­na, je­śli zgło­si się 15 chęt­nych. Jest to kla­sa o pro­fi­lu hu­ma­ni­stycz­nym i ucznio­wie w ję­zy­ku pol­skim mogą uczyć się ta­kich przed­mio­tów, jak: ję­zyk pol­ski, prak­tycz­ny ję­zyk pol­ski, li­te­ra­tu­ra pol­ska, hi­sto­ria i geo­gra­fia oraz tech­ni­ka tłu­ma­cze­nia. Po­zo­sta­łe przed­mio­ty są pro­wa­dzo­ne w ję­zy­ku ro­syj­skim. W kla­sach VII–IX licz­ba za­jęć w ję­zy­ku pol­skim to 8 go­dzin lek­cyj­nych, w kla­sach X–XI – 9 go­dzin lek­cyj­nych. Do świa­dec­twa doj­rza­ło­ści po ukoń­cze­niu szko­ły wpi­su­je się oce­nę z ję­zy­ka pol­skie­go i tech­ni­ki tłu­ma­cze­nia w ru­bry­ce o kur­sach do­dat­ko­wych.

			Na te­re­nie ma­łych miej­sco­wo­ści (np. w ob­wo­dzie ał­ma­tyń­skim) na­uczy­cie­le ję­zy­ka pol­skie­go pro­wa­dzą za­ję­cia w sie­dzi­bach or­ga­ni­za­cji po­lo­nij­nych lub w do­mach pry­wat­nych. Czę­sto pro­ble­mem jest wła­śnie brak od­po­wied­nie­go miej­sca, w któ­rym mo­gły­by od­by­wać się za­ję­cia. W ta­kich wa­run­kach lek­cje pro­wa­dzo­ne są za­rów­no dla dzie­ci, jak i dla do­ro­słych, a za­po­trze­bo­wa­nie na na­ukę ję­zy­ka pol­skie­go sta­le ro­śnie, szcze­gól­nie w ob­li­czu wej­ścia w ży­cie no­wej usta­wy do­ty­czą­cej re­pa­tria­cji, któ­ra mówi o ko­niecz­no­ści po­słu­gi­wa­nia się ję­zy­kiem pol­skim przy ubie­ga­niu się o sta­tus re­pa­trian­ta.

			W Re­pu­bli­ce Ka­zach­sta­nu były pro­wa­dzo­ne tak­że lek­to­ra­ty z ję­zy­ka pol­skie­go na Eu­ro­azja­tyc­kim Uni­wer­sy­te­cie Na­ro­do­wym w Asta­nie, Uni­wer­sy­te­cie Na­ro­do­wym w Ka­ra­gan­dzie, Uni­wer­sy­te­cie im. Aby­łaj Cha­na w Ał­ma­ty. Na uni­wer­sy­te­tach w Asta­nie i Ka­ra­gan­dzie ję­zyk pol­ski na­ucza­ny jest jako dru­gi ję­zyk obcy. Na Ka­zach­skim Uni­wer­sy­te­cie Sto­sun­ków Mię­dzy­na­ro­do­wych i Ję­zy­ków Ob­cych im. Aby­łaj Cha­na lek­to­rat pro­wa­dzo­ny był w ra­mach spe­cjal­no­ści na kie­run­ku fi­lo­lo­gie obce w Ka­te­drze Fi­lo­lo­gii Ro­mań­sko-Ger­mań­skich. Stu­den­ci re­gu­lar­nie od­by­wa­li prak­ty­ki w Gim­na­zjum nr 24, pro­wa­dząc za­ję­cia z ję­zy­ka pol­skie­go. Co­rocz­nie wy­jeż­dża­li rów­nież na szko­ły let­nie oraz sta­że ję­zy­ka pol­skie­go w ra­mach sty­pen­diów Rzą­du Pol­skie­go. Rok aka­de­mic­ki 2016/2017 był ostat­nim ro­kiem dzia­ła­nia lek­to­ra­tu ję­zy­ka pol­skie­go na tym uni­wer­sy­te­cie. Wła­dze uczel­ni tłu­ma­czy­ły za­mknię­cie po­lo­ni­sty­ki bra­kiem do­fi­nan­so­wa­nia kie­run­ku (w Ka­zach­sta­nie pro­wa­dzo­ny jest sys­tem gran­to­wy, któ­ry umoż­li­wia stu­den­tom z do­bry­mi wy­ni­ka­mi w na­uce nie­od­płat­ne stu­dia) ze stro­ny mi­ni­ster­stwa ka­zach­stań­skie­go oraz bra­kiem wspar­cia ze stro­ny Kon­su­la­tu RP w Ał­ma­ty. Ab­sol­wen­ci pra­cu­ją obec­nie m.in. w pol­skich pla­ców­kach dy­plo­ma­tycz­nych w Ka­zach­sta­nie. Część z nich pod­ję­ła tak­że stu­dia ma­gi­ster­skie w Pol­sce. Od kil­ku lat, po­mi­mo du­że­go za­in­te­re­so­wa­nia ję­zy­kiem pol­skim na ał­ma­tyń­skim uni­wer­sy­te­cie, stu­dia po­dej­mo­wa­ło co­raz mniej stu­den­tów (w roku aka­de­mic­kim 2013/2014 – za­le­d­wie 2 oso­by). Wy­ni­ka­ło to z bra­ku moż­li­wo­ści pod­ję­cia bez­płat­nej na­uki (co z ko­lei spo­wo­do­wa­ne było bra­kiem sty­pen­diów przy­zna­wa­nych na stu­dio­wa­nie ję­zy­ka pol­skie­go). Kan­dy­da­ci z po­wo­dów fi­nan­so­wych zmu­sze­ni zo­sta­li do wy­bie­ra­nia in­nych (bez­płat­nych) kie­run­ków. Od ubie­głe­go roku lek­to­rat pol­ski w Ał­ma­ty nie ist­nie­je. Wy­da­je się, że aby po­pra­wić tę sy­tu­ację, nie­zbęd­ne jest na­wią­za­nie/utrzy­ma­nie kon­tak­tów w za­kre­sie edu­ka­cji mię­dzy Rzą­dem Re­pu­bli­ki Ka­zach­sta­nu i Rzą­dem Pol­ski.

			Za­da­nia

			Dzia­ła­nia MSZ na rzecz utrzy­ma­nia i pod­nie­sie­nia pre­sti­żu lek­to­ra­tów ję­zy­ka pol­skie­go w tam­tej­szych uczel­niach.

			Roz­mo­wy/dzia­ła­nia pol­skiej dy­plo­ma­cji i służb za­gra­nicz­nych w celu wy­pra­co­wa­nia moż­li­wo­ści bez­płat­ne­go stu­dio­wa­nia po­lo­ni­sty­ki.

			4.2. Kir­gi­stan

			Akty praw­ne:

			Umo­wa mię­dzy Rzą­dem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Rzą­dem Re­pu­bli­ki Kir­gi­skiej o współ­pra­cy kul­tu­ral­nej i na­uko­wej, spo­rzą­dzo­na w War­sza­wie dnia 5 czerw­ca 1993 roku (Dz.U. 2002, nr 185, poz. 1534, http://isip.sejm.gov.pl/De­ta­ils­Se­rvlet?id=WDU20021851534).

			W Kir­gi­sta­nie po kil­ku­let­niej prze­rwie moż­na stu­dio­wać ję­zyk pol­ski na uczel­niach wyż­szych. Fi­lo­lo­gia pol­ska ist­nie­je na Kir­gi­skim Uni­wer­sy­te­cie Na­ro­do­wym w Bisz­ke­ku, gdzie za­ję­cia pro­wa­dzo­ne są przez lek­to­ra z Pol­ski. Ist­nie­je tak­że lek­to­rat ję­zy­ka pol­skie­go na Kir­gi­sko-Ro­syj­skim Uni­wer­sy­te­cie Sło­wiań­skim w Bisz­ke­ku. Tak­że ten lek­to­rat pro­wa­dzo­ny jest przez na­uczy­cie­la z Pol­ski.

			W Bisz­ke­ku po­wsta­ło też Cen­trum Kul­tu­ry Pol­skiej w Kir­gi­sta­nie, któ­re­go sie­dzi­ba znaj­du­je się na Na­ro­do­wym Uni­wer­sy­te­cie Kir­gi­sta­nu im. J. Ba­la­sa­gy­na. Cen­trum zo­sta­ło utwo­rzo­ne z ini­cja­ty­wy Ku­jaw­sko-Po­mor­skiej Szko­ły Wyż­szej w Byd­gosz­czy i ma na celu pro­mo­cję ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej.

			Jest to nowe otwar­cie, gdyż jesz­cze kil­ka lat temu „wy­ga­sza­no” po­lo­ni­sty­kę na Kir­gi­skim Uni­wer­sy­te­cie, pro­po­nu­jąc stu­den­tom prze­nie­sie­nie na ru­sy­cy­sty­kę, z cze­go część stu­den­tów sko­rzy­sta­ła, jed­na – wy­jąt­ko­wo zde­ter­mi­no­wa­na – stu­dent­ka uzy­ska­ła moż­li­wość kon­ty­nu­owa­nia stu­diów po­lo­ni­stycz­nych w Pol­sce; obec­nie jest dok­to­rant­ką na UŚ.

			Kło­po­ty lek­to­ra­to­we w Kir­gi­sta­nie mia­ły zwią­zek m.in. ze śmier­cią (za­mor­do­wa­niem) w 2008 roku w miesz­ka­niu w domu stu­denc­kim w Bisz­ke­ku 28-let­nie­go lek­to­ra ję­zy­ka pol­skie­go, Ma­cie­ja Cho­wa­nio­ka. Oko­licz­no­ści jego śmier­ci nie zo­sta­ły wy­ja­śnio­ne, wła­dze pol­skie nie zde­cy­do­wa­ły się na zmu­sze­nie władz Kir­gi­sta­nu do od­po­wied­nich dzia­łań.

			Za­da­nia

			–	Dal­sze dzia­ła­nia na rzecz umac­nia­nia lek­to­ra­tów ję­zy­ka pol­skie­go na uni­wer­sy­te­tach kir­gi­stań­skich.

			–	Wy­ja­śnie­nie oko­licz­no­ści śmier­ci Ma­cie­ja Cho­wa­nio­ka.

			5. Ame­ry­ka Po­łu­dnio­wa

			Ame­ry­ka Po­łu­dnio­wa jest te­re­nem z po­lo­ni­stycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia ab­so­lut­nie za­nie­dba­nym. Wy­ni­ka to za­pew­ne z od­le­gło­ści i – zwią­za­nych z tym – bar­dzo wy­so­kich kosz­tów do­tar­cia w ten re­jon świa­ta. W wie­lu kra­jach Ame­ry­ki Po­łu­dnio­wej – tu spek­ta­ku­lar­nym przy­kła­dem jest Bra­zy­lia (na­cjo­na­li­za­cyj­na dok­try­na Var­ga­sa po­wo­du­ją­ca za­my­ka­nie tzw. szkół et­nicz­nych) – przez dłu­gi okres po­wo­jen­ny na­ucza­nie ję­zy­ków oj­czy­stych było za­ka­za­ne lub co naj­mniej źle wi­dzia­ne.

			5.1. Bra­zy­lia

			Akty praw­ne:

			Umo­wa mię­dzy Rzą­dem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Rzą­dem Fe­de­ra­cyj­nej Re­pu­bli­ki Bra­zy­lii o współ­pra­cy kul­tu­ral­nej, spo­rzą­dzo­na w Bra­si­lii dnia 29 lip­ca 1991 roku (Dz.U. 1993, nr 114, poz. 500, http://isip.sejm.gov.pl/De­ta­ils­Se­rvlet?id=WDU19931140500).

			W Bra­zy­lii ist­nie­je je­dy­na jak do­tąd w Ame­ry­ce Po­łu­dnio­wej po­lo­ni­sty­ka na Uni­wer­sy­te­cie Fe­de­ral­nym Pa­ra­ny w Ku­ry­ty­bie, otwar­ta w 2009 roku. Pra­cu­ją na niej wy­bra­ni w dro­dze kon­kur­sów Bra­zy­lij­czy­cy wy­kształ­ce­ni po­lo­ni­stycz­nie, Po­la­cy od lat miesz­ka­ją­cy w Bra­zy­lii oraz lek­tor kie­ro­wa­ny przez MNiSW. Fakt umiesz­cze­nia po­lo­ni­sty­ki w Ku­ry­ty­bie jest nie­przy­pad­ko­wy. Pa­ra­na jest jed­nym ze sta­nów, gdzie ist­nie­je naj­więk­sza li­czeb­nie Po­lo­nia w Ame­ry­ce Po­łu­dnio­wej. Po­lo­ni­sty­ka dzia­ła bar­dzo pręż­nie – kształ­ci tak­że przy­szłych na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go, pro­wa­dzi kur­sy ję­zy­ka pol­skie­go dla osób nie­podej­mu­ją­cych stan­dar­do­wych stu­diów aka­de­mic­kich. Współ­pra­cu­je in­ten­syw­nie z Kon­su­la­tem Ge­ne­ral­nym RP w Ku­ry­ty­bie w or­ga­ni­zo­wa­niu róż­nych przed­się­wzięć pro­mu­ją­cych Pol­skę i np. w or­ga­ni­zo­wa­niu co­rocz­nych warsz­ta­tów dla na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go.

			Mniej­sza po­lo­ni­stycz­na jed­nost­ka zo­sta­ła otwar­ta w 2011 roku na Na­ro­do­wym Uni­wer­sy­te­cie Bra­zy­lij­skim w Bra­si­lii – to Ka­te­dra im. C.K. Nor­wi­da.

			Bar­dzo waż­nym za­da­niem by­ło­by otwar­cie po­lo­ni­sty­ki lub co naj­mniej lek­to­ra­tu ję­zy­ka pol­skie­go w Por­to Ale­gre w sta­nie Rio Gran­de do Sul. To ko­lej­ny stan, w któ­rym Po­lo­nia sta­no­wi gru­pę zna­czą­cą li­czeb­nie. War­to wy­ko­rzy­stać w tym celu za­an­ga­żo­wa­nie pol­skie­go Kon­su­la Ho­no­ro­we­go w Bra­zy­lii, któ­ry miesz­ka wła­śnie w Por­to Ale­gre.

			Ko­lej­ne za­gad­nie­nie to wspar­cie moż­li­wo­ści wy­sy­ła­nia na­uczy­cie­li dla Po­lo­nii (Pa­ra­na, San­ta Ca­ta­ri­na, Rio Gran­de do Sul). Jed­nym z naj­star­szych miejsc, gdzie do tej pory z nie­praw­do­po­dob­ną siłą prze­trwa­ło pol­skie szkol­nic­two jest Cruz Ma­cha­do i jego oko­li­ce (np. San­ta­na) – ok. 400 km od Ku­ry­ty­by. Ba­da­nia prze­pro­wa­dza­ne ostat­nio po­ka­za­ły, że za­ni­ka prze­kaz po­ko­le­nio­wy. Obec­ne kil­ku- i kil­ku­na­sto­lat­ki już nie mó­wią po pol­sku. Po­ko­le­nia ich ro­dzi­ców (czę­sto trze­cie i czwar­te po­ko­le­nie emi­gra­cji) za­cho­wa­ły bar­dzo do­brze ję­zyk i kul­ty­wu­ją pol­skie tra­dy­cje. Naj­młod­sze po­ko­le­nie tra­ci cał­ko­wi­cie ję­zyk pol­ski. Na do­to­wa­ne za­ję­cia z ję­zy­ka pol­skie­go w szko­le w San­ta­nie w ubie­głym roku za­pi­sa­ło się 6 (sic!) dzie­ci, z cze­go jed­na z uczen­nic nie mia­ła po­cho­dze­nia pol­skie­go, do szko­ły zaś każ­de­go roku uczęsz­cza kil­ka­set dzie­ci z pol­skim po­cho­dze­niem. Nie­wąt­pli­wy wpływ na taki stan rze­czy ma in­ter­net. Dzie­ci nie spę­dza­ją cza­su po lek­cjach na spo­tka­niach z dziad­ka­mi i ro­dzi­ca­mi, i słu­cha­niu ich opo­wie­ści. Od­le­gło­ści mię­dzy do­mo­stwa­mi w tam­tym re­jo­nie są tak wiel­kie, że na po­lek­cyj­ne za­ba­wy re­al­ne z ko­le­ga­mi nie ma wła­ści­wie szans. Dzie­ci wy­ko­rzy­stu­ją więc wol­ny czas na spo­tka­nia w wir­tu­al­nej rze­czy­wi­sto­ści z przy­ja­ciół­mi, z któ­ry­mi mogą się po­ro­zu­mie­wać o wie­le ła­twiej po por­tu­gal­sku. Re­we­la­cyj­ny stan za­cho­wa­nia ję­zy­ka pol­skie­go w po­przed­nich po­ko­le­niach wy­ni­kał zaś z do­mo­wych roz­mów z ro­dzi­ną po pol­sku. Je­dy­ną szan­są na zmia­nę tego sta­nu rze­czy jest uatrak­cyj­nie­nie prze­ka­zu pol­skie­go – nie mogą go przy­nieść stan­dar­do­we lek­cje pol­skie­go pro­wa­dzo­ne we­dle star­szych me­tod.

			Pro­ble­mem jest li­kwi­da­cja ko­lej­nych pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­nych w Bra­zy­lii. Kon­su­lat Ge­ne­ral­ny w Ku­ry­ty­bie swo­im za­się­giem obej­mu­je sta­ny: Pa­ra­ná, Rio Gran­de do Sul, San­ta Ca­ta­ri­na, São Pau­lo, Mi­nas Ge­ra­is, Mato Gros­so, Mato Gros­so do Sul, Rio de Ja­ne­iro, Espíri­to San­to, Ba­hia, Ser­gi­pe, Ala­go­as e Per­nam­bu­co, co sta­no­wi po­wierzch­nię bo­daj­że po­ło­wy Eu­ro­py. Ob­sa­da pla­ców­ki to 8 osób, z cze­go pra­wie po­ło­wę sta­no­wią pra­cow­ni­cy miej­sco­wi. Za­tem dzia­ła­nia pla­ców­ki na tak roz­le­głym te­re­nie są bar­dzo utrud­nio­ne. Choć trze­ba wy­raź­nie za­zna­czyć, że pla­ców­ka po­dej­mu­je wie­le dzia­łań i sta­ra się w nie za­an­ga­żo­wać choć­by na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go z naj­od­le­glej­szych te­re­nów swej ju­rys­dyk­cji (np. pod­czas co­rocz­nych warsz­ta­tów me­to­dycz­nych w grud­niu). Nie może wszak cia­gle i wy­star­cza­ją­co in­ten­syw­nie wspo­ma­gać np. z peł­nym za­an­ga­żo­wa­niem pro­wa­dzo­nych kur­sów ję­zy­ka pol­skie­go przez Sto­wa­rzy­sze­nie Cha­ry­ta­tyw­ne w Rio de Ja­ne­iro czy inne.

			Za­da­nia

			–	Zwięk­sze­nie licz­by pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­nych w re­gio­nie tak isto­nym – choć­by ze wzglę­du na licz­bę osób pol­skie­go po­cho­dze­nia – dla pol­skiej ra­cji sta­nu.

			–	Zwięk­sze­nie licz­by sty­pen­diów na let­nie szko­ły, kur­sy se­me­stral­ne i rocz­ne oraz peł­ne stu­dia (np. ma­gi­ster­skie) dla osób z Bra­zy­lii – w tym za­rów­no dla uczest­ni­ków kur­sów ję­zy­ka pol­skie­go z UFPR, jak i dla słu­cha­czy kur­sów ję­zy­ka pol­skie­go z in­nych re­gio­nów Bra­zy­lii.

			–	Zin­ten­sy­fi­ko­wa­nie za­opa­trze­nia jed­no­stek pro­wa­dzą­cych na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go w pod­ręcz­ni­ki i po­mo­ce dy­dak­tycz­ne, i umoż­li­wie­nie prze­sy­ła­nia ich np. pocz­tą dy­plo­ma­tycz­ną (pocz­ta dzia­ła w Bra­zy­lii fa­tal­nie, prze­sył­ki prze­trzy­my­wa­ne są mie­sią­ca­mi; par­tia 200 egz. pod­ręcz­ni­ka Ba­wi­my się w pol­ski prze­sła­na przez Uni­wer­sy­tet Ślą­ski pra­wie rok była prze­trzy­my­wa­na w por­cie i opła­ta za skła­do­wa­nie 1,5-krot­nie prze­kro­czy­ła cenę pod­ręcz­ni­ków i opła­ty za wy­sył­kę).

			5.2. Ar­gen­ty­na

			Akty praw­ne:

			Umo­wa mię­dzy Mi­ni­strem Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Se­kre­ta­ria­tem Na­uki, Tech­no­lo­gii i In­no­wa­cji Re­pu­bli­ki Ar­gen­tyń­skiej o współ­pra­cy w dzie­dzi­nie na­uki i tech­ni­ki, pod­pi­sa­na w Bu­enos Aires dnia 27 lip­ca 2007 roku (M.P 2017, poz. 578, http://isip.sejm.gov.pl/De­ta­ils­Se­rvlet?id=WMP20170000578).

			W Bu­enos Aires ist­nie­je ko­niecz­ność otwar­cia lek­to­ra­tu ję­zy­ka pol­skie­go np. w Ka­te­drze Ję­zy­ka Pol­skie­go na Uni­wer­sy­te­cie del Sa­lva­dor w Bu­enos Aires. Ka­te­dra po­wsta­ła kil­ka lat temu, jed­nak do­tąd fi­gu­ru­je ona tyl­ko na pa­pie­rze. Aby ją uru­cho­mić, wy­da­je się nie­zbęd­ne wy­sła­nie lek­to­ra ję­zy­ka pol­skie­go do Bu­enos Aires. Dzia­ła­ją­ca Ka­te­dra Ję­zy­ka Pol­skie­go z od­po­wied­nio wy­kształ­co­nym lek­to­rem ję­zy­ka pol­skie­go jest nie­zbęd­na, by wspie­rać bar­dzo in­ten­syw­ną dzia­łal­ność miej­sco­wej Po­lo­nii. Or­ga­ni­zu­je się ona w róż­ne ogól­no­ar­gen­tyń­skie sto­wa­rzy­sze­nia, np. Zwią­zek Po­la­ków w Ar­gen­ty­nie czy Po­lo­nij­na Or­ga­ni­za­cja Na­uczy­cie­li w Ar­gen­ty­nie (PONA), któ­re od dwóch lat pro­wa­dzi re­gu­lar­ne in­ten­syw­ne warsz­ta­ty dla na­uczy­cie­li z po­mo­cą Am­ba­sa­dy RP i dzię­ki udzia­ło­wi pra­cow­ni­ków na­uko­wo-dy­dak­tycz­nych pol­skiej uczel­ni (UŚ).

			Za­da­nia

			–	Dzia­łal­ność pol­skie­go/po­lo­nij­ne­go szkol­nic­twa w Ar­gen­ty­nie wy­ma­ga wspar­cia ze stro­ny Pol­ski; cho­dzi przede wszyst­kim o zwięk­sze­nie moż­li­wo­ści wy­sy­ła­nia na­uczy­cie­li dla Po­lo­nii (oko­li­ce Bu­enos Aires, pro­win­cja Mis­sio­nes).

			–	Waż­ne jest rów­nież wy­po­sa­że­nie szkół pol­skich i po­lo­nij­nych, gdzie od­by­wa­ją się kur­sy ję­zy­ka pol­skie­go.

			–	Istot­ne jest utwo­rze­nie lek­to­ra­tu pol­skie­go np. na Uni­ver­si­dad del Sa­lva­dor, co zna­czą­co wpły­nie na pod­nie­sie­nie pre­sti­żu ję­zy­ka pol­skie­go. To za­da­nie nie może zo­stać zre­ali­zo­wa­ne bez rze­czy­wi­ste­go za­an­ga­żo­wa­nia pol­skich dy­plo­ma­tów w Bu­enos Aires.

			5.3. Pa­ra­gwaj

			Akty praw­ne:

			Umo­wa mię­dzy Rzą­dem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Rzą­dem Re­pu­bli­ki Pa­ra­gwa­ju o współ­pra­cy w dzie­dzi­nie kul­tu­ry, edu­ka­cji i na­uki (M.P. 2008, nr 36, poz. 327, http://isip.sejm.gov.pl/De­ta­ils­Se­rvlet?id=WMP20080360327).

			Waż­nym dzia­ła­niem by­ło­by wspar­cie uru­cha­mia­nia pol­skie­go szkol­nic­twa w Pa­ra­gwa­ju – jed­nym z naj­bied­niej­szych kra­jów Ame­ry­ki Po­łu­dnio­wej. Dziś licz­bę osób po­cho­dze­nia pol­skie­go w Pa­ra­gwa­ju sza­cu­je się na kil­ka ty­się­cy. Dzia­ła­ją w dwóch or­ga­ni­za­cjach: Związ­ku Po­la­ków w Pa­ra­gwa­ju oraz Sto­wa­rzy­sze­niu Kul­tu­ral­nym Pa­ra­gwaj­sko-Pol­skim.

			Pa­ra­gwaj po­trze­bu­je pro­fe­sjo­nal­ne­go na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go, któ­re bę­dzie wy­ko­rzy­sty­wać no­wo­cze­sne i atrak­cyj­ne me­to­dy dy­dak­tycz­ne.

			W warsz­ta­tach me­to­dycz­nych w Bu­enos Aires od dwóch lat bie­rze udział oso­ba bar­dzo za­in­te­re­so­wa­na stwo­rze­niem sie­ci pol­skie­go na­ucza­nia w Pa­ra­gwa­ju. W tym roku zo­sta­ła przez Uni­wer­sy­tet Ślą­ski za­pro­szo­na na let­nią szko­łę, by mo­gła po­pra­wić swo­ją zna­jo­mość ję­zy­ka pol­skie­go i zy­skać po­moc me­to­dycz­ną, wspar­cie me­ry­to­rycz­ne i or­ga­ni­za­cyj­ne. Jesz­cze przed przy­jaz­dem do Pol­ski uru­cho­mi­ła ona w Pa­ra­gwa­ju pierw­szy kurs ję­zy­ka pol­skie­go dla 10 osób.

			Za­da­nia

			–	Za­an­ga­żo­wa­nie w two­rze­nie pol­skie­go szkol­nic­twa w Pa­ra­gwa­ju; ze wzglę­du na stan eko­no­micz­ny tego kra­ju mu­sia­ło­by ono być więk­sze niż w wie­lu in­nych przy­pad­kach.

			–	Or­ga­ni­zo­wa­nie kur­sów ję­zy­ka pol­skie­go w Pol­sce ze sty­pen­dia­mi dla osób, któ­re chcia­ły­by się na miej­scu w ta­kie dzia­ła­nia za­an­ga­żo­wać.

			6. Ame­ry­ka Pół­noc­na

			Ame­ry­ka Pół­noc­na – mamy tu na my­śli USA i Ka­na­dę – to do­brze zor­ga­ni­zo­wa­ne na­ucza­nie aka­de­mic­kie i oświa­to­we.

			Ję­zyk pol­ski jest na­ucza­ny w róż­nych ośrod­kach aka­de­mic­kich. Wy­kła­dow­cy i lek­to­rzy są tam po­zy­ski­wa­ni w wy­ni­ku miej­sco­wych kon­kur­sów da­nej uczel­ni lub w wy­ni­ku kon­kur­sów Fun­da­cji Ko­ściusz­kow­skiej i Fun­da­cji Ful­l­bri­gh­ta. Nie ma wy­mia­ny lek­tor­skiej za po­śred­nic­twem pol­skie­go MNiSW.

			Waż­ne jest jed­nak­że mo­ni­to­ro­wa­nie sy­tu­acji po­lo­ni­styk i stu­diów pol­skich w po­szcze­gól­nych uczel­niach (ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem uczel­ni o świa­to­wej re­no­mie).

			6.1. Ka­na­da

			Akty praw­ne:

			brak (ła­two) do­stęp­nych ak­tów praw­nych re­gu­lu­ją­cych mię­dzy­pań­stwo­wą współ­pra­cę w ob­sza­rze edu­ka­cji lub kul­tu­ry.

			W Ka­na­dzie war­to wy­mie­nić przede wszyst­kim 3 uczel­nie: Uni­ver­si­ty of To­ron­to ze stu­dia­mi po­lo­ni­stycz­ny­mi ob­słu­gi­wa­ny­mi przez miej­sco­wych pro­fe­so­rów i dok­to­ran­tów oraz naj­czę­ściej (na prze­ło­mie XX i XXI wie­ku pra­wie re­gu­lar­nie) przez wy­kła­dow­ców za­pra­sza­nych z Pol­ski; Uni­ver­si­ty of Al­ber­ta w Ed­mon­ton z pro­gra­mem pol­skim i Uni­ver­si­ty of Bri­tish Co­lum­bia w Van­co­uver z pro­gra­mem pol­skim w ra­mach stu­diów sla­wi­stycz­nych w De­part­ment of Cen­tral, Eastern and Nor­thern Eu­ro­pe­an Stu­dies165.

			Na naj­lep­szym w Ka­na­dzie uni­wer­sy­te­cie (Uni­wer­sy­tet w To­ron­to), fi­gu­ru­ją­cym na 8. miej­scu w ska­li świa­to­wej w ka­te­go­rii osią­gnięć hu­ma­ni­stycz­nych, dzia­ła sil­ny Wy­dział Sla­wi­sty­ki. Część Wy­dzia­łu Sla­wi­sty­ki sta­no­wią stu­dia po­lo­ni­stycz­ne, któ­re są jed­nym z naj­więk­szych i naj­pręż­niej­szych pro­gra­mów tego typu w Ame­ry­ce Pół­noc­nej. Co roku w za­ję­ciach po­lo­ni­stycz­nych bie­rze udział ok. 90 stu­den­tów po­cho­dze­nia pol­skie­go (na wszyst­kich la­tach). Po­lo­ni­sty­ka w To­ron­to ofe­ru­je 8 kur­sów z li­te­ra­tu­ry i kul­tu­ry na po­zio­mie li­cen­cja­tu, stu­diów ma­gi­ster­skich, dok­tor­skich i stu­diów po­dy­plo­mo­wych. Pro­wa­dzi się tam na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go na trzech po­zio­mach za­awan­so­wa­nia (dla po­cząt­ku­ją­cych, śred­nio za­awan­so­wa­nych i za­awan­so­wa­nych). Po­lo­ni­sty­ka na Wy­dzia­le Ję­zy­ków i Li­te­ra­tur Sło­wiań­skich Uni­wer­sy­te­tu To­ron­toń­skie­go ist­nie­je od lat 60. ubie­głe­go wie­ku. Obec­nie naj­więk­szą po­trze­bą po­lo­ni­sty­ki jest fi­nan­so­we za­bez­pie­cze­nie kur­sów ję­zy­ko­wych, z któ­rych 2 opła­ca­ne są z Fun­du­szu Wie­czy­ste­go im. Ire­ny Ungar i Hen­ry­ka Sła­be­go. Trze­ci kurs (dla stu­den­tów za­awan­so­wa­nych) wy­ma­ga na­tych­mia­sto­we­go i trwa­łe­go wspar­cia Po­lo­nii lub pań­stwa pol­skie­go.

			Na Uni­wer­sy­te­cie w Ma­ni­to­bie funk­cjo­nu­je lek­to­rat ję­zy­ka pol­skie­go bę­dą­cy czę­ścią De­par­ta­men­tu Ger­ma­ni­sty­ki i Sla­wi­sty­ki oraz in­ter­dy­scy­pli­nar­ne­go pro­gra­mu Cen­tral and East Eu­ro­pe­an Stu­dies. Stu­den­ci mają moż­li­wość wy­bo­ru ję­zy­ka pol­skie­go, jako przed­mio­tu uzu­peł­nia­ją­ce­go. Lek­to­rat zo­stał utwo­rzo­ny w la­tach 50. Dzia­łal­ność lek­to­ra­tu jest do­fi­nan­so­wa­na przez Fun­da­cję Sem­per Po­lo­nia.

			Na Uni­wer­sy­te­cie Al­ber­ty w Ed­mon­ton funk­cjo­nu­je w ob­rę­bie sla­wi­sty­ki po­lo­ni­sty­ka. Oprócz kur­sów ję­zy­ka pol­skie­go na trzech po­zio­mach za­awan­so­wa­nia stu­den­ci mogą uczest­ni­czyć w kur­sach li­te­ra­tu­ry i kul­tu­ry pol­skiej. Tu wo­bec przej­ścia (w cią­gu dwóch naj­bliż­szych lat) na eme­ry­tu­rę pro­fe­so­ra zaj­mu­ją­ce­go się na­ucza­niem po­lo­ni­stycz­nym może na­stą­pić li­kwi­da­cja po­lo­ni­sty­ki. Uni­wer­sy­tet za­mie­rza zwró­cić się do MNiSW o otwar­cie w Ed­mon­ton lek­to­ra­tu ję­zy­ka pol­skie­go.

			W więk­szo­ści ośrod­ków kształ­ce­nia po­lo­ni­stycz­ne­go w Ka­na­dzie pra­cu­ją po­lo­ni­ści pol­skie­go po­cho­dze­nia, któ­rzy przed laty zde­cy­do­wa­li się na emi­gra­cję. Uni­wer­sy­te­ty tak­że sa­mo­dziel­nie za­trud­nia­ją na rocz­ne kon­trak­ty po­lo­ni­stów z Pol­ski jako tzw. pro­fe­so­rów wi­zy­tu­ją­cych.

			Za­da­nia

			–	Roz­wa­że­nie moż­li­wo­ści otwar­cia lek­to­ra­tów w Ka­na­dzie, szcze­gól­nie w sy­tu­acji, gdy stu­diom pol­skim gro­zi li­kwi­da­cja (choć­by z po­wo­du przej­ścia pro­fe­so­ra po­lo­ni­sty na eme­ry­tu­rę).

			–	Mo­ni­to­ro­wa­nie i pró­ba wy­dy­sku­to­wa­nia wpły­wu Pol­ski na tre­ści i za­kres stu­diów pol­skich.

			–	Mo­ni­to­ro­wa­nie i pró­ba wy­dy­sku­to­wa­nia wpły­wu Pol­ski na tre­ści i za­kres na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go dzie­ci i mło­dzież (Po­lo­nia ka­na­dyj­ska jest bar­dzo licz­na), ob­ję­cie jak naj­więk­szej licz­by na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go w Ka­na­dzie do­kształ­ca­niem me­to­dycz­nym i me­ry­to­rycz­nym na po­zio­mie aka­de­mic­kim (warsz­ta­ty i stu­dia po­dy­plo­mo­we).

			6.2. USA

			Akty praw­ne:

			Umo­wa mię­dzy Rzą­dem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Rzą­dem Sta­nów Zjed­no­czo­nych Ame­ry­ki w spra­wie współ­pra­cy w ra­mach Pol­sko-Ame­ry­kań­skiej Ko­mi­sji Ful­bri­gh­ta, spo­rzą­dzo­na w Wa­szyng­to­nie dnia 10 mar­ca 2008 roku (Dz.U. 2009, nr 26, poz. 158, http://isip.sejm.gov.pl/De­ta­ils­Se­rvlet?id=WDU20090260158).

			W USA ośrod­ków aka­de­mic­kich z pro­gra­ma­mi pol­ski­mi i lek­to­ra­ta­mi ję­zy­ka pol­skie­go jest spo­ro – ich pro­fi­le czę­sto za­leż­ne są od za­in­te­re­so­wań ba­daw­czych pro­fe­so­rów two­rzą­cych tam­tej­sze ka­te­dry. Bar­dzo do­kład­ne ze­sta­wie­nie przy­no­si książ­ka Mi­cha­ła Mi­ko­sia Za­rys hi­sto­rii po­lo­ni­sty­ki w Ame­ry­ce Pół­noc­nej166. Obec­nie – jak moż­na mnie­mać – naj­sil­niej­szym aka­de­mic­kim ośrod­kiem po­lo­ni­stycz­nym (stu­diów pol­skich) jest stwo­rzo­na przez Mi­cha­ła P. Mar­kow­skie­go Ka­te­dra Ję­zy­ka i Li­te­ra­tu­ry Pol­skiej (Ste­fan and Lucy Hej­na Fa­mi­ly Cha­ir in Po­lish Lan­gu­age and Li­te­ra­tu­re) na Uni­ver­si­ty of Il­li­no­is at Chi­ca­go.

			Spe­cy­fi­ką po­lo­ni­sty­ki ame­ry­kań­skiej jest funk­cjo­no­wa­nie jej w ob­rę­bie in­sty­tu­tów sla­wi­sty­ki. Pol­skie wła­dze po­win­ny pro­wa­dzić nie­ustan­ny lob­bing po­lo­ni­styk na ame­ry­kań­skich uczel­niach. Ko­niecz­ne jest tak­że wspar­cie fi­nan­so­we, naj­le­piej w for­mie sub­wen­cji. Waż­na jest też obec­ność na ame­ry­kań­skich uczel­niach fun­do­wa­nych przez rząd pol­ski wy­staw czy wy­stę­pów ar­ty­stów, co przy­czy­nia się do bu­do­wa­nia ob­ra­zu atrak­cyj­ne­go kra­ju i jego ję­zy­ka.

			Na Uni­ver­si­ty of In­dia­na w Blo­oming­ton ist­nie­je w ra­mach sla­wi­sty­ki sek­cja pol­ska, w któ­rej ob­rę­bie stu­den­ci uczą się ję­zy­ka pol­skie­go na wszyst­kich po­zio­mach i mają moż­li­wość uczest­ni­cze­nia w za­ję­ciach z kul­tu­ry pol­skiej. Po­wsta­ło też tam Cen­trum Pol­skie. Dzię­ki dzia­łal­no­ści Fun­da­cji Sem­per Po­lo­nia moż­li­we było utwo­rze­nie Ka­te­dry Stu­diów Pol­skich na pre­sti­żo­wym Uni­wer­sy­te­cie Co­lum­bia w No­wym Jor­ku.

			7. Au­stra­lia

			Akty praw­ne:

			brak (ła­two) do­stęp­nych ak­tów praw­nych re­gu­lu­ją­cych mię­dzy­pań­stwo­wą współ­pra­cę w ob­sza­rze edu­ka­cji lub kul­tu­ry.

			W Au­stra­lii – z ra­cji du­żej róż­no­rod­no­ści et­nicz­nej – lud­ność po­słu­gu­je się wie­lo­ma ję­zy­ka­mi. Jesz­cze w dru­giej po­ło­wie XX wie­ku ję­zyk pol­ski na­le­żał do gru­py 6 naj­po­pu­lar­niej­szych ję­zy­ków, któ­ry­mi po­słu­gi­wa­no się w sy­tu­acjach ży­cia co­dzien­ne­go. Obec­nie pla­su­je się na 15. miej­scu, jego czyn­ną zna­jo­mość zaś de­kla­ru­je ok. 54 tys. Au­stra­lij­czy­ków. Na te­re­nie wie­lu sta­nów (m.in. w Wik­to­rii, No­wej Po­łu­dnio­wej Wa­lii, Ta­sma­nii, Au­stra­lii Po­łu­dnio­wej i Za­chod­niej) dzia­ła­ją licz­ne szko­ły pod­sta­wo­we, śred­nie oraz szko­ły so­bot­nie, któ­re kształ­cą dzie­ci i mło­dzież za­rów­no pol­skie­go po­cho­dze­nia, jak i te za­in­te­re­so­wa­ne na­uką ję­zy­ka pol­skie­go.

			Szkol­nic­two na po­zio­mie pod­sta­wo­wym i śred­nim pod­le­ga wła­dzom sta­no­wym – każ­dy stan wy­pra­co­wał od­ręb­ny sys­tem edu­ka­cyj­ny w za­kre­sie np. wie­ku roz­po­czę­cia na­uki, pod­sta­wy pro­gra­mo­wej, spo­so­bów te­sto­wa­nia i spraw­dza­nia wie­dzy, re­kru­ta­cji na stu­dia itp. Zmie­ni­ło się to po roku 2000.

			Na te­re­nie Au­stra­lii dzia­ła­ją in­sty­tu­cje, któ­re in­ten­syw­nie wspie­ra­ją roz­wój szkol­nic­twa w za­kre­sie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go i/lub dru­gie­go. Są to m.in. Pol­ska Ma­cierz Szkol­na, Dział Edu­ka­cji Fe­de­ra­cji Or­ga­ni­za­cji Pol­skich, Ko­mi­sja Oświa­to­wa Po­lo­nii Au­stra­lij­skiej oraz Zrze­sze­nie Na­uczy­cie­li Pol­skich z sie­dzi­bą w Syd­ney.

			Pierw­szym sta­nem, któ­ry ofi­cjal­nie za­twier­dził moż­li­wość zda­wa­nia ma­tu­ry z ję­zy­ka pol­skie­go, była Ta­sma­nia. Pierw­sza ofi­cjal­na kla­sa uczą­ca się ję­zy­ka pol­skie­go po­wsta­ła w 1978 roku. Obec­nie w trzech sta­nach (Ade­laj­dzie, Syd­ney i Mel­bo­ur­ne) dzia­ła­ją szko­ły ję­zy­ko­we, któ­re ofe­ru­ją na­ukę ję­zy­ka pol­skie­go z moż­li­wo­ścią zda­wa­nia eg­za­mi­nu doj­rza­ło­ści z tego ję­zy­ka.

			Zmia­ny w au­stra­lij­skim usta­wo­daw­stwie w 2000 roku skut­ko­wa­ły ujed­no­li­ce­niem pro­gra­mów i eg­za­mi­nów doj­rza­ło­ści tzw. ję­zy­ków mniej­szych (ang. CCAFL Lan­gu­ages – oprócz pol­skie­go ję­zy­ki: ar­meń­ski, chor­wac­ki, fla­mandz­ki, fi­li­piń­ski, hin­di, wę­gier­ski, khmer­ski, ma­ce­doń­ski, mal­tań­ski, por­tu­gal­ski, serb­ski, szwedz­ki, ta­mil­ski, tu­rec­ki i ukra­iń­ski. Or­gan peł­nią­cy nad­zór nad sys­te­mem eg­za­mi­no­wa­nia z ję­zy­ka pol­skie­go (jest od­po­wie­dzial­ny m.in. za przy­go­to­wa­nie ar­ku­szy eg­za­mi­na­cyj­nych obo­wią­zu­ją­cych we wszyst­kich sta­nach) to Pol­skie Cen­trum Ma­tu­ral­ne (z sie­dzi­bą w Ade­laj­dzie). Pro­gram ma­tu­ral­ny obej­mu­je dwa lata na­uki. By eg­za­min mógł być uzna­ny za za­li­czo­ny, abi­tu­rient musi za­li­czyć co naj­mniej 10 czę­ści (uni­tów); każ­dy z ję­zy­ków mniej­szych – w tym ję­zyk pol­ski – ma wagę 2 czę­ści (uni­tów). Je­dy­nym przed­mio­tem obo­wiąz­ko­wym jest ję­zyk an­giel­ski. Aby do­stać się na stu­dia, li­czy się nie układ wy­bra­nych przed­mio­tów, a ca­ło­ścio­wy wy­nik eg­za­mi­nu (skła­da­ją się na nie­go szkol­na oce­na koń­co­wa z przed­mio­tu oraz re­zul­tat z ma­tu­ry). Je­śli oka­że się, że w da­nym sta­nie na wy­bra­ny przez ma­tu­rzy­stę kie­ru­nek stu­diów wy­ma­ga­ny jest kon­kret­ny przed­miot, któ­re­go kan­dy­dat nie zda­wał – wie­le uczel­ni or­ga­ni­zu­je do­dat­ko­we let­nie kur­sy uzu­peł­nia­ją­ce.

			Przy­go­to­wu­jąc uczniów do ma­tu­ry, na­uczy­cie­le mu­szą ści­śle prze­strze­gać zgod­no­ści ma­te­ria­łu z pod­sta­wą pro­gra­mo­wą. Uczeń po­wi­nien wy­ka­zać się umie­jęt­no­ścią wy­ra­ża­nia swo­jej opi­nii w ję­zy­ku pol­skim (za­rów­no w mo­wie, jak i w pi­śmie), ko­men­to­wa­nia i od­no­sze­nia się do pro­ble­ma­ty­ki po­ru­sza­nej w tek­stach na­uko­wych i po­pu­lar­no­nau­ko­wych, do­ko­ny­wać ana­li­zy i in­ter­pre­ta­cji tek­stów (w tym tek­stów kul­tu­ry), a tak­że po­sia­dać wie­dzę na te­mat zróż­ni­co­wa­nia ję­zy­ko­we­go pol­sz­czy­zny. Ucznio­wie po­win­ni po­słu­gi­wać się pol­skim ję­zy­kiem ogól­nym. Głów­ne te­ma­ty, wo­kół któ­rych sku­pia­ją się za­ję­cia, to:

			–	czło­wiek i jego świat (re­la­cje z naj­bliż­szy­mi, edu­ka­cja, za­in­te­re­so­wa­nia, pla­ny na przy­szłość),

			–	Pol­ska, jej hi­sto­ria i geo­gra­fia (zwy­cza­je, tra­dy­cje, le­gen­dy, sław­ni Po­la­cy),

			–	świat i prze­mia­ny w nim za­cho­dzą­ce (emi­gra­cja, pro­ce­sy spo­łecz­no-go­spo­dar­cze, ochro­na śro­do­wi­ska itp.).

			Ma­tu­ra z ję­zy­ka pol­skie­go ma na­stę­pu­ją­cy prze­bieg:

			1.	eg­za­min ust­ny (roz­mo­wa na te­ma­ty ogól­ne; dys­ku­sja na wy­bra­ny przez ucznia, wcze­śniej opra­co­wa­ny te­mat),

			2.	eg­za­min pi­sem­ny (ro­zu­mie­nie tek­stów pi­sa­nych, ro­zu­mie­nie ze słu­chu, wy­pra­co­wa­nie).

			W cza­sie eg­za­mi­nu ma­tu­rzy­ści mogą ko­rzy­stać ze słow­ni­ków za­rów­no dwu­ję­zycz­nych, jak i or­to­gra­ficz­nych.

			Pra­ce ze wszyst­kich sta­nów spro­wa­dza­ne są do Ade­laj­dy, gdzie oce­nia je gro­no po­wo­ła­nych eks­per­tów. Po ogło­sze­niu wy­ni­ków spo­rzą­dza­ny jest szcze­gó­ło­wy ra­port, któ­ry pu­bli­ko­wa­ny jest na ogól­no­do­stęp­nej stro­nie in­ter­ne­to­wej. Jak wy­ni­ka z za­miesz­czo­nych da­nych, wy­nik eg­za­mi­nu ma­tu­ral­ne­go od­zwier­cie­dla rze­czy­wi­sty stan kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych abi­tu­rien­tów. Dużą po­pu­lar­no­ścią cie­szą się kur­sy przy­go­to­waw­cze do ma­tu­ry z ję­zy­ka pol­skie­go – pro­wa­dzo­ne w sys­te­mie za­rów­no sta­cjo­nar­nym, jak i ko­re­spon­den­cyj­nym. Do­brze zda­ny eg­za­min ma­tu­ral­ny z ję­zy­ka pol­skie­go jest przez wie­le uczel­ni na­gra­dza­ny w po­sta­ci do­dat­ko­wych punk­tów (do­ty­czy to szcze­gól­nie kie­run­ków hu­ma­ni­stycz­nych). Abi­tu­rien­ci pod­kre­śla­ją, że zna­jo­mość in­ne­go niż an­giel­ski ję­zy­ka ob­ce­go uła­twia im osią­gnię­cie lep­szych wy­ni­ków na ma­tu­rze z ję­zy­ka an­giel­skie­go, gdyż po­sze­rza ich zna­jo­mość sys­te­mu ję­zy­ko­we­go. Lek­to­rat ję­zy­ka pol­skie­go na po­zio­mie aka­de­mic­kim ofe­ru­je Ma­cqu­arie Uni­ver­si­ty – w ra­mach pro­wa­dzo­nych stu­diów pol­skich (na po­zio­mie ma­gi­ster­skim). Stu­dia są na trzech po­zio­mach bie­gło­ści (po­cząt­ku­ją­cym, śred­nio za­awan­so­wa­nym i za­awan­so­wa­nym). Nie trze­ba za­tem znać ję­zy­ka pol­skie­go, by je roz­po­cząć. Do­dat­ko­wo – oprócz in­ten­syw­nej na­uki ję­zy­ka – stu­den­ci uczest­ni­czą w za­ję­ciach z za­kre­su pol­skiej kul­tu­ry, li­te­ra­tu­ry i hi­sto­rii oraz wie­dzy o Pol­sce. Pro­gram za­kła­da, że po za­koń­cze­niu stu­diów ab­sol­went sta­nie się znaw­cą Pol­ski, może pra­co­wać jako tłu­macz czy też w bran­ży biz­ne­so­wej.

			Uczel­nie wyż­sze w Au­stra­lii są otwar­te na przyj­mo­wa­nie w sze­re­gi swych stu­den­tów osób pol­sko­ję­zycz­nych. Na stro­nach wie­lu uczel­ni znaj­du­ją się tłu­ma­cze­nia pro­gra­mów stu­diów, in­for­ma­cji zwią­za­nych z uzy­ski­wa­niem sty­pen­diów, le­ga­li­za­cji po­by­tu, środ­ków na po­kry­cie kosz­tów po­by­tu w Au­stra­lii i inne ma­te­ria­ły pol­sko­ję­zycz­ne. Au­stra­lij­skie uni­wer­sy­te­ty chęt­nie współ­pra­cu­ją ze stro­ną pol­ską, za­wie­ra­ją licz­ne umo­wy bi­la­te­ral­ne z pol­ski­mi uczel­nia­mi pu­blicz­ny­mi i pry­wat­ny­mi. Ob­szar na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go – na­wet w za­kre­sie lek­to­ra­tów ję­zy­ka ob­ce­go – jest cią­gle otwar­ty i sta­no­wi prze­strzeń do dal­szych zin­ten­sy­fi­ko­wa­nych dzia­łań.

			Za­da­nia

			–	Wy­da­je się, że po­wsta­nie po­lo­ni­sty­ki (z lek­to­rem de­le­go­wa­nym z Pol­ski), nad któ­rą pie­czę spra­wo­wa­ła­by NAWA (we współ­pra­cy z MNiSW), mo­gło­by sta­no­wić spo­iwo tych wie­lu dzia­łań lo­kal­nych.

			8. Afry­ka

			Pod­sta­wo­wym za­da­niem jest zba­da­nie moż­li­wo­ści uru­cho­mie­nia no­wych pla­có­wek na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go w kra­jach Afry­ki Pół­noc­nej i Po­łu­dnio­wej.

			8.1. Egipt

			Akty praw­ne:

			Pro­gram współ­pra­cy kul­tu­ral­no-edu­ka­cyj­nej mię­dzy Rzą­dem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Rzą­dem Arab­skiej Re­pu­bli­ki Egip­tu na lata 2007–2010, pod­pi­sa­ny w War­sza­wie dnia 21 maja 2007 roku (Dz.U. 2008, nr 42, poz. 254, http://isip.sejm.gov.pl/De­ta­ils­Se­rvlet?id=WDU20080420254).

			Na Uni­wer­sy­te­cie Ain Shams w Ka­irze ist­nie­je lek­to­rat ję­zy­ka pol­skie­go. Na pod­sta­wie umo­wy z MNiSW kie­ro­wa­ny jest tam lek­tor z Pol­ski. Od ja­kie­goś cza­su ist­nie­ją jed­nak pro­ble­my z ob­sa­dze­niem sta­no­wi­ska nie tyl­ko ze wzglę­du na sy­tu­ację po­li­tycz­ną. Uni­wer­sy­tet w Ka­irze pre­fe­ru­je bo­wiem przede wszyst­kim męż­czyzn na sta­no­wi­ska lek­to­rów, ewen­tu­al­nie ko­bie­ty, ale wte­dy ko­niecz­nie ta­kie, któ­re prze­nio­są się tam z ro­dzi­ną. Oczy­wi­ście, jest to mo­ty­wo­wa­ne wzglę­da­mi kul­tu­ro­wy­mi, jed­nak wią­że się z trud­no­ścią ob­sa­dze­nia tego sta­no­wi­ska.

			Bar­dzo waż­na jest dzia­łal­ność To­wa­rzy­stwa Przy­jaź­ni Pol­sko-Egip­skiej, za­ło­żo­ne­go przez gru­pę pro­fe­so­rów z ka­ir­skich uczel­ni, któ­rzy aka­de­mic­kie wy­kształ­ce­nie wie­le lat temu zdo­by­li w Pol­sce. To­wa­rzy­stwo pro­wa­dzi kur­sy ję­zy­ka pol­skie­go, na któ­rych kształ­ci się wie­lu przy­szłych pol­sko­ję­zycz­nych prze­wod­ni­ków tu­ry­stycz­nych.

			Za­da­nia

			–	Ob­ję­cie dzia­ła­nia­mi po­mo­cy me­ry­to­rycz­nej, me­to­dycz­nej i mo­bil­no­ścio­wej (sty­pen­dia na kur­sy w Pol­sce) uczest­ni­ków i na­uczy­cie­li kur­sów pro­wa­dzo­nych przez To­wa­rzy­stwo.

			–	Do­dat­ko­we za­chę­ty (w tym pew­nie i fi­nan­so­we) dla kan­dy­da­tów na lek­to­rat w Ka­irze.

			8.2. Ma­ro­ko

			Akty praw­ne:

			Umo­wa mię­dzy Rzą­dem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej a Rzą­dem Kró­le­stwa Ma­ro­kań­skie­go o współ­pra­cy w dzie­dzi­nie kul­tu­ry, na­uki i edu­ka­cji, pod­pi­sa­na w War­sza­wie dnia 7 kwiet­nia 2004 roku (Dz.U. 2014, poz. 165, http://isip.sejm.gov.pl/De­ta­ils­Se­rvlet?id=WDU20140000165).

			Na Uni­wer­sy­te­cie w Aga­di­rze jest lek­to­rat ję­zy­ka pol­skie­go. Za­ję­cia są pro­wa­dzo­ne przez lek­to­ra z Pol­ski. Z za­jęć ko­rzy­sta­ją stu­den­ci kie­run­ku tu­ry­sty­ka i ko­mu­ni­ka­cja Wy­dzia­łu Nauk Hu­ma­ni­stycz­nych i kie­run­ku za­rzą­dza­nie i mar­ke­ting w tu­ry­sty­ce Szko­ły Han­dlo­wej ENCG w Aga­di­rze. Ję­zyk pol­ski może być w Ma­ro­ku na­ucza­ny dzię­ki po­ro­zu­mie­niu mię­dzy Uni­wer­sy­te­tem Ibn Zohr w Aga­di­rze i Am­ba­sa­dą RP w Ma­ro­ku pod pa­tro­na­tem pol­skie­go Mi­ni­ster­stwa Kul­tu­ry i Dzie­dzic­twa Na­ro­do­we­go.

			Od roku lek­to­rat ję­zy­ka pol­skie­go ofe­ru­je też Uni­wer­sy­tet w Ra­ba­cie.

			Za­da­nia

			–	Po­moc me­ry­to­rycz­na i w za­kre­sie sta­ży oraz sty­pen­diów dla stu­den­tów uczą­cych się ję­zy­ka pol­skie­go w Ma­ro­ku.

			8.3. Ke­nia

			Akty praw­ne:

			brak (ła­two) do­stęp­nych ak­tów praw­nych re­gu­lu­ją­cych mię­dzy­pań­stwo­wą współ­pra­cę w ob­sza­rze edu­ka­cji lub kul­tu­ry.

			Cy­tat z ma­ila wy­sła­ne­go przez De­par­ta­ment Współ­pra­cy Mię­dzy­na­ro­do­wej MNiSW 10 kwiet­nia 2017 roku: „Po suk­ce­sie ostat­nich tar­gów w Na­iro­bi, pla­ców­ka na­wią­za­ła kon­takt z mię­dzy­na­ro­do­wą szko­łą w Ki­ga­li – Gre­en Hills Aca­de­my (http://gre­en­hil­l­sa­ca­de­my.rw), do któ­rej uczęsz­cza­ją głów­nie dzie­ci człon­ków rzą­du, biz­nes­me­nów, pra­cow­ni­ków or­ga­ni­za­cji mię­dzy­na­ro­do­wych oraz dy­plo­ma­tów. Szko­ła po­zo­sta­je w bli­skich re­la­cjach z ad­mi­ni­stra­cją rzą­do­wą w Ki­ga­li (pod­czas świę­ta Cul­tu­re Day, 1 kwiet­nia 2017 roku, szko­łę od­wie­dzi­ła Pierw­sza Dama Rwan­dy – pani Je­an­net­te Ka­ga­me). Mło­dzież ze szko­ły w Ki­ga­li czę­sto po­dej­mu­je stu­dia w USA bądź w Wiel­kiej Bry­ta­nii, dy­rek­cja po­szu­ku­je jed­nak no­wych kie­run­ków edu­ka­cyj­nych i jest bar­dzo za­in­te­re­so­wa­na współ­pra­cą z pol­ski­mi uczel­nia­mi. Szko­ła bę­dzie współ­or­ga­ni­za­to­rem pol­skich tar­gów edu­ka­cyj­nych (rów­nież roz­po­wszech­ni in­for­ma­cję o wy­da­rze­niu wśród uczniów i ro­dzi­ców dzie­ci ze szkół mię­dzy­na­ro­do­wych w Ki­ga­li)”.

			Za­da­nia

			–	Szer­sze roz­pro­pa­go­wa­nie ta­kich in­for­ma­cji; do więk­szo­ści uczel­ni pol­skich mail do­tarł zde­cy­do­wa­nie po cza­sie i to jako część hi­sto­rii ko­re­spon­den­cji.

			9. Eu­ro­pa

			9.1. Kra­je, któ­re przyj­mu­ją lek­to­rów z wy­mia­ny kul­tu­ral­nej

			Wie­le kra­jów w Eu­ro­pie ko­rzy­sta z pra­cy lek­to­rów z wy­mia­ny kul­tu­ral­nej z Pol­ską. Ich wy­kaz zo­stał przed­sta­wio­ny w roz­dzia­le VII. Sy­tu­acja na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go w tych kra­jach jest za­zwy­czaj dość do­bra, choć zda­rza się, że nie­któ­re lek­to­ra­ty są za­my­ka­ne lub za­gro­żo­ne za­mknię­ciem, gdyż wie­le państw (lub np. lan­dów w przy­pad­ku Nie­miec) lub kon­kret­nych uczel­ni re­du­ku­je ze wzglę­dów eko­no­micz­nych nie­ren­tow­ne kie­run­ki: z tego po­wo­du za­mknię­to wła­ści­we wszyst­kie lek­to­ra­ty ję­zy­ka pol­skie­go we Wło­szech, za­stę­pu­jąc je lek­to­ra­ta­mi lin­gua ma­dre, któ­re są dla uczel­ni ko­rzyst­ne fi­nan­so­wo – taki lek­tor otrzy­mu­je pen­sję o po­ło­wę niż­szą niż ten kie­ro­wa­ny z Pol­ski; na kil­ka lat za­mknię­to lek­to­rat w De­bre­czy­nie – tu uczel­nia znów wy­sto­so­wa­ła proś­bę o skie­ro­wa­nie lek­to­ra. Sy­tu­acja we Wło­szech po­win­na za­alar­mo­wać pol­skie wła­dze, gdyż na wie­lu uni­wer­sy­te­tach pra­cu­ją bar­dzo ce­nie­ni po­lo­ni­ści wło­scy (Rzym, Udi­ne, Flo­ren­cja, Ge­nua, Ne­apol itd.). In­ten­syw­ność hi­sto­rycz­nych związ­ków pol­sko-wło­skich (w tym bar­dzo sil­nych związ­ków kul­tu­ro­wych i li­te­rac­kich) skła­nia nas do bar­dzo wy­raź­ne­go i gło­śne­go ape­lu do od­po­wied­nich służb o pod­ję­cie dzia­łań w celu po­wro­tu do daw­niej­sze­go sta­nu rze­czy, tzn. kie­ro­wa­nia na uczel­nie wło­skie lek­to­rów z Pol­ski. Do­bra jest sy­tu­acja lek­to­ra­tów ję­zy­ka pol­skie­go we Fran­cji (w roku aka­de­mic­kim było ich 2016/2017 było ich 11!) – gdzie po­mi­mo wy­so­kich wy­ma­gań ję­zy­ko­wych (fran­cu­ski na za­awan­so­wa­nym po­zio­mie) nie bra­ku­je chęt­nych do wy­jaz­du. Bar­dzo wie­le lek­to­ra­tów ob­sa­dza­nych jest na Ukra­inie i w Ro­sji. W nie­któ­rych uczel­niach, np. ro­syj­skich, utrzy­my­wa­nie lek­to­ra­tu moż­na by prze­my­śleć – są re­gio­ny, w któ­rych w za­sa­dzie nie ma osób pol­skie­go po­cho­dze­nia, a uczel­nia nie chce (poza za­ję­cia­mi) utrzy­my­wać ab­so­lut­nie żad­nych kon­tak­tów z Pol­ską: nie za­wie­ra umów bi­la­te­ral­nych, nie wy­da­je stu­den­tom zgo­dy na wy­jaz­dy do Pol­ski.

			Za­da­nia

			–	Na­le­ża­ło­by do­ko­nać prze­glą­du lek­to­ra­tów i za­in­we­sto­wać w miej­sca waż­ne dla Pol­ski, asy­gnu­jąc nowe środ­ki lub czę­ścio­wo do­ko­nu­jąc prze­su­nięć z miejsc, gdzie lek­to­ra­tów jest bar­dzo dużo.

			–	Trze­ba za­an­ga­żo­wać służ­by dy­plo­ma­tycz­ne lub wyż­sze szcze­ble władz re­sor­to­wych w per­trak­ta­cje na te­mat utrzy­ma­nia lek­to­ra­tów w tak waż­nych i tra­dy­cyj­nie po­lo­ni­stycz­nych miej­scach, jak wie­le uczel­ni we Wło­szech czy De­bre­czyn na Wę­grzech.

			9.2. Kra­je or­ga­ni­zu­ją­ce aka­de­mic­kie na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go we wła­snym za­kre­sie

			Wska­że­my tyl­ko po­je­dyn­cze przy­kła­dy kil­ku kra­jów, któ­re w taki spo­sób or­ga­ni­zu­ją na­ucza­nie.

			Niem­cy i Au­stria

			Za­sa­da, któ­ra obo­wią­zu­je w ca­łych Niem­czech, jest taka, że na sta­no­wi­ska uni­wer­sy­tec­kie (w tym zwią­za­ne z na­ucza­niem ję­zy­ków, tu: pol­skie­go) za­wsze jest roz­pi­sy­wa­ny kon­kurs, a in­for­ma­cja o nim wid­nie­je na stro­nie da­ne­go uni­wer­sy­te­tu. Czę­sto wia­do­mość o kon­kur­sie jest roz­sy­ła­na przez Zwią­zek Sla­wi­stów Nie­miec­kich do jego człon­ków w Niem­czech. Do­dat­ko­wo pro­fe­so­ro­wie prze­sy­ła­ją też wia­do­mość do uni­wer­sy­te­tów w Pol­sce (szcze­gól­nie do ta­kich, z któ­ry­mi utrzy­mu­ją bliż­sze kon­tak­ty, choć nie tyl­ko), ale w ge­stii kon­kret­ne­go pro­fe­so­ra po­zo­sta­je de­cy­zja o jej roz­po­wszech­nie­niu.

			Je­że­li cho­dzi o spo­sób za­trud­nia­nia, to ostat­nio czę­sto kon­kur­sy są roz­pi­sy­wa­ne na czas okre­ślo­ny na dwa–trzy lata, cza­sem z za­po­wie­dzia­ną moż­li­wo­ścią prze­dłu­że­nia. Nie­jed­no­krot­nie cho­dzi o miej­sce nie na cały etat, ale na 3/4 albo na­wet na 1/2 eta­tu. Cza­sa­mi uda­je się oso­bom za­in­te­re­so­wa­nym (np. pro­fe­so­rom po­lo­ni­stom z da­nej uczel­ni) wy­wal­czyć, żeby miej­sce było roz­pi­sa­ne na czas nie­okre­ślo­ny. To jest oczy­wi­ście ko­rzyst­ne, bo wte­dy sta­no­wi­sku nie gro­zi li­kwi­da­cja.

			Za­gro­że­nia

			War­to wska­zać, oczy­wi­ście, przy­pad­ki, któ­re bu­dzą nie­po­kój oraz wy­ma­ga­ją na­pra­wy i in­ter­wen­cji. Taką sy­tu­ację ob­ser­wo­wa­li­śmy kil­ka lat temu w Ber­li­nie, gdy wła­dze mi­ni­ste­rial­ne lan­du Ber­lin pod­ję­ły de­cy­zję o li­kwi­da­cji sa­mo­dziel­nych sla­wi­styk na Uni­wer­sy­te­cie im. Hum­bold­tów, w tym tak­że po­lo­ni­sty­ki. Na spo­tka­niu, któ­re zor­ga­ni­zo­wa­li stu­den­ci z wła­dza­mi Uni­wer­sy­te­tu, wy­dzia­łu oraz od­po­wied­ni­mi wła­dza­mi lan­do­wy­mi, po­ja­wi­li się przed­sta­wi­cie­le pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­nych kil­ku kra­jów, któ­rych fi­lo­lo­gie tak­że mia­ły być pod­da­ne li­kwi­da­cji. Na spo­tka­niu nie po­ja­wił się nikt (!) z Am­ba­sa­dy RP, o czym dłu­go opo­wia­da­li roz­ża­le­ni stu­den­ci.

			Dru­ga sy­tu­acja, któ­rą mo­że­my i chce­my wska­zać, to brak ja­kiej­kol­wiek re­ak­cji na róż­no­ra­kie za­pro­sze­nia. Uni­wer­sy­tet Ślą­ski zor­ga­ni­zo­wał w Ber­li­nie (we­spół m.in. ze sla­wi­sty­ką Uni­wer­sy­te­tu im. Hum­bold­tów) już 6 edy­cji Po­dy­plo­mo­wych Stu­diów Kwa­li­fi­ka­cyj­nych Na­ucza­nia Kul­tu­ry Pol­skiej i Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go. Za­po­trze­bo­wa­nie jest na­dal ogrom­ne na tego typu usłu­gę edu­ka­cyj­ną. Z ogrom­nym ża­lem na­le­ży stwier­dzić, że ni­g­dy nie uda­ło się skło­nić żad­nych przed­sta­wi­cie­li pol­skiej pla­ców­ki dy­plo­ma­tycz­nej w Ber­li­nie ani do za­szczy­ce­nia swą obec­no­ścią słu­cha­czy i or­ga­ni­za­to­rów Stu­diów w mo­men­tach naj­istot­niej­szych (in­au­gu­ra­cji, uro­czy­ste­go wrę­cze­nia dy­plo­mów), ani do wy­sto­so­wa­nia choć­by li­stu gra­tu­la­cyj­ne­go dla nich, ani wresz­cie do za­pro­sze­nia słu­cha­czy do pla­ców­ki dy­plo­ma­tycz­nej. Jest to z na­sze­go punk­tu wi­dze­nia sy­tu­acja nie­do­pusz­czal­na – cier­pi na niej pol­ska ra­cja sta­nu, ob­ni­ża się pre­stiż pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go i Pol­ski.

			Za­da­nia

			–	Zo­bli­go­wa­nie dy­plo­ma­cji w ta­kim kra­ju jak, Niem­cy do ko­niecz­no­ści re­ago­wa­nia na sy­tu­acje zwią­za­ne z pro­mo­cją ję­zy­ka pol­skie­go i kul­tu­ry pol­skiej.

			Hisz­pa­nia

			Sta­tus ję­zy­ka pol­skie­go w Hisz­pa­nii wy­da­je się nie­pew­ny. Z jed­nej stro­ny wi­docz­ne jest duże za­in­te­re­so­wa­nie na­szym kra­jem, cze­go do­wo­dem jest wzra­sta­ją­ca z roku na rok licz­ba stu­den­tów przy­jeż­dża­ją­cych do Pol­ski w ra­mach pro­gra­mu Era­smus+ (Hisz­pa­nie sta­no­wią dru­gą obok Tur­cji na­cję naj­licz­niej od­wie­dza­ją­cą Pol­skę), z dru­giej – po­ten­cjał ten jest nie­za­prze­czal­nie mar­no­wa­ny.

			Lek­to­rat ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go uru­cho­mio­ny jest na jed­nej uczel­ni wyż­szej: na Uni­wer­sy­te­cie Com­plu­ten­se w Ma­dry­cie (jed­nost­ką pro­wa­dzą­cą jest Cen­tro Su­pe­rior de Idio­mas Mo­der­nos Fun­da­ción Ge­ne­ral de la UCM). Czte­ro­let­nie stu­dia roz­po­cząć moż­na od ze­ro­wej zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go w ra­mach dwu pro­gra­mów: ma­jor i mi­nor. Oprócz ję­zy­ka stu­den­ci po­zna­ją pol­ską li­te­ra­tu­rę oraz kul­tu­rę. Obo­wiąz­ko­wy jest rów­nież dru­gi lek­to­rat – tzw. lek­to­rat B (j. pol­ski jest lek­to­ra­tem A), co daje w su­mie 11 moż­li­wych kom­bi­na­cji ję­zy­ko­wych (do wy­bo­ru spo­śród na­stę­pu­ją­cych: an­giel­ski, arab­ski, buł­gar­ski, fran­cu­ski, grec­ki no­wo­żyt­ny, he­braj­ski, ję­zy­ki ro­mań­skie, nie­miec­ki, ro­syj­ski, sło­wac­ki i wło­ski). Stu­den­ci mają rów­nież szan­sę od­by­cia rocz­ne­go sta­żu w Pol­sce na wy­bra­nych uczel­niach wyż­szych, do cze­go są za­chę­ca­ni i co w znacz­ny spo­sób pod­no­si ich kom­pe­ten­cje ję­zy­ko­we. Uzy­ska­ny dy­plom na­da­je upraw­nie­nia za­wo­do­we, a po za­koń­cze­niu stu­diów ist­nie­je moż­li­wość kon­ty­nu­owa­nia na­uki na stu­diach III stop­nia.

			Ob­szar hisz­pań­sko­ję­zycz­ny sta­no­wi za­tem duże wy­zwa­nie dla dal­szych dzia­łań ma­ją­cych na celu pro­mo­cję na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go w świe­cie. Bio­rąc pod uwa­gę co­raz licz­niej­sze gru­py stu­den­tów z Hisz­pa­nii od­by­wa­ją­cych w Pol­sce czę­ścio­we stu­dia, ale rów­nież – co­raz więk­szą po­pu­lar­ność ję­zy­ka hisz­pań­skie­go wśród Po­la­ków, in­ten­sy­fi­ka­cję kon­tak­tów go­spo­dar­czych i prze­my­sło­wych, na­le­ża­ło­by uznać, że war­to za­pro­po­no­wać po­sze­rze­nie ofer­ty po­lo­ni­stycz­nej w in­nych re­gio­nach Pół­wy­spu Ibe­ryj­skie­go.

			Kil­ka lat temu pod­pi­sy­wa­li­śmy (ty­sią­ce po­lo­ni­stów w Pol­sce i na świe­cie) pe­ty­cję, wręcz dra­ma­tycz­ne wo­ła­nie stu­den­tów z Bar­ce­lo­ny, w związ­ku z za­mknię­ciem lek­to­ra­tu ję­zy­ka pol­skie­go, któ­re­go obro­na się nie po­wio­dła po­mi­mo ty­się­cy pod­pi­sów pod pe­ty­cją.

			Gre­cja

			Gre­cja – na co duży wpływ ma jej atrak­cyj­ność kul­tu­ro­wo-geo­gra­ficz­na – jest kra­jem otwar­tym na przy­jezd­nych (szcze­gól­nie tu­ry­stów), jed­nak oby­wa­te­le tego pań­stwa sto­sun­ko­wo nie­chęt­nie mi­gru­ją, co ma prze­ło­że­nie na ich za­in­te­re­so­wa­nie na­uką ję­zy­ków ob­cych. Nie ina­czej jest z na­uką ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go.

			Lek­to­rat ję­zy­ka pol­skie­go funk­cjo­no­wał w ob­rę­bie Wy­dzia­łu Stu­diów Sło­wiań­skich przy Szko­le Fi­lo­zo­fii Uni­wer­sy­te­tu Ateń­skie­go. Wy­dział ten sta­no­wi od­ręb­ną jed­nost­kę ad­mi­ni­stra­cyj­ną do­pie­ro od roku 2007; pierw­si stu­den­ci roz­po­czę­li w nim stu­dia w roku aka­de­mic­kim 2008/2009. Dużą za­le­tą jest to, że na kurs ję­zy­ka pol­skie­go nie trze­ba się spe­cjal­nie za­pi­sy­wać – uni­wer­sy­tet ak­cep­tu­je obec­ność tzw. wol­nych słu­cha­czy, co po­sze­rza krąg osób po­ten­cjal­nie za­in­te­re­so­wa­nych roz­po­czę­ciem na­uki. Ję­zyk pol­ski na­le­ży (obok buł­gar­skie­go, ukra­iń­skie­go, cze­skie­go, serb­skie­go, chor­wac­kie­go) do gru­py tzw. kur­sów do wy­bo­ru (w roku aka­de­mic­kim 2017–2018 ze wzglę­du na za małą licz­bę osób za­in­te­re­so­wa­nych uczest­ni­cze­niem w za­ję­ciach otwar­te zo­sta­ły wy­łącz­nie dwa pierw­sze lek­to­ra­ty). To cie­ka­we w związ­ku z ist­nie­niem w Ate­nach szko­ły pol­skiej z dużą licz­bą uczniów.

			Dal­sze dzia­ła­nia po­win­ny skon­cen­tro­wać się za­tem na wzmo­żo­nych czyn­no­ściach in­for­ma­cyj­nych i pro­mo­cyj­nych (tar­gi edu­ka­cyj­ne, dni otwar­te, spo­tka­nia te­ma­tycz­ne), a szcze­gól­nie na pod­kre­śla­niu ko­rzy­ści, ja­kie daje zna­jo­mość ję­zy­ka pol­skie­go dla roz­wo­ju grec­kiej go­spo­dar­ki i jej sek­to­ra tu­ry­stycz­ne­go (Po­la­cy sta­no­wią dużą gru­pę wśród na­ro­do­wo­ści od­wie­dza­ją­cych Gre­cję) oraz dla roz­wo­ju ma­łych, ro­dzin­nych firm i przed­się­biorstw.

			Ho­lan­dia

			W Ho­lan­dii dzie­ci i mło­dzież mogą uczyć się ję­zy­ka pol­skie­go w szko­łach przy­kon­su­lar­nych, a tak­że w so­bot­nich szko­łach uzu­peł­nia­ją­cych, w któ­rych pro­wa­dzo­ne są kur­sy ję­zy­ka pol­skie­go, hi­sto­rii, geo­gra­fii, kul­tu­ry pol­skiej opar­tej na pod­sta­wie pro­gra­mo­wej. Nie­któ­re szko­ły pro­wa­dzą tak­że kla­sy z ję­zy­kiem pol­skim jako ob­cym (skie­ro­wa­ne do uczniów, któ­rzy po pol­sku nie mó­wią lub mó­wią na dość ni­skim po­zio­mie), co sta­no­wi pro­gram wy­rów­na­nia szans.

			Mimo bli­sko­ści geo­gra­ficz­nej ję­zyk pol­ski nie jest w Ho­lan­dii na tyle po­pu­lar­ny, by funk­cjo­no­wał jako od­ręb­na fi­lo­lo­gia. Lek­to­ra­ty ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go ist­nie­ją na dwóch ho­len­der­skich uczel­niach: Uni­wer­sy­te­cie w Am­ster­da­mie i Uni­wer­sy­te­cie w Gro­nin­gen. Wcho­dzą one w skład pro­gra­mu ję­zy­ko­we­go ka­tedr sla­wi­stycz­nych i obej­mu­ją – oprócz prak­tycz­nej zna­jo­mo­ści ję­zy­ka – tak­że ele­men­ty kul­tu­ro­we i re­alio­znaw­cze. Są to kur­sy do wy­bo­ru, ich uru­cho­mie­nie w da­nym roku aka­de­mic­kim uza­leż­nio­ne jest od licz­by chęt­nych stu­den­tów. Uda­ło się dzię­ki pe­ty­cjom i zma­so­wa­nej ak­cji uchro­nić przed cał­ko­wi­tą li­kwi­da­cją ka­te­drę po­lo­ni­stycz­ną w Am­ster­da­mie (prof. Arent van Nie­uker­ken) – jed­nak de­cy­zja obo­wią­zu­je tyl­ko do odej­ścia zna­ko­mi­te­go pro­fe­so­ra na eme­ry­tu­rę.

			Po­dob­nie jak w przy­pad­ku Gre­cji, dzia­ła­nia ko­niecz­ne to pro­mo­cja i in­for­ma­cja wśród po­ten­cjal­nych za­in­ter­so­wa­nych ofer­ty edu­ka­cyj­nej oraz wska­za­nie ko­rzy­ści, któ­re nie­wąt­pli­wie osią­gnie przy­szły znaw­ca ję­zy­ka pol­skie­go. Ośrod­ki już ofe­ru­ją­ce na­ukę ję­zy­ka pol­skie­go na­le­ży wspie­rać w ich dzia­ła­niach na róż­nych płasz­czy­znach (np. wy­mia­na ka­dry, stu­den­tów, wy­po­sa­że­nie w naj­now­sze po­mo­ce glot­to­dy­dak­tycz­ne i na­uko­we itp.).

			10. Po­stu­la­ty i kie­run­ki przy­szłych dzia­łań

			–	In­for­ma­cje o kur­sach let­nich i in­nych są wy­sy­ła­ne co roku do pol­skich pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­nych, ale rzad­ko kie­dy po­ja­wia­ją się na stro­nach in­ter­ne­to­wych; bar­dzo czę­sto za­miesz­cza­ne są tyl­ko 2–3 in­for­ma­cje wy­bra­ne we­dle sym­pa­tii pra­cow­ni­ków da­nej pla­ców­ki; war­to by­ło­by umiesz­czać przy­naj­mniej lin­ki do pla­có­wek pro­wa­dzą­cych kur­sy ję­zy­ka pol­skie­go.

			–	In­for­ma­cje o na­uce ję­zy­ka pol­skie­go w da­nym kra­ju rów­nież są za­miesz­cza­ne wy­biór­czo lub nie ma ich wca­le (albo – za­po­wia­da­ne – od­sy­ła­ją do ko­mu­ni­ka­tu: „po­da­na stro­na nie ist­nie­je”); na­le­ża­ło­by zo­bo­wią­zać pol­skie pla­ców­ki do ka­ta­lo­go­wa­nia i in­for­mo­wa­nia o miej­scach na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go w da­nym kra­ju (na­wet w sy­tu­acjach, gdy uczel­nia po­da­je in­for­ma­cje wy­łącz­nie w miej­sco­wym ję­zy­ku, ocze­ki­wać na­le­ża­ło­by prze­tłu­ma­cze­nia tej in­for­ma­cji na ję­zyk pol­ski na stro­nach pla­có­wek).

			–	Sła­be za­in­te­re­so­wa­nie pla­có­wek dzia­łal­no­ścią po­lo­ni­styk, a szcze­gól­nie mniej­szych lek­to­ra­to­wych jed­no­stek w swo­ich kra­jach; do­ty­czy to czę­ści – nie­ste­ty – in­sty­tu­tów pol­skich, któ­re sku­pio­ne są bar­dziej na dzia­łal­no­ści „wy­my­śla­nej” przez sie­bie, ale też nie­któ­rych pra­cow­ni­ków am­ba­sad i kon­su­la­tów, któ­rzy nie ro­zu­mie­ją, nie do­ce­nia­ją pro­mo­cyj­nej i pre­sti­żo­wej roli na­ucza­nia (szcze­gól­nie aka­de­mic­kie­go) ję­zy­ka pol­skie­go; trze­ba pod­kre­ślić, że sy­tu­acja pod tym wzglę­dem jest szcze­gól­nie fa­tal­na, gdy pla­ców­ka dy­plo­ma­tycz­na obej­mu­je swym za­się­giem kil­ka kra­jów i cho­dzi o po­lo­ni­sty­ki oraz lek­to­ra­ty w kra­ju, któ­ry pod­le­ga tej pla­ców­ce, ale nie leży w pań­stwie, któ­re jest jego sie­dzi­bą.

			–	Dla do­bre­go funk­cjo­no­wa­nia po­lo­ni­styk i lek­to­ra­tów pol­skich za gra­ni­cą waż­ne są do­bre re­la­cje z pol­ski­mi pla­ców­ka­mi dy­plo­ma­tycz­ny­mi i opie­ka tych­że pla­có­wek – za­zwy­czaj są nie tyl­ko po­żą­da­ne i ko­niecz­ne, ale czę­sto wręcz nie­zbęd­ne.

			–	Istot­ność aka­de­mic­kie­go na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go w róż­nych miej­scach na świe­cie; dla osób chcą­cych uczyć się ję­zy­ka pol­skie­go, w tym tak­że dla osób pol­skie­go po­cho­dze­nia, ogrom­ne zna­cze­nie ma ist­nie­nie w da­nym miej­scu (kra­ju, mie­ście) na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go na uni­wer­sy­te­cie.

			–	Pocz­ta dy­plo­ma­tycz­na – uda­ło­by się o wie­le le­piej, ła­twiej i efek­tyw­niej do­po­sa­żać róż­ne ośrod­ki na­ucza­ją­ce ję­zy­ka pol­skie­go, gdy­by moż­na było w uza­sad­nio­nych przy­pad­kach ko­rzy­stać z pocz­ty dy­plo­ma­tycz­nej (np. wy­sła­ne przez UŚ 200 kom­ple­tów pod­ręcz­ni­ków do na­ucza­nia dzie­ci i mło­dzie­ży, na któ­re uda­ło się wy­per­trak­to­wać z wy­daw­nic­twem cenę naj­niż­szą z moż­li­wych, wła­ści­wie po kosz­tach wła­snych, utknę­ło w mor­skim punk­cie cel­nym i w re­zul­ta­cie po roku skła­do­wa­nia opła­ta za wy­ku­pie­nie ksią­żek z „aresz­tu cel­ne­go” prze­kro­czy­ła 1,5-krot­nie koszt ksią­żek wraz z kosz­ta­mi prze­sył­ki! Na do­da­tek cała ope­ra­cja unie­moż­li­wi­ła ko­rzy­sta­nie z tych ksią­żek w szko­łach pol­skich w ogrom­nym okrę­gu kon­su­lar­nym ob­słu­gi­wa­nym przez Kon­su­lat Ge­ne­ral­ny w Ku­ry­ty­bie).

			–	Za­prze­sta­nie li­kwi­da­cji ko­lej­nych pol­skich pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­nych, li­kwi­da­cja bo­wiem po­wo­du­je za­ni­ka­nie tak­że ośrod­ków uczą­cych ję­zy­ka pol­skie­go; na­le­ży nie li­kwi­do­wać sta­no­wisk kon­su­lów po­lo­nij­nych, lecz przy­wra­cać je.
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			Roz­dział X. Pro­mo­cja ję­zy­ka pol­skie­go i dzia­ła­nia na rzecz pod­nie­sie­nia jego sta­tu­su

			Stresz­cze­nie

			W ni­niej­szym roz­dzia­le zde­fi­nio­wa­no pro­mo­cję ję­zy­ka, przed­sta­wia­jąc jej sche­mat or­ga­ni­za­cyj­ny w for­mie gra­fu. Zwró­co­no uwa­gę na spe­cy­ficz­ny cha­rak­ter pro­mo­cji za­gra­nicz­nej ję­zy­ka pol­skie­go, wy­mie­nio­no gru­py do­ce­lo­we (ad­re­sa­tów pro­mo­cji). Na­stęp­nie omó­wio­no szcze­gó­ło­we dzia­ła­nia na rzecz pod­nie­sie­nia sta­tu­su ję­zy­ka pol­skie­go w sfe­rach biz­ne­so­wej i pu­blicz­nej poza gra­ni­ca­mi Pol­ski. Ob­sza­ry te obej­mu­ją ta­kie dzia­ła­nia, jak: ocie­ple­nie ob­ra­zu pol­sz­czy­zny; oba­le­nie ste­reo­ty­pu pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka trud­ne­go, ni­szo­we­go i mało przy­dat­ne­go; zwięk­sze­nie obec­no­ści pol­sz­czy­zny w miej­scach od­wie­dza­nych przez tu­ry­stów z Pol­ski; kon­se­kwent­ne sto­so­wa­nie ję­zy­ka pol­skie­go w środ­kach ko­mu­ni­ka­cji ob­słu­gu­ją­cych li­nie lot­ni­cze do i z Pol­ski; po­moc dla ad­mi­ni­stra­cji lo­kal­nej w celu re­spek­to­wa­nia praw lud­no­ści pol­skiej do wła­sne­go ję­zy­ka w urzę­dach, szkol­nic­twie i w prze­strze­ni pu­blicz­nej; od­blo­ko­wa­nie pol­sko­ję­zycz­nej li­te­ra­tu­ry na­uko­wej w za­so­bach za­mknię­tych re­po­zy­to­riów; wresz­cie wska­za­nie po­ten­cjal­nych am­ba­sa­do­rów pol­sz­czy­zny.

			Z dłu­giej li­sty dzia­łań wy­róż­nio­no te, któ­re na­le­ża­ło­by pod­jąć na szcze­blu cen­tral­nym. Obej­mu­ją one przede wszyst­kim stwo­rze­nie cen­tral­nej jed­nost­ki ad­mi­ni­stra­cyj­nej od­po­wie­dzial­nej za na­ucza­nie i pro­mo­cję ję­zy­ka pol­skie­go w świe­cie, ale tak­że po­wo­ła­nie de­par­ta­men­tu ję­zy­ka pol­skie­go w Mi­ni­ster­stwie Kul­tu­ry i Dzie­dzic­twa Na­ro­do­we­go, or­ga­ni­za­cję dzia­łań pod­no­szą­cych sta­tus ję­zy­ka pol­skie­go poza Pol­ską, bu­do­wa­nie pre­sti­żu pol­sz­czy­zny w po­wią­za­niu z pre­sti­żem kul­tu­ry pol­skiej, szko­le­nia w za­kre­sie wie­lo­ję­zycz­no­ści i wie­lo­kul­tu­ro­wo­ści dla pra­cow­ni­ków pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­nych, fi­nan­so­wa­nie pro­gra­mów sty­pen­dial­nych dla osób za­in­te­re­so­wa­nych ję­zy­kiem i kul­tu­rą pol­ską, za­gwa­ran­to­wa­nie środ­ków na pro­gram mi­kro­gran­tów wspie­ra­ją­cych od­dol­ne ini­cja­ty­wy pro­mo­wa­nia ję­zy­ka, wpro­wa­dze­nie do pro­gra­mów aka­de­mic­kich „stu­diów pol­skich” i za­jęć szkol­nych po­świę­co­nych sy­tu­acji pol­sz­czy­zny w UE. Za istot­ny punkt na­le­ży uznać po­stu­lat ochro­ny po­lo­ni­styk za­gra­nicz­nych z wy­ko­rzy­sta­niem za­sa­dy pro­por­cjo­nal­no­ści.

			1. Za­rys pro­ble­ma­ty­ki

			Ję­zyk w spo­łe­czeń­stwach i wspól­no­tach na­ro­do­wych peł­ni przede wszyst­kim funk­cje środ­ka ko­mu­ni­ka­cji i sym­bo­lu toż­sa­mo­ści. Jako śro­dek ko­mu­ni­ka­cji po­zwa­la lu­dziom po­ro­zu­mie­wać się, pod­trzy­my­wać kon­takt i współ­pra­co­wać, jako sym­bol toż­sa­mo­ści daje po­czu­cie przy­na­leż­no­ści do wspól­no­ty. Je­że­li ję­zyk cie­szy się pre­sti­żem, umac­nia toż­sa­mość i iden­ty­fi­ka­cję jed­nost­ki z gru­pą. Je­że­li jed­nak jego sta­tus jest ni­ski lub nie­za­do­wa­la­ją­cy dla człon­ków wspól­no­ty, po­ja­wia się uczu­cie fru­stra­cji, a sa­mo­oce­na gru­py zo­sta­je ob­ni­żo­na. Na­le­ży w tym miej­scu za­zna­czyć, że ję­zyk jako sym­bol toż­sa­mo­ści da­nej wspól­no­ty nie musi być uży­wa­ny przez jej człon­ków w ko­mu­ni­ka­cji co­dzien­nej. W ta­kiej sy­tu­acji po­zo­sta­ją na przy­kład Ir­land­czy­cy, któ­rzy uwa­ża­ją ir­landz­ki ga­elic­ki za swo­isty sym­bol na­ro­do­wy i pierw­szy ję­zyk ofi­cjal­ny (uję­ty na­wet w kon­sty­tu­cji), ale w więk­szo­ści go nie zna­ją i na co dzień po­słu­gu­ją się an­giel­skim. Po­dob­ne zja­wi­sko moż­na za­ob­ser­wo­wać w nie­któ­rych spo­łecz­no­ściach pol­skich emi­gran­tów, uwa­ża­ją­cych pol­sz­czy­znę za ję­zyk przod­ków (czy­li oj­czy­sty), mimo że człon­ko­wie ta­kich wspól­not ko­mu­ni­ku­ją się in­ny­mi et­no­lek­ta­mi, a pol­ski zna­ją sła­bo.

			1.1. Ry­wa­li­za­cja i hie­rar­chia ję­zy­ków

			Na świe­cie, oprócz in­nych form współ­za­wod­nic­twa, to­czy się ry­wa­li­za­cja ję­zy­ków jako środ­ków ko­mu­ni­ka­cji i sym­bo­li toż­sa­mo­ści. Jej cele i stra­te­gie za­le­żą od lo­kal­nych tra­dy­cji i am­bi­cji po­szcze­gól­nych państw. Przy­kła­dem po­zy­tyw­nej pro­mo­cji może być wspo­mnia­ny ję­zyk ir­landz­ki, za­li­czo­ny w 2007 roku na żą­da­nie Ir­lan­dii w po­czet ofi­cjal­nych ję­zy­ków Unii Eu­ro­pej­skiej. Po­wo­dy tej de­cy­zji były czy­sto pre­sti­żo­we i po­li­tycz­ne, po­nie­waż Ir­land­czy­kom do funk­cjo­no­wa­nia w UE wy­star­cza w zu­peł­no­ści an­giel­ski. Po­dob­nie rzecz się ma z mal­tań­skim. Ak­tyw­ną po­li­ty­kę pro­mo­wa­nia swo­je­go ję­zy­ka pro­wa­dzi Fran­cja (np. nie­for­mal­ny, ale sku­tecz­ny wy­móg, by prze­wod­ni­czą­cy Ko­mi­sji Eu­ro­pej­skiej mó­wił po fran­cu­sku), pań­stwa ję­zy­ka hisz­pań­skie­go i por­tu­gal­skie­go (tro­ska o spój­ność za­sad or­to­gra­fii, słu­żą­ca temu, by utrzy­mać spój­ność i kon­ku­ren­cyj­ność ob­sza­rów hi­spa­no­ję­zycz­nych i lu­zo­foń­skich w ry­wa­li­za­cji z in­ny­mi ję­zy­ka­mi świa­to­wy­mi) czy Ro­sja (na ob­sza­rze by­łe­go ZSRR i poza nim). Pań­stwa an­glo­ję­zycz­ne wpraw­dzie nie pro­wa­dzą tak ak­tyw­nej po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej, ale zbie­ra­ją owo­ce pro­wa­dzo­nej w prze­szło­ści po­li­ty­ki ko­lo­nial­nej i pierw­szych lat po dru­giej woj­nie świa­to­wej, kie­dy to ukształ­to­wał się nowy ład ję­zy­ko­wy świa­ta z an­giel­skim jako pod­sta­wo­wym ję­zy­kiem na­uki, ko­mu­ni­ka­cji i po­li­ty­ki ob­sza­ru eu­ro­atlan­tyc­kie­go i ob­sza­rów post­ko­lo­nial­nych (świa­dec­twem tego jest po­zy­cja tego ję­zy­ka w wie­lu or­ga­ni­za­cjach mię­dzy­na­ro­do­wych, ta­kich jak ONZ, NATO czy OECD).

			Hie­rar­chę ję­zy­ków świa­ta, a w niej po­zy­cję pol­sz­czy­zny, moż­na przed­sta­wiać na wie­le spo­so­bów. Współ­cze­śnie na jej szczy­cie znaj­du­je się an­giel­ski jako świa­to­wa lin­gua fran­ca, cho­ciaż po­zy­cja tego ję­zy­ka w Azji nie jest tak moc­na, jak to się wy­da­je Eu­ro­pej­czy­kom. Do dru­giej ka­te­go­rii na­le­żą ję­zy­ki ofi­cjal­ne or­ga­ni­za­cji mię­dzy­na­ro­do­wych i więk­szej licz­by państw, czy­li fran­cu­ski, hisz­pań­ski, por­tu­gal­ski, ro­syj­ski i arab­ski. Wy­so­ka jest tak­że po­zy­cja chiń­skie­go man­da­ryń­skie­go, ale nie speł­nia on ta­kich kry­te­riów, jak ję­zy­ki post­ko­lo­nial­ne. Do gru­py tej nie za­li­cza się „ofi­cjal­nych” ję­zy­ków państw człon­kow­skich UE, w tym pol­sz­czy­zny, gdyż uzy­sku­ją one ten sta­tus au­to­ma­tycz­nie, na­wet je­że­li ich za­sto­so­wa­nie jest ogra­ni­czo­ne lub wręcz ni­szo­we. Do czwar­tej ka­te­go­rii moż­na za­li­czyć ję­zy­ki, któ­re w swo­ich kra­jach cie­szą się sta­tu­sem ofi­cjal­nych, ale ich po­zy­cja jest nie­pew­na ze wzglę­du na uwa­run­ko­wa­nia post­ko­lo­nial­ne (przy­kła­dem ukra­iń­ski, bia­ło­ru­ski, ale tak­że hin­di). Do dal­szych ka­te­go­rii moż­na za­li­czyć ję­zy­ki uzna­ne za ofi­cjal­ne na czę­ści te­ry­to­rium pań­stwa lub re­gio­nal­ne, jak ka­ta­loń­ski, ba­skij­ski czy ka­szub­ski, a tak­że ofi­cjal­nie nie­uzna­wa­ne ję­zy­ki mniej­szo­ścio­we o spor­nym sta­tu­sie.

			1.2. Przy­kła­dy po­zy­tyw­nych skut­ków świa­do­mie pro­wa­dzo­nej po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej

			Hie­rar­chia ję­zy­ków jest dy­na­micz­na, a nie usta­lo­na raz na za­wsze. Zmia­ny po­zy­cji i sta­tu­su róż­nych et­no­lek­tów są efek­tem dzia­ła­nia czyn­ni­ków eko­no­micz­nych, po­li­tycz­nych i kul­tu­ro­wych. Mię­dzy­na­ro­do­wy za­sięg ję­zy­ka jest na przy­kład skut­kiem im­pe­rial­nej po­zy­cji daw­nej me­tro­po­lii, a współ­cze­śnie może być wzmac­nia­ny przez sil­ną po­zy­cję kon­kret­ne­go pań­stwa w go­spo­dar­ce czy kul­tu­rze. Tak dzie­je się przede wszyst­kim z ję­zy­kiem an­giel­skim, któ­re­go po­zy­cja jest bez­po­śred­nio po­wią­za­na z po­zy­cją USA, ale nie­ko­niecz­nie Wiel­kiej Bry­ta­nii czy in­nych państw Wspól­no­ty Bry­tyj­skiej. Z ko­lei upa­dek wiel­kie­go im­pe­rium może być przy­czy­ną wzmoc­nie­nia po­zy­cji ję­zy­ków sła­bych. Przy­kła­dem tego jest awans ję­zy­ków kra­jów bał­tyc­kich, spo­wo­do­wa­ny uzy­ska­niem przez te pań­stwa nie­pod­le­gło­ści i oba­wą przed nad­mier­ny­mi wpły­wa­mi ro­syj­skie­go.

			Dy­na­micz­ny cha­rak­ter sy­tu­acji ję­zy­ko­wej po­le­ga nie tyl­ko na tym, że po­szcze­gól­ne ję­zy­ki lub dia­lek­ty zmie­nia­ją swój ofi­cjal­ny sta­tus, ale tak­że na tym, że roz­sze­rza się lub kur­czy za­sięg ich sto­so­wa­nia, zwią­za­ny na przy­kład z emi­gra­cją (po­ja­wia się zwar­ta lub roz­pro­szo­na spo­łecz­ność poza gra­ni­ca­mi pań­stwa), mi­gra­cja­mi we­wnętrz­ny­mi i ru­chem tu­ry­stycz­nym, gdyż te zja­wi­ska wy­mu­sza­ją po­trze­bę edu­ka­cji wie­lo­ję­zycz­nej, or­ga­ni­za­cji kur­sów ję­zy­ka itp. Ję­zy­ki mogą więc wy­cho­dzić i wy­cho­dzą poza swo­je tra­dy­cyj­ne sfe­ry do­mi­na­cji, „pod­bi­ja­ją” te­ry­to­ria lub są ob­li­ga­to­ryj­nie na­rzu­ca­ne gru­pom za­wo­do­wym, bywa też, że są spy­cha­ne na dal­szy plan lub cał­ko­wi­cie wy­pie­ra­ne. Wszyst­ko to jest do­me­ną po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej.

			1.3. Sta­tus ję­zy­ka pol­skie­go w Unii Eu­ro­pej­skiej

			Pol­sz­czy­zna jest ofi­cjal­nym i do­mi­nu­ją­cym ję­zy­kiem Rzecz­po­spo­li­tej Pol­skiej, a ze wzglę­du na człon­ko­stwo w Unii Eu­ro­pej­skiej – jed­nym z jej 24 ję­zy­ków ofi­cjal­nych. Poza swo­im te­ry­to­rium ma­cie­rzy­stym ję­zyk pol­ski jest uży­wa­ny w zwar­tych wspól­no­tach lo­kal­nych w Cze­chach (Śląsk Cie­szyń­ski) i na Li­twie (Wi­leńsz­czy­zna). Ofi­cjal­ną ran­gę ję­zy­ka lo­kal­ne­go pol­sz­czy­zna ma jed­nak tyl­ko na Ślą­sku Cie­szyń­skim. Na Wi­leńsz­czyź­nie sta­ra­nia o nada­nie jej ofi­cjal­ne­go sta­tu­su po­zo­sta­ją wciąż bez­owoc­ne, co pro­wa­dzi do czę­stych kry­zy­sów w dwu­stron­nych re­la­cjach pol­sko-li­tew­skich. Pro­blem Po­la­ków na Li­twie zwią­za­ny jest m.in. z tym, że pań­stwo to nie pod­pi­sa­ło Eu­ro­pej­skiej Kar­ty ję­zy­ków mniej­szo­ścio­wych lub re­gio­nal­nych. Ewen­tu­al­na ochro­na praw Po­la­ków do wła­sne­go ję­zy­ka może więc tam wy­ni­kać je­dy­nie z do­brej woli go­spo­da­rzy lub nie­za­leż­nych po­ro­zu­mień mię­dzy­rzą­do­wych. W in­nych pań­stwach Eu­ro­py, na­wet tych, któ­re pod­pi­sa­ły i ra­ty­fi­ko­wa­ły wspo­mnia­ną Kar­tę, pol­sz­czy­zna uzna­wa­na jest za ję­zyk imi­gran­tów, a więc taki, któ­re­mu nie przy­słu­gu­je ochro­na, a jego użyt­kow­ni­cy nie mają szcze­gól­nych praw. Po­wo­dem tego jest zbyt krót­ki czas za­miesz­ki­wa­nia tam zwar­tych grup Po­la­ków. Wy­jąt­kiem od tej re­gu­ły są Niem­cy, gdzie imi­gra­cja pol­ska się­ga lat 20. ubie­głe­go wie­ku. Z tego wzglę­du kwe­stią na­glą­cą jest for­mal­ne przy­wró­ce­nie Po­la­kom w Niem­czech praw mniej­szo­ści – do cze­go są fak­tycz­ne pod­sta­wy – a w kon­se­kwen­cji zmia­na sta­tu­su ję­zy­ka pol­skie­go w RFN. Inną spra­wą wy­ma­ga­ją­cą uwa­gi i dzia­łań wspie­ra­ją­cych ze stro­ny władz pol­skich jest pod­nie­sie­nie sta­tu­su pol­sz­czy­zny na Wy­spach Bry­tyj­skich (sta­ła się ona pierw­szym ję­zy­kiem mniej­szo­ścio­wym w pań­stwach tego re­gio­nu).

			1.4. Pol­sz­czy­zna w mię­dzy­na­ro­do­wej prze­strze­ni spo­łecz­nej

			Ję­zy­ki, za­rów­no w funk­cji in­for­ma­cyj­nej, jak i sym­bo­licz­nej, mogą wy­stę­po­wać poza miej­sca­mi sta­łe­go za­miesz­ka­nia ich ro­dzi­mych użyt­kow­ni­ków. Do­stęp­ne są na przy­kład ka­na­ły te­le­wi­zyj­ne, pu­bli­ka­cje, dru­ki, opi­sy to­wa­rów itd. ad­re­so­wa­ne do tu­ry­stów, piel­grzy­mów, żoł­nie­rzy na mi­sjach czy biz­nes­me­nów. Do­stęp do in­for­ma­cji we wła­snym ję­zy­ku da­nej wspól­no­ty w ob­cym jej śro­do­wi­sku speł­nia funk­cje prak­tycz­ne, a do­dat­ko­wo pod­no­si jej pre­stiż i po­czu­cie war­to­ści. Obec­ność i roz­po­wszech­nie­nie ję­zy­ka ad­re­so­wa­ne­go do ob­co­kra­jow­ców za­le­ży od kil­ku czyn­ni­ków – przede wszyst­kim od siły eko­no­micz­nej po­ten­cjal­nych in­te­re­sa­riu­szy (na przy­kład tu­ry­stów), ale tak­że od oby­cza­jów ję­zy­ko­wych pa­nu­ją­cych w da­nym miej­scu, wie­dzy na te­mat po­ten­cjal­nych od­bior­ców i ewen­tu­al­nych uprze­dzeń bądź sym­pa­tii. W tym miej­scu moż­na skró­to­wo po­wie­dzieć, że obec­ność ję­zy­ka pol­skie­go za gra­ni­cą w miej­scach, gdzie by­ło­by to obiek­tyw­nie uza­sad­nio­ne licz­bą tu­ry­stów czy biz­nes­me­nów z Pol­ski, jest słab­sza od re­al­nych po­trzeb i ocze­ki­wań (wą­tek ten bę­dzie roz­wi­nię­ty w for­mie po­stu­la­tyw­nej w punk­tach 5.4 i 5.5 tego roz­dzia­łu).

			1.5. Za­da­nia pol­skiej po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej w przy­szło­ści

			Z przed­sta­wio­nych roz­wa­żań wy­ni­ka­ją dwa wnio­ski. Po pierw­sze, wspie­ra­nie obec­no­ści ję­zy­ka pol­skie­go za gra­ni­cą jest za­da­niem waż­nym ze wzglę­dów prak­tycz­nych (uła­twie­nie ży­cia Po­la­kom prze­by­wa­ją­cym za gra­ni­cą) i psy­cho­lo­gicz­nych (wzmac­nia­nie po­czu­cia wła­snej war­to­ści). Po dru­gie, głów­nym ob­sza­rem ak­tyw­no­ści w tej dzie­dzi­nie jest Unia Eu­ro­pej­ska oraz miej­sca, w któ­re Po­la­cy chęt­nie po­dró­żu­ją. Wpro­wa­dze­nie pol­sz­czy­zny w inne sfe­ry, na przy­kład do in­sty­tu­cji mię­dzy­na­ro­do­wych, jest mało re­al­ne.

			Sy­tu­ację ję­zy­ko­wą w in­sty­tu­cjach Unii Eu­ro­pej­skiej okre­śla­ją dwie do pew­ne­go stop­nia sprzecz­ne za­sa­dy. Po­li­tycz­no-ide­olo­gicz­nej rów­no­ści wszyst­kich ję­zy­ków ofi­cjal­nych to­wa­rzy­szy ich prag­ma­tycz­na nie­rów­ność. Prak­tycz­nym wy­ra­zem po­praw­no­ścio­we­go ega­li­ta­ry­zmu jest wy­móg two­rze­nia prze­kła­dów więk­szo­ści do­ku­men­tów na wszyst­kie ję­zy­ki ofi­cjal­ne i uzna­nie ich peł­no­praw­ne­go sta­tu­su jako źró­deł pra­wa. Po­nad­to ję­zy­ki te mogą być uży­wa­ne pod­czas po­sie­dzeń gre­miów po­li­tycz­nych – Rady Eu­ro­pej­skiej, Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go i Rady Eu­ro­py. Z za­sa­dy rów­no­praw­no­ści ję­zy­ków ofi­cjal­nych UE wy­ni­ka też, przy­naj­mniej w teo­rii, moż­li­wość uży­wa­nia każ­de­go z tych ję­zy­ków w ko­mu­ni­ka­cji mię­dzy in­sty­tu­cja­mi Unii a oby­wa­te­la­mi i in­sty­tu­cja­mi jej państw człon­kow­skich. Z ko­lei prag­ma­tycz­na za­sa­da nie­rów­no­ści ję­zy­ków pro­wa­dzi do ogra­ni­cze­nia licz­by ję­zy­ków tzw. ro­bo­czych, czy­li sto­so­wa­nych przez biu­ro­kra­tów unij­nych w ko­mu­ni­ka­cji we­wnętrz­nej (teo­re­tycz­nie na­le­żą do tej gru­py an­giel­ski, fran­cu­ski i nie­miec­ki, ale w prak­ty­ce do­mi­nu­je an­giel­ski). W ję­zy­kach ro­bo­czych nie tyl­ko ko­mu­ni­ku­ją się funk­cjo­na­riu­sze unij­ni, ale też pu­bli­ku­je się wie­le tek­stów nie­ma­ją­cych sta­tu­su do­ku­men­tów ofi­cjal­nych, nie­mniej jed­nak waż­nych.

			W związ­ku z tym, że uży­wa­nie ję­zy­ków ro­bo­czych nie jest re­gu­lo­wa­ne żad­ny­mi prze­pi­sa­mi, lecz je­dy­nie oby­cza­jem, wzglę­da­mi po­li­tycz­ny­mi oraz wy­go­dą urzęd­ni­ków, two­rzy się sze­ro­kie pole do fak­tycz­nej dys­kry­mi­na­cji ję­zy­ko­wej. I wie­le ta­kich przy­pad­ków w nie­od­le­głej prze­szło­ści od­no­to­wa­no na przy­kład po „wiel­kim” roz­sze­rze­niu Unii w 2004 roku: kan­dy­da­ci do pra­cy w in­sty­tu­cjach UE po­cho­dzą­cy ze „sta­rych” kra­jów mo­gli część eg­za­mi­nów zda­wać w swo­ich ję­zy­kach na­ro­do­wych, na­to­miast kan­dy­da­ci z państw nowo przy­ję­tych mie­li do wy­bo­ru an­giel­ski, fran­cu­ski i nie­miec­ki. A gdy kil­ka lat temu ad­mi­ni­stra­cja Unii roz­pi­sa­ła wśród oby­wa­te­li Eu­ro­py an­kie­tę w spra­wie gazu łup­ko­we­go, po­mi­nię­to wer­sje pol­skie, co zro­dzi­ło po­dej­rze­nie, że cho­dzi o utrud­nie­nie moż­li­wo­ści wy­ra­że­nia opi­nii Po­la­kom, któ­rzy, jak się oba­wia­no, mo­gli­by opo­wie­dzieć za tą ini­cja­ty­wą. Z tych wzglę­dów jed­nym z ce­lów pro­mo­cji za­gra­nicz­nej pol­sz­czy­zny, spo­czy­wa­ją­cym na bar­kach pra­cow­ni­ków Mi­ni­ster­stwa Spraw Za­gra­nicz­nych, po­win­no być tak­że czu­wa­nie nad prak­ty­ka­mi ję­zy­ko­wy­mi ad­mi­ni­stra­cji bruk­sel­skiej i po­dej­mo­wa­nie in­ter­wen­cji w przy­pad­ku za­uwa­że­nia dys­kry­mi­na­cji ję­zy­ka pol­skie­go.

			Je­śli cho­dzi o obec­ność ję­zy­ka w ob­sza­rach tu­ry­sty­ki, trans­por­tu, biz­ne­su i me­diów, za­le­ży ona w znacz­nym stop­niu od woli pod­mio­tów nie­pu­blicz­nych, kie­ru­ją­cych się w swych de­cy­zjach ra­chun­kiem eko­no­micz­nym. Na­rzę­dziem pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go w tej sfe­rze może więc być wspar­cie in­for­ma­cyj­ne dla kra­jo­wych i za­gra­nicz­nych firm, za­chę­ca­ją­ce do lep­sze­go trak­to­wa­nia Po­la­ków jako klien­tów (na przy­kład w ho­te­lar­stwie i w trans­por­cie lot­ni­czym). In­for­ma­cja taka po­win­na mó­wić o wiel­ko­ści po­ten­cjal­ne­go ryn­ku, jaki ję­zyk pol­ski otwie­ra, o pod­no­sze­niu tym spo­so­bem kon­ku­ren­cyj­no­ści i atrak­cyj­no­ści ofer­ty. Głów­ną rolę w pro­wa­dze­niu ta­kiej po­li­ty­ki pro­mo­cji po­win­ny od­gry­wać Mi­ni­ster­stwo Spraw Za­gra­nicz­nych, Mi­ni­ster­stwo Spor­tu i Tu­ry­sty­ki, Mi­ni­ster­stwo In­fra­struk­tu­ry i Bu­dow­nic­twa oraz nie­któ­re agen­dy rzą­do­we i wła­dze sa­mo­rzą­do­we. Dzia­ła­nia ta­kie nie za­stą­pią jed­nak bar­dziej aser­tyw­nej po­sta­wy sa­mych Po­la­ków, któ­rzy za gra­ni­cą po­win­ni zgła­szać swo­je ocze­ki­wa­nia co do obec­no­ści ję­zy­ka pol­skie­go.

			2. Ogól­ny sche­mat pro­mo­cji pol­sz­czy­zny

			Pro­mo­cja jest pro­ce­sem zło­żo­nym i wie­lo­eta­po­wym, obej­mu­ją­cym kil­ka faz. Na­ucza­nie ję­zy­ka, mimo że jest dzia­ła­niem prak­tycz­nym o wiel­kiej do­nio­sło­ści i da­le­ko po­su­nię­tej au­to­no­mii (za­wo­do­wej i in­sty­tu­cjo­nal­nej), sta­no­wi je­dy­nie etap ca­łe­go pro­ce­su pro­mo­cyj­ne­go. In­ny­mi sło­wy, aby or­ga­ni­zo­wać za gra­ni­cą lub w kra­ju na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go jako dru­gie­go/ob­ce­go, trze­ba naj­pierw obu­dzić w po­ten­cjal­nych in­te­re­sa­riu­szach po­trze­bę, któ­ra skło­ni ich do sto­sow­nej w ta­kich sy­tu­acjach in­we­sty­cji cza­su, ener­gii i środ­ków fi­nan­so­wych. To wła­śnie jest pod­sta­wo­wy cel pro­mo­cji w po­cząt­ko­wej fa­zie dzia­ła­nia: uczy­nie­nie pol­sz­czy­zny po­żą­da­ną przez po­zy­tyw­ne sko­ja­rze­nia emo­cjo­nal­ne po­łą­czo­ne jed­nak z prag­ma­ty­zmem.
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			3. Spe­cy­fi­ka pro­mo­cji za­gra­nicz­nej ję­zy­ka pol­skie­go167

			Pro­mo­cja ję­zy­ka jako swo­istej war­to­ści sym­bo­licz­nej, uwi­kła­nej w sys­tem ad­mi­ni­stra­cji pań­stwa, zło­żo­ny kon­tekst mię­dzy­na­ro­do­wy, uwa­run­ko­wa­nia hi­sto­rycz­ne, men­tal­ność spo­łe­czeń­stwa i po­li­ty­kę bie­żą­cą wy­ma­ga wpro­wa­dze­nia kil­ku do­dat­ko­wych usta­leń szcze­gó­ło­wych i ko­men­ta­rzy.

			3.1. Ide­olo­gia wspie­ra­nia pol­sz­czy­zny

			Jako ramę świa­to­po­glą­do­wą dzia­łań pro­mo­cyj­nych na rzecz pol­sz­czy­zny na­le­ży przy­jąć ide­olo­gię po­li­lin­gwal­ną o lek­kim na­chy­le­niu eko­lo­gicz­nym (w ro­zu­mie­niu eko­lo­gii kul­tu­ro­wej) z sil­ny­mi ak­cen­ta­mi eko­no­micz­ny­mi i na­ro­do­wy­mi. Za­kła­da ona, że wie­lo­ję­zycz­ność świa­ta jest sta­nem na­tu­ral­nym i w ogól­nym bi­lan­sie ko­rzyst­nym do­pusz­cza współ­za­wod­nic­two eko­no­micz­ne ję­zy­ków, któ­re są jed­no­cze­śnie sym­bo­la­mi toż­sa­mo­ści wspól­not na­ro­do­wych, ale od­rzu­ca ich dar­wi­ni­stycz­ną wal­kę na wy­nisz­cze­nie, ty­po­wą dla kon­tek­stu ko­lo­nial­ne­go i/lub ide­olo­gii et­no­na­cjo­na­li­zmu. Na­le­ży pod­kre­ślić, że prak­ty­ki neo­ko­lo­nial­ne, sto­so­wa­ne przez dzie­się­cio­le­cia tak­że w Eu­ro­pie Środ­ko­wej, po­zo­sta­wi­ły głę­bo­kie śla­dy w psy­chi­ce oby­wa­te­li i ca­łych spo­łe­czeństw tego re­gio­nu, prze­ja­wia­ją­ce się m.in. ni­ską sa­mo­oce­ną. Dla­te­go jed­nym z ele­men­tów pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go musi być pod­nie­sie­nie jego war­to­ści w oce­nie sa­mych Po­la­ków, po­wią­za­ne z two­rze­niem po­zy­tyw­ne­go au­to­ste­re­oty­pu. Tyl­ko pod ta­kim wa­run­kiem sku­tecz­na bę­dzie pro­mo­cja ze­wnętrz­na pol­sz­czy­zny, po­le­ga­ją­ca na po­żą­da­nym kształ­to­wa­niu jej he­te­ro­ste­re­oty­pu po­przez upo­wszech­nia­nie po­zy­tyw­nych tre­ści, edu­ka­cję ję­zy­ko­wą itd. Za­da­nie to po­win­no być czę­ścią edu­ka­cji szkol­nej, pod­czas któ­rej oprócz wie­dzy o ję­zy­ku po­win­no się kształ­to­wać po­zy­tyw­ny sto­su­nek do ję­zy­ka oj­czy­ste­go (a nie prze­ko­na­nie o tym, że jest on trud­ny).

			3.2. Prak­tycz­ny cha­rak­ter pro­mo­cji ję­zy­ka

			Pro­mo­cja ję­zy­ka jest dzia­ła­niem o cha­rak­te­rze prak­tycz­nym, w któ­rym tech­ni­ki pu­blic re­la­tions, mar­ke­tin­gu i re­kla­my łą­czą się ze spe­cy­ficz­ny­mi ob­sza­ra­mi lin­gwi­sty­ki (glot­to­dy­dak­ty­ką, edu­ka­cją ję­zy­ko­wą, so­cjo­lin­gwi­sty­ką, lin­gwi­sty­ką po­li­tycz­ną), a ca­łość spa­ja ja­kaś ide­olo­gia. Na­le­ży wy­raź­nie od­róż­nić pro­mo­cję w ra­mach dzia­łal­no­ści ko­mer­cyj­nej i pro­mo­cję „mar­ki ję­zyk”, bio­rąc pod uwa­gę uwi­kła­nia hi­sto­rycz­ne i spo­łecz­ne tej ostat­niej. W szcze­gól­no­ści na­le­ży zwró­cić uwa­gę na ist­nie­nie ste­reo­ty­pów, czy­li nie­ra­cjo­nal­nych i uprasz­cza­ją­cych sche­ma­tów ro­zu­mo­wa­nia, któ­re po­win­no się neu­tra­li­zo­wać na­rzę­dzia­mi od­wo­łu­ją­cy­mi się do ra­cjo­nal­no­ści, ale przede wszyst­kim do emo­cji. Po­nad­to na­le­ży wią­zać pro­mo­cję ję­zy­ka z „mar­ką Pol­ska”, któ­ra ule­ga w ostat­nich la­tach ko­rzyst­nym prze­mia­nom. Za je­den z ce­lów pro­mo­cji ję­zy­ka na­le­ży uznać unie­za­leż­nie­nie kom­plek­su zja­wisk se­mio­tycz­nych (film, li­te­ra­tu­ra, inne prze­ka­zy mul­ti­me­dial­ne, na­uka itd.) od ak­tu­al­nych czy hi­sto­rycz­nych opcji po­li­tycz­nych. Moż­na tego do­ko­nać przez eks­po­no­wa­nie i utrwa­la­nie w świa­do­mo­ści pu­blicz­nej fak­tu wie­lo­wie­ko­we­go trwa­nia pań­stwo­wo­ści pol­skiej, za­kłó­co­nej je­dy­nie przez za­bo­ry, dru­gą woj­nę świa­to­wą i okres ogra­ni­czo­nej su­we­ren­no­ści w la­tach 1945–1989.

			3.3. Idea otwar­tych za­so­bów

			Zmo­rą pol­skie­go sys­te­mu na­uko­we­go i edu­ka­cyj­ne­go w za­kre­sie hu­ma­ni­sty­ki jest gra­ni­czą­ca z pa­to­lo­gią ska­la ochro­ny praw au­tor­skich do dzieł pol­skiej kul­tu­ry i li­te­ra­tu­ry w przy­pad­ku wy­ko­rzy­sta­nia nie­ko­mer­cyj­ne­go, w szcze­gól­no­ści w pro­mo­cji ję­zy­ka, edu­ka­cji i ba­da­niach na­uko­wych. Nie może być mowy o sku­tecz­nym pro­mo­wa­niu ję­zy­ka pol­skie­go bez zła­go­dze­nia prze­pi­sów o pra­wie au­tor­skim w przy­pad­ku za­dań pu­blicz­nych i/lub nie­ko­mer­cyj­nych, słu­żą­cych pol­skiej kul­tu­rze i na­uce. Dzie­ła te słusz­nie chro­nio­ne są przed nie­upraw­nio­nym uży­ciem do ce­lów ko­mer­cyj­nych, ale sto­so­wa­nie tych sa­mych ob­ostrzeń w przy­pad­ku za­dań pu­blicz­nych i cy­wi­li­za­cyj­nych (a do ta­kich na­le­ży pro­mo­cja ję­zy­ka i ba­da­nia na­uko­we) przy­no­si ogrom­ną szko­dę pol­skiej kul­tu­rze i pre­sti­żo­wi pań­stwa. Jako przy­kład ne­ga­tyw­ne­go od­dzia­ły­wa­nia zbyt re­stryk­cyj­nych prze­pi­sów o pra­wie au­tor­skim moż­na przy­to­czyć sy­tu­ację Na­ro­do­we­go Kor­pu­su Ję­zy­ka Pol­skie­go, któ­re­go roz­wój zo­stał ogra­ni­czo­ny, a w pew­nym mo­men­cie za­blo­ko­wa­ny, z po­wo­du ko­niecz­no­ści po­zy­ski­wa­nia zgód au­to­rów na wy­ko­rzy­sta­nie ich tek­stów w tym za­so­bie.

			3.4. Upo­wszech­nie­nie mo­de­lu „trzech fi­la­rów ko­mu­ni­ka­cyj­nych”

			Z oczy­wi­stych wzglę­dów ob­sza­rem szcze­gól­nym dla pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go jest Unia Eu­ro­pej­ska. Na jej ob­sza­rze ko­niecz­ne jest upo­wszech­nia­nie mo­de­lu „trzech fi­la­rów ko­mu­ni­ka­cyj­nych” dzi­siej­szej Eu­ro­py. Za­kła­da on, iż do­bre wy­po­sa­że­nie ko­mu­ni­ka­cyj­ne Eu­ro­pej­czy­ka świa­do­me­go róż­no­rod­no­ści kon­ty­nen­tu i chcą­ce­go w tej róż­no­rod­no­ści par­ty­cy­po­wać, po­zwa­la­ją­ce w prak­ty­ce na względ­nie swo­bod­ną ko­mu­ni­ka­cję w zna­ko­mi­tej więk­szo­ści państw Eu­ro­py, po­win­no skła­dać się z trzech ję­zy­ków: jed­ne­go ger­mań­skie­go, jed­ne­go ro­mań­skie­go i jed­ne­go sło­wiań­skie­go (A. Paw­łow­ski, 2008). Ar­gu­men­ty hi­sto­rycz­ne, de­mo­gra­ficz­ne, ad­mi­ni­stra­cyj­ne i prag­ma­tycz­ne wska­zu­ją, że na­tu­ral­nym kan­dy­da­tem do roli ję­zy­ka sło­wiań­skie­go w tym ze­sta­wie jest pol­ski. Mo­del ten jest am­bit­ny (cho­ciaż­by ze wzglę­du na kon­ku­ren­cję ję­zy­ka ro­syj­skie­go), ale osią­gal­ny. Ludz­kość za­wsze funk­cjo­no­wa­ła w wa­run­kach wie­lo­ję­zycz­no­ści, dla­te­go wpro­wa­dza­nie do mię­dzy­na­ro­do­we­go obie­gu no­we­go ję­zy­ka nie musi od­by­wać się kosz­tem et­no­lek­tów już tam za­do­mo­wio­nych.

			3.5. Sys­tem pro­mo­cji

			Sku­tecz­na pro­mo­cja ję­zy­ka wy­ma­ga prze­my­śla­ne­go i pla­no­we­go spój­ne­go sys­te­mu in­for­ma­cyj­ne­go, któ­ry bę­dzie funk­cjo­no­wał w spo­sób cią­gły. Sys­tem ten po­wi­nien ob­jąć:

			–	nadaw­ców tre­ści (któ­re oso­by lub ja­kie in­sty­tu­cje usta­la­ją prio­ry­te­ty po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej i je re­ali­zu­ją);

			–	gru­py do­ce­lo­we (do kogo tre­ści są ad­re­so­wa­ne);

			–	ka­na­ły trans­mi­sji (w jaki spo­sób tre­ści są prze­ka­zy­wa­ne);

			–	wzor­ce tre­ści (pod­sta­wo­we za­ło­że­nia, wy­tycz­ne i ha­sła pol­skiej po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej);

			–	ure­gu­lo­wa­nia praw­ne (okre­śla­ją one wa­run­ki do­stę­pu do tre­ści źró­dło­wych, pra­wa i obo­wiąz­ki pod­mio­tów re­ali­zu­ją­cych pro­mo­cję ję­zy­ka i za­da­nia edu­ka­cyj­ne, źró­dła fi­nan­so­wa­nia tych dzia­łań oraz me­cha­ni­zmy we­ry­fi­ka­cji wy­ni­ków).

			Pod­mio­tem ko­or­dy­nu­ją­cym te za­da­nia po­wi­nien być nowy In­sty­tut Ada­ma Mic­kie­wi­cza, czy­li po­dob­ny pod wzglę­dem funk­cji do ana­lo­gicz­nych pod­mio­tów w in­nych pań­stwach, czy­li do In­sty­tu­tów: Go­ethe­go, Ce­rvan­te­sa, Kon­fu­cju­sza itd. (pro­po­no­wa­ną zmia­nę or­ga­ni­za­cyj­ną opi­sa­no da­lej).

			3.6. Ję­zyk jako część sys­te­mu ad­mi­ni­stra­cji

			Ję­zyk ofi­cjal­ny w przy­pad­ku Pol­ski po­wi­nien być po­strze­ga­ny jako ele­ment skła­do­wy ad­mi­ni­stra­cji i sys­te­mu za­rzą­dza­nia pań­stwem. Wy­ni­ka to z kil­ku prze­sła­nek. Po pierw­sze, pod­trzy­my­wa­nie ję­zy­ka ofi­cjal­ne­go wy­ma­ga spe­cja­li­stycz­nych kadr, któ­re za­pew­nia­ją ko­mu­ni­ka­tyw­ność i spój­ność wspól­no­ty użyt­kow­ni­ków przez stan­da­ry­za­cję ję­zy­ka ogól­ne­go i od­mian spe­cja­li­stycz­nych. Po dru­gie, ję­zyk ofi­cjal­ny musi re­ali­zo­wać im­pe­ra­tyw in­no­wa­cyj­no­ści, osią­gal­ny dzię­ki fi­nan­so­wa­niu za­ple­cza tech­no­lo­gicz­ne­go w celu roz­wi­ja­nia za­so­bów i na­rzę­dzi cy­fro­wych. Po trze­cie, nie­zbęd­ne jest usy­tu­owa­nie praw­ne ję­zy­ka, obej­mu­ją­ce m.in. de­fi­ni­cję jego sta­tu­su i ra­cjo­nal­ne po­dej­ście do praw au­tor­skich w do­me­nie nie­ko­mer­cyj­nej. Po czwar­te, ję­zyk, po­dob­nie jak pod­mio­ty go­spo­dar­cze, może być do­cho­do­wy, gwa­ran­tu­jąc swo­istą pre­mię (in­dy­wi­du­al­ną i zbio­ro­wą), wy­ni­ka­ją­cą z jego zna­jo­mo­ści i roli, jaką od­gry­wa w pań­stwie. W przy­pad­ku ję­zy­ków świa­to­wych pre­mia ta jest zde­cy­do­wa­nie do­dat­nia (wy­star­czy do­brze znać taki ję­zyk, aby czer­pać z tego ko­rzy­ści). W przy­pad­ku ję­zy­ków o śred­niej mocy (do tej gru­py na­le­ży za­li­czyć pol­ski) pre­mia gwa­ran­tu­je zwrot na­kła­dów po­no­szo­nych na edu­ka­cję i pro­mo­cję. Zwrot ten ma po­stać spój­ne­go i spraw­ne­go sys­te­mu za­rzą­dza­nia pań­stwem i wspól­no­tą, eli­mi­nu­ją­ce­go za­gro­że­nie wy­ni­ka­ją­ce z wy­klu­cza­nia (się) grup imi­gran­tów, da­ją­ce­go człon­kom wspól­no­ty po­czu­cie bez­pie­czeń­stwa, sa­tys­fak­cji i dumy. W przy­pad­ku ję­zy­ków mniej­szo­ścio­wych lub wy­mie­ra­ją­cych bi­lans ich pod­trzy­ma­nia jest ujem­ny (kosz­ty prze­kra­cza­ją sym­bo­licz­ne ko­rzy­ści).

			4. Gru­py do­ce­lo­we (ad­re­sa­ci pro­mo­cji)

			Ist­nie­ją trzy pod­sta­wo­we gru­py do­ce­lo­we dzia­łań pro­mo­cyj­nych:

			–	za­miesz­ku­ją­cy Pol­skę ob­co­kra­jow­cy, któ­rzy zde­cy­do­wa­li się na zwią­za­nie swej przy­szło­ści z na­szym kra­jem, a w szcze­gól­no­ści dzie­ci imi­gran­tów (osie­dleń­ców);

			–	człon­ko­wie Po­lo­nii z ca­łe­go świa­ta, w tym naj­now­sza emi­gra­cja za­rob­ko­wa w UE;

			–	za­gra­nicz­ni użyt­kow­ni­cy pol­sz­czy­zny, nie­zwią­za­ni z Pol­ską po­cho­dze­niem i czę­sto nie­po­sia­da­ją­cy roz­wi­nię­tych kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych, ale po­ten­cjal­nie za­in­te­re­so­wa­ni kul­tu­rą lub go­spo­dar­ką na­sze­go kra­ju; w tej licz­bie znaj­du­ją się sty­pen­dy­ści i/lub stu­den­ci za­gra­nicz­ni w Pol­sce, stu­diu­ją­cy ję­zy­ki sło­wiań­skie za gra­ni­cą, za­gra­nicz­ni współ­pra­cow­ni­cy pol­skich firm, oso­by zwią­za­ne z pol­ski­mi in­sty­tu­cja­mi za gra­ni­cą, miesz­kań­cy bli­skie­go i dal­sze­go po­gra­ni­cza oraz ope­ra­to­rzy ru­chu tu­ry­stycz­ne­go.

			5. Dzia­ła­nia na rzecz pod­nie­sie­nia sta­tu­su ję­zy­ka pol­skie­go w sfe­rach biz­ne­so­wej i pu­blicz­nej poza gra­ni­ca­mi Pol­ski

			5.1. Ogól­ne ocie­ple­nie ob­ra­zu pol­sz­czy­zny

			Pol­sz­czy­zna po­win­na być ko­ja­rzo­na z suk­ce­sem po­li­tycz­nym i eko­no­micz­nym, jaki od­niósł nasz kraj w ostat­nich la­tach. Jest to szcze­gól­nie wi­docz­ne w do­bie kry­zy­sów wie­lu ży­ją­cych po­nad stan państw Eu­ro­py, a tak­że za­gro­żeń kul­tu­ro­wych. Po­zy­tyw­nie na ob­raz pol­sz­czy­zny wpły­wa tak­że jej sko­ja­rze­nie z prze­mia­na­mi po 1989 roku (Pol­ska jako ini­cja­tor zmian, a na­stęp­nie sta­bi­li­za­tor ładu eko­no­micz­no-po­li­tycz­ne­go w Eu­ro­pie Środ­ko­wo-Wschod­niej). Tę rolę uosa­bia­ją głów­ni bo­ha­te­ro­wie okre­su prze­ło­mu (pa­pież Jan Pa­weł II, ruch So­li­dar­no­ści, no­bli­sta Lech Wa­łę­sa). W po­dob­nej funk­cji (am­ba­sa­do­rów pol­sz­czy­zny) mogą wy­stę­po­wać tak­że roz­po­zna­wal­ni spor­tow­cy, ar­ty­ści, po­li­ty­cy i lu­dzie kul­tu­ry.

			5.2. Dzia­ła­nie na rzecz oba­le­nia ste­reo­ty­pu pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka trud­ne­go

			Na­uka nie zna obiek­tyw­nej mia­ry trud­no­ści ję­zy­ka na­tu­ral­ne­go. Moż­na je­dy­nie mó­wić o tym, że u osób o po­dob­nych zdol­no­ściach tem­po przy­swa­ja­nia każ­de­go no­we­go et­no­lek­tu jest po­zy­tyw­nie sty­mu­lo­wa­ne jego po­do­bień­stwem do już opa­no­wa­nych. Rów­nie po­zy­tyw­nie wpły­wa na ten pro­ces na­sta­wie­nie emo­cjo­nal­ne uczą­ce­go się (tzw. filtr afek­tyw­ny). Ję­zyk pol­ski na tle in­nych ję­zy­ków eu­ro­pej­skich jest ję­zy­kiem tak samo ła­twym lub trud­nym, jak po­zo­sta­łe, co wy­ni­ka m.in. z po­do­bieństw lek­sy­kal­no-fra­ze­olo­gicz­nych oraz stan­dar­do­wej fo­ne­ty­ki (pol­ska or­to­gra­fia za­li­cza­na jest do tzw. prze­zro­czy­stych).

			Po­pra­wie­nie wi­ze­run­ku pol­sz­czy­zny pod tym wzglę­dem na­le­ży za­cząć od sa­mych Po­la­ków, w tej licz­bie re­ali­za­to­rów pro­gra­mu pro­mo­cji oraz osób do­cie­ra­ją­cych ze swo­im prze­ka­zem do me­diów. To oni pierw­si po­win­ni zro­zu­mieć, że trud­ność pol­sz­czy­zny na po­zio­mie ko­mu­ni­ka­cyj­nym nie od­bie­ga po­zio­mem od śred­niej eu­ro­pej­skiej (po­lep­sze­nie au­to­ste­re­oty­pu). Tyl­ko w ta­kich wa­run­kach moż­li­we bę­dzie kształ­to­wa­nie na ze­wnątrz ob­ra­zu pol­sz­czy­zny nie­obar­czo­ne­go szko­dli­wym ste­reo­ty­pem trud­no­ści, zwłasz­cza że przez całe wie­ki ob­co­kra­jow­cy uczy­li się pol­skie­go i ro­bią to na­dal z do­brym skut­kiem.

			5.3. Oba­le­nie ste­reo­ty­pu pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ni­szo­we­go i mało przy­dat­ne­go

			Pol­sz­czy­zna jest naj­więk­szym ję­zy­kiem sło­wiań­skim Unii Eu­ro­pej­skiej i prak­tycz­nie ex aequo z hisz­pań­skim ka­sty­lij­skim jest czwar­tym ję­zy­kiem et­nicz­nym (po nie­miec­kim, an­giel­skim, fran­cu­skim i wło­skim). Jej przy­dat­ność zwięk­sza fakt, iż może sta­no­wić po­most ko­mu­ni­ka­cyj­ny do po­zo­sta­łych ję­zy­ków sło­wiań­skich UE.

			Po­dob­nie jak w przy­pad­ku po­stu­la­tu oba­la­nia ste­reo­ty­pu ję­zy­ka trud­ne­go pierw­szą gru­pą do­ce­lo­wą ta­kie­go prze­ka­zu są sami Po­la­cy, któ­rzy cią­gle nie uświa­da­mia­ją so­bie war­to­ści wła­sne­go ję­zy­ka. Dru­gą gru­pą do­ce­lo­wą prze­ka­zu mó­wią­ce­go o prag­ma­tycz­nych wa­lo­rach pol­sz­czy­zny są ob­co­ję­zycz­ni in­te­re­sa­riu­sze (np. stu­den­ci). Trze­cią gru­pą do­ce­lo­wą są oso­by w tej chwi­li nie­za­in­te­re­so­wa­ne kon­tak­ta­mi z Pol­ską, ale za­miesz­ku­ją­ce wspól­ny ob­szar ad­mi­ni­stra­cyj­ny, jaki two­rzy UE.

			5.4. Zwięk­sze­nie obec­no­ści ję­zy­ka pol­skie­go w miej­scach od­wie­dza­nych przez tu­ry­stów z Pol­ski (ho­te­le, mu­zea, dwor­ce i lot­ni­ska)

			Ope­ra­to­rzy tu­ry­stycz­ni po­win­ni ofe­ro­wać ma­te­ria­ły in­for­ma­cyj­ne w ję­zy­ku pol­skim ho­te­lom, mu­ze­om, dwor­com i lot­ni­skom, je­że­li po­ja­wia­ją się tam pol­scy tu­ry­ści lub po­dróż­ni. Jest to stan­dard, do któ­re­go dążą np. mu­zea, two­rząc elek­tro­nicz­ne prze­wod­ni­ki. Za nie­po­ko­ją­cy na­le­ży uznać przy­pa­dek, jaki zda­rzył się w 2007 roku na lot­ni­sku w Mont­re­alu, kie­dy to pol­ski po­dróż­ny do­znał szo­ku ner­wo­we­go i zo­stał do­pro­wa­dzo­ny do śmier­ci przez bru­tal­nie in­ter­we­niu­ją­cą po­li­cję ka­na­dyj­ską tyl­ko dla­te­go, że nikt z per­so­ne­lu lot­ni­ska nie po­tra­fił na­wią­zać z nim kon­tak­tu w jego ję­zy­ku oj­czy­stym. In­nym przy­pad­kiem za­nie­dbań ko­mu­ni­ka­cyj­nych w ob­rę­bie dwor­ców lot­ni­czych jest lot­ni­sko Chi­ca­go-O’Hare, przez któ­re po­dró­żu­je kil­ka­dzie­siąt ty­się­cy Po­la­ków rocz­nie (spo­łecz­ność po­lo­nij­ną w Chi­ca­go sza­cu­je się na ok. 1 mln). Nie­ste­ty, na lot­ni­sku brak jest ja­kiej­kol­wiek ofi­cjal­nej in­for­ma­cji (w for­mie ta­blic, ulo­tek czy in­nych zna­ków) w ję­zy­ku pol­skim. Za nie­sto­sow­ne na­le­ży uznać sy­tu­acje, w któ­rych ele­men­ty daw­ne­go dzie­dzic­twa Rze­czy­po­spo­li­tej, zlo­ka­li­zo­wa­ne dziś poza gra­ni­ca­mi Pol­ski, nie są opi­sa­ne w ję­zy­ku pol­skim (tyl­ko np. w ukra­iń­skim/bia­ło­ru­skim/li­tew­skim i an­giel­skim).

			Sys­tem pro­mo­cji po­wi­nien prze­wi­dy­wać dar­mo­wą po­moc in­sty­tu­cjom z za­gra­ni­cy, je­że­li te będą zwra­cać się z proś­bą o tłu­ma­cze­nie do jed­nost­ki od­po­wie­dzial­nej za pro­mo­cję w Pol­sce (po­wi­nien to być po­stu­lo­wa­ny od­po­wied­nik In­sty­tu­tów Go­ethe­go, Ce­rvan­te­sa itd.). Za po­żą­da­ny w ko­mu­ni­ka­cji lot­ni­czej i ko­le­jo­wej na­le­ży uznać sys­tem nazw po­dwój­nych, prak­ty­ko­wa­ny np. w opi­sie lo­tów do Pol­ski na nie­miec­kich lot­ni­skach (Gdańsk/Dan­zig, Wro­cław/Bre­slau, War­sza­wa/War­schau itd.).

			5.5. Obec­ność ję­zy­ka pol­skie­go w środ­kach ko­mu­ni­ka­cji ob­słu­gu­ją­cych li­nie lot­ni­cze do i z Pol­ski

			W środ­kach trans­por­tu lot­ni­cze­go na re­gu­lar­nych li­niach kur­so­wych do i z Pol­ski po­wi­nien ist­nieć wy­móg obec­no­ści przy­naj­mniej czę­ści per­so­ne­lu po­kła­do­we­go mó­wią­ce­go po pol­sku. Po­nad­to, o ile sa­mo­lo­tem po­dró­żu­ją oby­wa­te­le pol­scy, wy­mo­giem po­win­no być od­czy­ty­wa­nie ko­mu­ni­ka­tów istot­nych dla pa­sa­że­rów tak­że w ję­zy­ku pol­skim (do­ty­czy to rów­nież we­zwań do od­pra­wy, in­for­ma­cji o opóź­nie­niach lub zmian nu­me­ru bram­ki).

			5.6. Wy­wie­ra­nie wpły­wu na pań­stwa lub ad­mi­ni­stra­cję lo­kal­ną w celu re­spek­to­wa­nia praw lud­no­ści pol­skiej do wła­sne­go ję­zy­ka w urzę­dach, szkol­nic­twie i w prze­strze­ni pu­blicz­nej

			Wy­móg ten do­ty­czy m.in. państw, na któ­rych te­re­nie znaj­du­ją się daw­ne wo­je­wódz­twa wschod­nie Dru­giej Rze­czy­po­spo­li­tej. Na Li­twie, któ­ra nie ra­ty­fi­ko­wa­ła Eu­ro­pej­skiej kar­ty ję­zy­ków re­gio­nal­nych lub mniej­szo­ścio­wych, od lat ła­ma­ne są pra­wa ję­zy­ko­we mniej­szo­ści pol­skiej, dys­kry­mi­no­wa­ne jest tak­że szkol­nic­two w ję­zy­ku pol­skim. Rów­nież Po­lo­nia nie­miec­ka może wy­ma­gać wspar­cia w swo­ich sta­ra­niach o od­zy­ska­nie ofi­cjal­ne­go sta­tu­su mniej­szo­ści na­ro­do­wej, któ­re­go zo­sta­ła po­zba­wio­na w okre­sie na­zi­stow­skim. In­ge­ren­cja w spra­wy in­nych państw nie jest naj­lep­szym spo­so­bem pro­wa­dze­nia pro­mo­cji ję­zy­ka, ale je­że­li gwał­co­ne są pra­wa oby­wa­tel­skie osób czu­ją­cych przy­na­leż­ność do kul­tu­ry pol­skiej, w for­mie ła­god­nej jest w za­sa­dzie nie­unik­nio­na.

			5.7. Od­blo­ko­wa­nie za­so­bów pol­sko­ję­zycz­nej li­te­ra­tu­ry pięk­nej i na­uko­wej, umiesz­czo­nej w re­po­zy­to­riach cy­fro­wych

			Pro­mo­cja ję­zy­ka pol­skie­go poza gra­ni­ca­mi kra­ju, pro­wa­dzo­na w wa­run­kach współ­cze­snych, nie bę­dzie efek­tyw­na bez ła­twe­go do­stę­pu do ta­kich za­so­bów in­for­ma­cyj­nych, jak li­te­ra­tu­ra dy­dak­tycz­na, na­uko­wa i pięk­na, a tak­że tre­ści au­dio­wi­zu­al­ne. Ich do­stęp­ność pod­no­si do­dat­ko­wo atrak­cyj­ność ję­zy­ka i pań­stwa. Obec­nie obo­wią­zu­ją­ce prze­pi­sy o ochro­nie praw au­tor­skich są dra­koń­skie, po­nie­waż na rów­ni sta­wia­ją pod­mio­ty ko­mer­cyj­ne, czer­pią­ce zy­ski ze sprze­da­ży lub dys­po­no­wa­nia wła­sno­ścią in­te­lek­tu­al­ną, oraz pod­mio­ty pu­blicz­ne, ta­kie jak szko­ły, uczel­nie czy ko­ścio­ły, któ­re re­ali­zu­ją mi­sję edu­ka­cyj­ną i nie czer­pią zy­sków z upu­blicz­nia­nia li­te­ra­tu­ry lub fil­mów. Nie wia­do­mo, jak w tej sy­tu­acji udo­stęp­niać uczą­cym się i stu­diu­ją­cym ję­zyk pol­ski ak­tu­al­ne ma­te­ria­ły dy­dak­tycz­ne, li­te­ra­tu­rę, tre­ści au­dio­wi­zu­al­ne.

			5.8. Wska­za­nie wy­se­lek­cjo­no­wa­nych użyt­kow­ni­ków lub grup, któ­re mo­gły­by peł­nić funk­cję am­ba­sa­do­rów pol­sz­czy­zny

			In­sty­tu­cja „am­ba­sa­do­ra mar­ki”, po­dob­nie jak „li­de­ra opi­nii” czy „trend­set­te­ra”, zwią­za­na jest z mar­ke­tin­giem ko­mer­cyj­nym, może jed­nak być rów­nież wy­ko­rzy­sty­wa­na w pro­pa­go­wa­niu war­to­ści spo­łecz­nych, idei, ję­zy­ków itp. Przy­kła­dem oso­by pu­blicz­nej, ko­ja­rzą­cej się z pro­mo­cją war­to­ści spo­łecz­nych, może być ak­tor Sean Con­ne­ry, któ­ry stał się sym­bo­lem toż­sa­mo­ści szkoc­kiej. Mi­mo­wol­nie funk­cję am­ba­sa­do­ra pol­sz­czy­zny peł­nił m.in. pa­pież Jan Pa­weł II, któ­ry w pu­blicz­nych sy­tu­acjach ni­g­dy nie uni­kał zwra­ca­nia się do piel­grzy­mów w ję­zy­ku pol­skim. Uogól­nia­jąc, do gro­na am­ba­sa­do­rów pol­sz­czy­zny moż­na za­li­czyć po­sta­ci roz­po­zna­wal­ne w prze­strze­ni mię­dzy­na­ro­do­wej, np. spor­tow­ców, ar­ty­stów lub ak­to­rów, oczy­wi­ście pod wa­run­kiem, że wy­ra­żą oni taką wolę i spro­sta­ją za­da­niu.

			6. Dzia­ła­nia or­ga­ni­za­cyj­ne do pod­ję­cia na szcze­blu cen­tral­nym

			6.1. Stwo­rze­nie cen­tral­nej jed­nost­ki ad­mi­ni­stra­cyj­nej od­po­wie­dzial­nej za na­ucza­nie i pro­mo­cję ję­zy­ka pol­skie­go w świe­cie

			Wszyst­kie pań­stwa zaj­mu­ją­ce się ak­tyw­nie pro­mo­cją wła­sne­go ję­zy­ka stwo­rzy­ły w tym celu cen­tral­ne i względ­nie sa­mo­dziel­ne jed­nost­ki or­ga­ni­za­cyj­ne. Za­da­nia ta­kie peł­nią dla ję­zy­ka nie­miec­kie­go – In­sty­tut Go­ethe­go, dla hisz­pań­skie­go – In­sty­tut Ce­rvan­te­sa, dla an­giel­skie­go – Bri­tish Co­un­cil, dla fran­cu­skie­go – Al­lian­ce Fra­nça­ise, dla ro­syj­skie­go – In­sty­tut Pusz­ki­na, dla wło­skie­go – In­sty­tut Dan­te­go (So­cie­tà Dan­te Ali­ghie­ri), dla chiń­skie­go – In­sty­tut Kon­fu­cju­sza. Szcze­gó­ło­we funk­cje i za­sięg od­dzia­ły­wa­nia tych in­sty­tu­cji są oczy­wi­ście róż­ne, jed­nak łą­czy je jed­no: ich pod­sta­wo­wym ce­lem jest pro­mo­wa­nie ję­zy­ka i kul­tu­ry wła­sne­go na­ro­du przez or­ga­ni­za­cje i wspar­cie pro­ce­su edu­ka­cji w kra­ju i poza jego gra­ni­ca­mi.

			W Pol­sce in­sty­tut taki nie ist­nie­je, przez co dzia­ła­nia pro­mo­cyj­ne i edu­ka­cyj­ne w za­kre­sie ję­zy­ka są roz­pro­szo­ne, nie­sko­or­dy­no­wa­ne i nie­od­po­wia­da­ją­ce am­bi­cjom dzi­siej­szej Pol­ski. Wpraw­dzie w roku 2000 utwo­rzo­no de­cy­zją Mi­ni­stra Kul­tu­ry In­sty­tut Ada­ma Mic­kie­wi­cza, jed­nak ni­g­dy nie peł­nił on funk­cji, jaka lo­gicz­nie ko­ja­rzy się z po­sta­cią pa­tro­na. Zaj­mo­wał się na­to­miast pro­mo­wa­niem kul­tu­ry pol­skiej przez sztu­kę (mu­zy­kę, ma­lar­stwo, rzeź­bę, te­atr itd.). Do­ce­nia­jąc ta­kie dzia­ła­nia, ale bo­le­śnie od­czu­wa­jąc brak cen­tral­nej in­sty­tu­cji po­wo­ła­nej do ko­or­dy­no­wa­nia ak­tyw­no­ści edu­ka­cyj­nej i pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go, Ze­spół za­re­ko­men­do­wał zmia­nę na­zwy IAM na inną, ade­kwat­ną do za­kre­su dzia­łal­no­ści tej jed­nost­ki (np. Na­ro­do­wy In­sty­tut Kul­tu­ry), a na­stęp­nie po­wo­ła­nie no­wej cen­tral­nej in­sty­tu­cji o na­zwie In­sty­tut Ada­ma Mic­kie­wi­cza, któ­ra pod wzglę­dem peł­nio­nych funk­cji od­po­wia­da­ła­by ana­lo­gicz­nym in­sty­tu­tom w świe­cie, jed­nak z uwzględ­nie­niem re­aliów pol­skich. Ze­spół wy­ra­ził prze­ko­na­nie, że bez po­wo­ła­nia ta­kiej jed­nost­ki więk­szość ce­lów i za­dań, ja­kie na­kre­ślo­no w ni­niej­szym opra­co­wa­niu, nie zo­sta­nie osią­gnię­ta. Ani bo­wiem mi­ni­ster­stwa, ani uczel­nie wyż­sze, ani jed­nost­ki szcze­bla cen­tral­ne­go nie są po­wo­ła­ne do zaj­mo­wa­nia się ję­zy­kiem, czy­li głów­nym spo­iwem wspól­no­ty na­ro­do­wej Po­la­ków. Po­twier­dzo­ne licz­bą eg­za­mi­nów cer­ty­fi­ka­to­wych za­in­te­re­so­wa­nie ję­zy­kiem pol­skim jest dziś tak duże, że uza­sad­nia pod­ję­cie ta­kiej de­cy­zji. Do­dat­ko­wym ar­gu­men­tem, jaki prze­ma­wia za utwo­rze­niem od­po­wia­da­ją­ce­go kwe­stiom ję­zy­ko­wym In­sty­tu­tu Ada­ma Mic­kie­wi­cza, jest ob­ser­wo­wa­ny wzrost licz­by przy­jeż­dża­ją­cych do Pol­ski osób, któ­re bez sko­la­ry­za­cji w za­kre­sie ję­zy­ka mogą mieć pro­blem z in­te­gra­cją.

			6.2. Po­wo­ła­nie de­par­ta­men­tu ję­zy­ka pol­skie­go w Mi­ni­ster­stwie Kul­tu­ry i Dzie­dzic­twa Na­ro­do­we­go – ko­or­dy­na­cja dzia­łań rzą­do­wych

			Pro­po­zy­cję utwo­rze­nia de­par­ta­men­tu ję­zy­ka pol­skie­go w Mi­ni­ster­stwie Kul­tu­ry i Dzie­dzic­twa Na­ro­do­we­go kon­sul­to­wa­li z Radą Ję­zy­ka Pol­skie­go przed­sta­wi­cie­le tego Mi­ni­ster­stwa w 2016 roku. Wła­dze Rady Ję­zy­ka Pol­skie­go od­nio­sły się do tej pro­po­zy­cji życz­li­wie, zwra­ca­jąc uwa­gę na to, że ję­zyk jest pod­sta­wą kul­tu­ry pol­skiej, a znacz­na część tej kul­tu­ry jest two­rzo­na w ję­zy­ku pol­skim. Dla­te­go pro­mo­cja kul­tu­ry pol­skiej wią­że się czę­sto z pro­mo­cją ję­zy­ka pol­skie­go, co moż­na by­ło­by wy­ko­rzy­stać dla do­bra wspól­ne­go. Przy oka­zji war­to do­dać, że przy Ra­dzie Ję­zy­ka Pol­skie­go dzia­ła Ze­spół Ję­zy­ka Pol­skie­go poza Gra­ni­ca­mi Kra­ju, zaj­mu­ją­cy się ba­da­nia­mi pol­sz­czy­zny w róż­nych kra­jach świa­ta, bi­lin­gwi­zmem pol­sko-ob­cym, po­li­ty­ką ję­zy­ko­wą oraz na­ucza­niem i pro­mo­cją pol­sz­czy­zny na świe­cie.

			6.3. Or­ga­ni­za­cja dzia­łań pod­no­szą­cych sta­tus ję­zy­ka pol­skie­go poza Pol­ską (np. uzna­nie praw ję­zy­ko­wych grup po­lo­nij­nych i pol­skich w Ro­sji, na Li­twie, w Niem­czech)

			W każ­dym z wy­mie­nio­nych w pod­ty­tu­le kra­jów dzia­ła­nia pod­no­szą­ce sta­tus ję­zy­ka pol­skie­go poza Pol­ską wy­ma­ga­ją od­mien­ne­go po­dej­ścia. Jako przy­kład przed­sta­wio­no opis sy­tu­acji w Niem­czech.

			Kwe­stia sta­tu­su ję­zy­ka pol­skie­go w Niem­czech jest czę­ścią bi­la­te­ral­nych umów na po­zio­mie mię­dzy­rzą­do­wym. Wy­mie­nić na­le­ży Trak­tat mię­dzy Rze­czą­po­spo­li­tą Pol­ską a Re­pu­bli­ką Fe­de­ral­ną Nie­miec o do­brym są­siedz­twie i przy­ja­znej współ­pra­cy z 1991 roku, Umo­wę mię­dzy rzą­da­mi Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej i Nie­miec­kiej Re­pu­bli­ki Fe­de­ral­nej o współ­pra­cy kul­tu­ral­nej z 1999 roku. W Trak­ta­cie mię­dzy Re­pu­bli­ką Fe­de­ral­ną Nie­miec a Rze­czą­po­spo­li­tą Pol­ską o do­brym są­siedz­twie i przy­ja­znej współ­pra­cy z 1991 roku za­gwa­ran­to­wa­no pra­wa ję­zy­ko­we dla „osób w Re­pu­bli­ce Fe­de­ral­nej Nie­miec, po­sia­da­ją­cych nie­miec­kie oby­wa­tel­stwo, z pol­skim po­cho­dze­niem” lub „osób przy­zna­ją­cych się do ję­zy­ka, kul­tu­ry lub tra­dy­cji pol­skiej” (art. 20 i 21). Do praw tej ostat­niej gru­py za­li­cza się roz­wi­ja­nie i za­cho­wa­nie toż­sa­mo­ści ję­zy­ko­wej, po­słu­gi­wa­nie się ję­zy­kiem pol­skim pry­wat­nie i pu­blicz­nie, dzia­łal­ność oświa­to­wą i re­li­gij­ną w ję­zy­ku pol­skim, ochro­nę pań­stwo­wą dla toż­sa­mo­ści ję­zy­ko­wej tej gru­py oraz na­ucza­nie pol­skie­go jako ję­zy­ka oj­czy­ste­go w pu­blicz­nych pla­ców­kach oświa­to­wych. W Trak­ta­cie za­de­kla­ro­wa­no go­to­wość uma­wia­ją­cych się stron „do umoż­li­wie­nia wszyst­kim za­in­te­re­so­wa­nym oso­bom peł­ne­go do­stę­pu do ję­zy­ka i kul­tu­ry dru­gie­go kra­ju” (art. 25). Ko­lej­nym waż­nym do­ku­men­tem bi­la­te­ral­nym po­ru­sza­ją­cym kwe­stię ję­zy­ka pol­skie­go w Niem­czech jest Umo­wa mię­dzy rzą­da­mi Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej i Nie­miec­kiej Re­pu­bli­ki Fe­de­ral­nej o współ­pra­cy kul­tu­ral­nej z 1999 roku. W do­ku­men­cie pod­ję­to głów­nie kwe­stię ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go. Trze­ba jed­nak pod­kre­ślić, że na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go w śro­do­wi­sku po­lo­nij­nym w Niem­czech nie­do­ma­ga, mimo że za­gwa­ran­to­wa­ne jest przez wspo­mnia­ny trak­tat do­bro­są­siedz­ki. Przed­sta­wi­cie­le Po­lo­nii za­rzu­ca­ją nie­miec­kie­mu rzą­do­wi brak woli po­li­tycz­nej. Rząd nie­miec­ki tłu­ma­czy, że nie jest od­po­wied­nim or­ga­nem, je­śli cho­dzi o re­ali­zo­wa­nie za­pi­sów trak­ta­tu w za­kre­sie ję­zy­ka pol­skie­go, po­nie­waż od­po­wie­dzial­ne za to są kra­je związ­ko­we i kwe­stie te po­win­ny roz­wią­zy­wać wła­dze lan­dów. Tym sa­mym do­cho­dzi do sy­tu­acji wza­jem­ne­go prze­rzu­ca­nia od­po­wie­dzial­no­ści. Pol­ska w 25-le­cie pod­pi­sa­nia trak­ta­tu ogło­si­ła, że wy­peł­ni­ła wszyst­kie jego po­sta­no­wie­nia, RFN – nie. Brak sy­me­trii jest tu po­waż­nym pro­ble­mem. W po­szcze­gól­nych kra­jach związ­ko­wych na­dal bra­ku­je prze­pi­sów wy­ko­naw­czych, na któ­rych pod­sta­wie po­sta­no­wie­nia trak­ta­tu mo­gły­by wejść w ży­cie.

			Bez in­ten­syw­nych za­bie­gów na szcze­blu rzą­do­wym, wspar­tych usil­ny­mi sta­ra­nia­mi pol­skiej dy­plo­ma­cji, sy­tu­acja nie jest moż­li­wa do roz­wią­za­nia.

			6.4. Bu­do­wa­nie pre­sti­żu pol­sz­czy­zny w po­wią­za­niu z pre­sti­żem kul­tu­ry pol­skiej

			Pre­stiż da­ne­go ję­zy­ka to jego zna­cze­nie, ran­ga w uzna­wa­nej przez daną spo­łecz­ność hie­rar­chii waż­no­ści, wi­docz­ne zwłasz­cza jako sy­tu­acja tego ję­zy­ka wśród in­nych. Pre­stiż ję­zy­ka uobec­nia się przede wszyst­kim w jego sze­ro­ko ro­zu­mia­nym użyt­ko­wa­niu, zna­jo­mo­ści i obec­no­ści wśród in­no­ję­zycz­nych spo­łecz­no­ści. W bu­do­wa­niu pre­sti­żu dąży się do uzy­ska­nia jak naj­wyż­szych pre­fe­ren­cji dla da­ne­go ję­zy­ka i osią­gnię­cia sy­tu­acji jego uzna­nia i sza­cun­ku. Kul­tu­ra jest te­re­nem uobec­nia­nia się pre­sti­żu ję­zy­ka, jak rów­nież ob­sza­rem, za któ­re­go po­śred­nic­twem do­ko­nu­je się jego bu­do­wa, a stra­te­gie two­rze­nia pre­sti­żu kul­tu­ry są jed­no­cze­śnie stra­te­gia­mi two­rze­nia pre­sti­żu ję­zy­ka.

			Moc­ny­mi stro­na­mi kul­tu­ry pol­skiej są m.in. sztu­ka i li­te­ra­tu­ra. Na ryn­kach świa­to­wych są zna­ni i ob­da­rza­ni sza­cun­kiem twór­cy pol­skie­go fil­mu, te­atru, ma­lar­stwa i mu­zy­ki kla­sycz­nej. Zna­ne są dzie­ła hi­sto­rycz­ne i współ­cze­sne, a pre­stiż zy­sku­je twór­czość po­szcze­gól­nych ar­ty­stów. Na tych fi­la­rach na­le­ży bu­do­wać pre­stiż kul­tu­ry pol­skiej, po­sze­rzać ob­szar uzna­nia, pa­mię­ta­jąc o ści­słych re­la­cjach po­mię­dzy kul­tu­rą i ję­zy­kiem. Po­win­no się to wy­ra­żać w prze­my­śla­nych stra­te­giach pro­mo­cji tej czę­ści kul­tu­ry pol­skiej, w któ­rej ję­zyk jest two­rzy­wem lub współ­two­rzy­wem kul­tu­ro­wych tek­stów, jak rów­nież w wy­ko­rzy­sty­wa­niu ję­zy­ka pol­skie­go jako (współ)ję­zy­ka in­for­ma­cji, pro­mo­cji i re­kla­my.

			6.5. Szko­le­nia w dzie­dzi­nie ob­ję­tej stra­te­gią (w tym szcze­gól­nie wie­lo­ję­zycz­no­ści i wie­lo­kul­tu­ro­wo­ści dla pra­cow­ni­ków pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­nych)

			Re­ali­za­cja za­dań z za­kre­su po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej zwią­za­nej z na­ucza­niem i pro­mo­cją ję­zy­ka pol­skie­go w świe­cie do­ty­czy pra­cow­ni­ków kil­ku re­sor­tów z Mi­ni­ster­stwem Spraw Za­gra­nicz­nych na cze­le. Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że pra­cow­ni­cy MSZ, szcze­gól­nie pra­cow­ni­cy pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­nych, znaj­dą się w gro­nie tych, od któ­rych przy­go­to­wa­nia i umie­jęt­no­ści bę­dzie za­le­żeć naj­wię­cej. Za­kła­da­my, że wie­le z przed­sta­wio­nych tu za­gad­nień to spra­wy nowe, któ­rym po­świę­ca­no uwa­gę tyl­ko mar­gi­ne­so­wo albo nie po­świę­ca­no jej wca­le. Dla­te­go część pra­cow­ni­ków pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­nych może się czuć nie­przy­go­to­wa­na do re­ali­za­cji za­dań z za­kre­su po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej. Uzu­peł­nie­niu i sys­te­ma­ty­za­cji ich wie­dzy w tym za­kre­sie po­win­ny słu­żyć szko­le­nia, obej­mu­ją­ce pod­sta­wy ogól­nej po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej, po­li­ty­kę ję­zy­ko­wą Unii Eu­ro­pej­skiej, zja­wi­ska wie­lo­ję­zycz­no­ści i wie­lo­kul­tu­ro­wo­ści we współ­cze­snym świe­cie, sy­tu­ację pol­sz­czy­zny w po­szcze­gól­nych kra­jach i re­gio­nach świa­ta, wresz­cie na­ucza­nie i pro­mo­cję ję­zy­ka pol­skie­go w świe­cie. Szko­le­nia ta­kie po­win­ny się przy­czy­nić do roz­wo­ju ich in­dy­wi­du­al­nej świa­do­mo­ści ję­zy­ko­wej oraz zna­jo­mo­ści za­sad i me­tod re­ali­za­cji po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej pań­stwa pol­skie­go. Wie­le za­gad­nień ogól­nych po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej zo­sta­ło przed­sta­wio­nych w pra­cach Wła­dy­sła­wa Lu­ba­sia (2009) i Ro­ma­na Szu­la (2009).

			6.6. Fi­nan­so­wa­nie pro­gra­mów sty­pen­dial­nych dla osób za­in­te­re­so­wa­nych ję­zy­kiem i kul­tu­rą pol­ską

			W ostat­nich la­tach po­li­ty­ka sty­pen­dial­na była na­sta­wio­na głów­nie na kształ­ce­nie osób pol­skie­go po­cho­dze­nia, co po­wo­do­wa­ło, że oso­by nie­po­lskie­go po­cho­dze­nia mia­ły znacz­ne trud­no­ści z uzy­ska­niem sty­pen­diów. Po­dej­ście to na­le­ży zmie­nić, da­jąc rów­ne szan­se wszyst­kim, nie­za­leż­nie od po­cho­dze­nia, sta­wia­jąc ra­czej na ja­kość pro­po­no­wa­nej ofer­ty. Wola roz­wi­ja­nia i po­głę­bia­nia wie­dzy z za­kre­su ję­zy­ka pol­skie­go bę­dzie dzię­ki temu na­gra­dza­na i wspie­ra­na przez pań­stwo. Sty­pen­dy­ści będą póź­niej do­sko­na­ły­mi am­ba­sa­do­ra­mi „mar­ki Pol­ska”, swój dług będą spła­cać całe ży­cie, roz­po­wszech­nia­jąc ko­rzyst­ny wi­ze­ru­nek ję­zy­ka i pań­stwa, któ­re wy­ka­za­ło w sto­sun­ku do nich tro­skę i za­in­te­re­so­wa­nie.

			6.7. Za­gwa­ran­to­wa­nie środ­ków na pro­gram mi­kro­gran­tów wspie­ra­ją­cych od­dol­ne ini­cja­ty­wy pro­mo­wa­nia ję­zy­ka

			Pro­mo­cja sys­te­mo­wa i nie­ja­ko „od­gór­na” nie może za­stę­po­wać ini­cja­tyw spo­łecz­nych, któ­rych in­spi­ra­cją są nie­for­mal­ne in­dy­wi­du­al­ne kon­tak­ty kon­kret­nych osób, in­sty­tu­cji lub sto­wa­rzy­szeń. Dla ta­kich ini­cja­tyw na­le­ży prze­wi­dzieć sys­te­ma­tycz­nie po­wta­rza­ny pro­gram mi­kro­gran­tów, po­zwa­la­ją­cy na fi­nan­so­wa­nie ini­cja­tyw od­dol­nych (np. or­ga­ni­za­cji wy­staw czy kur­sów ję­zy­ko­wych) – (zob. np. w rozdz. III, pkt 6).

			6.8. Wpro­wa­dze­nie – zwłasz­cza na po­zio­mie aka­de­mic­kim – stu­diów typu ‘stu­dia pol­skie’, opar­tych na za­ło­że­niach et­no­lin­gwi­sty­ki dy­dak­tycz­nej

			Sta­ty­sty­ki mó­wią, że w ran­kin­gu wy­bie­ra­nych przez cu­dzo­ziem­ców kie­run­ków w Pol­sce prze­wa­ża­ją kie­run­ki: me­dy­cy­na, za­rzą­dza­nie, eko­no­mia. Jest to zwią­za­ne tak­że z pre­fe­ren­cja­mi dla okre­ślo­nych ośrod­ków uni­wer­sy­tec­kich, co zda­je się wska­zy­wać, że wy­bór jest mo­ty­wo­wa­ny wy­so­ką ja­ko­ścią po­dej­mo­wa­nych stu­diów i ba­dań na­uko­wych. Kie­run­ki fi­lo­lo­gicz­ne zaj­mu­ją w tym ran­kin­gu miej­sca w dru­giej dzie­siąt­ce. Prym wie­dzie wśród nich fi­lo­lo­gia pol­ska. Nie są to więc kie­run­ki nie­zwy­kle po­pu­lar­ne, ale nie pod­le­ga­ją chy­ba tak­że ko­niunk­tu­rom, ich po­zy­cja na li­ście ma zna­mio­na sta­bil­no­ści. Trzon stu­den­tów po­lo­ni­sty­ki (i sla­wi­styk) two­rzą kan­dy­da­ci po­cho­dze­nia pol­skie­go i ob­co­kra­jow­cy zza na­szej wschod­niej gra­ni­cy. Trud­no chy­ba w tym przy­pad­ku mó­wić o pre­fe­ren­cjach w wy­bo­rze uni­wer­sy­te­tu, zwią­za­nych z tym, co fak­tycz­nie ofe­ru­je dana po­lo­ni­sty­ka (pro­gra­my stu­diów są po­dob­ne). Ar­gu­men­ta­mi prze­ma­wia­ją­cym za wy­bo­rem miej­sca stu­diów by­ły­by ra­czej – ran­ga uni­wer­sy­te­tu w świa­do­mo­ści cu­dzo­ziem­ców, lo­ka­li­za­cja i kosz­ty utrzy­ma­nia.

			Wy­bór stu­diów po­lo­ni­stycz­nych wią­że się tak­że z prze­ko­na­niem, że fi­lo­lo­gię pol­ską naj­le­piej stu­dio­wać w Pol­sce. Prze­ko­na­nie to jest po czę­ści so­lid­nie umo­ty­wo­wa­ne tak­że sta­tu­sem po­lo­ni­styk za­gra­nicz­nych i moż­li­wo­ścią od­by­wa­nia stu­diów po­lo­ni­stycz­nych poza na­szym kra­jem, je­śli wy­bór tego kie­run­ku wią­że się fak­tycz­nie z chę­cią po­zna­wa­nia za­gad­nień na nim po­dej­mo­wa­nych. Nie­ste­ty, w wie­lu miej­scach na świe­cie (w bar­dzo wie­lu w Eu­ro­pie) po­lo­ni­sty­ki za­gra­nicz­ne „ko­lap­su­ją”. Oczy­wi­ście, ist­nie­ją pręż­ne ośrod­ki po­lo­ni­stycz­ne, dys­po­nu­ją­ce zna­ko­mi­tą ka­drą i re­ali­zu­ją­ce do­bre pro­gra­my na­uko­we i dy­dak­tycz­ne, ale jest ich nie­wie­le. W prze­wa­ża­ją­cej czę­ści stu­dent ma do dys­po­zy­cji stu­dia sla­wi­stycz­ne za­wie­ra­ją­ce tak­że pro­gram po­lo­ni­stycz­ny, kur­sy czy tyl­ko lek­to­ra­ty ję­zy­ka pol­skie­go (zob. też rozdz. IX). Zna­ko­mi­ci po­lo­ni­ści za­gra­nicz­ni są w du­żym stop­niu uczo­ny­mi śred­nie­go czy star­sze­go po­ko­le­nia. Nie wi­dać tak­że ogrom­nej rze­szy ich na­stęp­ców. Trze­ba rów­nież pa­mię­tać i o tym, że w obro­nie bytu oraz pod pre­sją prze­obra­żeń me­to­do­lo­gicz­nych, ja­kie za­szły w na­ukach hu­ma­ni­stycz­nych, fi­lo­lo­gia pol­ska roz­my­wa się co­raz czę­ściej w eu­ro­pe­isty­ce, stu­diach kul­tu­ro­wych. Wpływ na po­dej­mo­wa­nie stu­diów po­lo­ni­stycz­nych w Pol­sce ma wresz­cie i to, że po­lo­ni­sty­ki za­gra­nicz­ne sta­ra­ją się na ogół po­wie­lać pro­gra­my po­lo­ni­sty­ki kra­jo­wej, któ­ra chęt­nie na­zy­wa się fi­lo­lo­gią na­ro­do­wą. Za­miast tego po­win­ny kształ­to­wać, wy­da­je się – nie­sły­cha­nie waż­ny – pro­gram po­lo­ni­sty­ki za­gra­nicz­nej jako neo­fi­lo­lo­gii.

			Za­tem, jak zo­sta­ło po­wie­dzia­ne, za­po­trze­bo­wa­nie na stu­dia po­lo­ni­stycz­ne ro­zu­mia­ne tra­dy­cyj­nie jako stu­dia fi­lo­lo­gicz­ne, jest w za­sa­dzie na­sy­co­ne. Kształ­tu­je się ono, po­wtórz­my, tak, jak wska­zu­ją to ran­kin­gi wy­bo­ru fi­lo­lo­gii pol­skiej przez cu­dzo­ziem­ców i chy­ba nie­wie­le wię­cej osób uda się w naj­bliż­szym cza­sie za­go­spo­da­ro­wać w tej prze­strze­ni. Ję­zyk i li­te­ra­tu­ra pol­ska na­le­żą do ob­sza­ru ję­zy­ków i li­te­ra­tur ma­łych (ew. śred­nich), za­po­trze­bo­wa­nie na fi­lo­lo­gów po­lo­ni­stów za gra­ni­cą jest nie­wiel­kie, w więk­szo­ści kra­jów w ogó­le nie ma tra­dy­cji edu­ka­cji w ra­mach fi­lo­lo­gii na­ro­do­wych. Wy­da­je się jed­no­cze­śnie, że ist­nie­je rów­nież moż­li­wość po­zy­ska­nia więk­szej licz­by stu­den­tów za­gra­nicz­nych, je­śli do­tych­cza­so­wa ofer­ta po­lo­ni­stycz­na ule­gnie prze­obra­że­niu, kom­po­nu­jąc kom­pe­ten­cje ośrod­ków po­lo­ni­stycz­nych z za­po­trze­bo­wa­niem i ocze­ki­wa­nia­mi stu­den­tów za­gra­nicz­nych, a więc, naj­ogól­niej mó­wiąc, kie­dy oprócz po­lo­ni­stycz­nych stu­diów fi­lo­lo­gicz­nych za­cznie­my ofe­ro­wać cu­dzo­ziem­com stu­dia pol­skie.

			Jako punkt wyj­ścia moż­na przy­jąć na­stę­pu­ją­ce za­ło­że­nia. Po pierw­sze, „prze­cięt­ny” stu­dent za­gra­nicz­ny jest na ogół za­in­te­re­so­wa­ny na­by­wa­niem wie­dzy o Pol­sce, a nie je­dy­nie – o waż­nych, to trze­ba przy­znać – kom­po­nen­tach kul­tu­ry, ja­ki­mi są ję­zyk i li­te­ra­tu­ra. Za­tem po­win­ny to być w isto­cie stu­dia in­ter­dy­scy­pli­nar­ne, do­daj­my: nie tyle ję­zy­ko­wo-li­te­rac­kie, ile ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­we. „Za­po­trze­bo­wa­niu” prak­tycz­ne­mu stu­den­tów wy­cho­dzą tu na­prze­ciw ten­den­cje we współ­cze­snym li­te­ra­tu­ro­znaw­stwie, dla któ­re­go li­te­ra­tu­ra jest ob­sza­rem ma­ni­fe­sta­cji dys­kur­sów kul­tu­ro­wych i któ­re chce być dys­cy­pli­ną bez gra­nic przed­mio­to­wych. Po dru­gie, wie­dza o Pol­sce po­win­na być kom­ple­men­tar­na w tym sen­sie, że na­chy­le­niu po­lo­no­cen­trycz­ne­mu (na­ro­do­we­mu) po­win­no to­wa­rzy­szyć uję­cie uni­wer­sa­li­zu­ją­ce, kon­tek­sto­we, trans­kul­tu­ro­we i mię­dzy­na­ro­do­we. Oglą­do­wi Pol­ski jako cen­trum po­wi­nien to­wa­rzy­szyć ogląd Pol­ski w świe­cie, w Eu­ro­pie, w Unii Eu­ro­pej­skiej, w re­la­cjach i sto­sun­kach z in­ny­mi na­ro­da­mi i kul­tu­ra­mi. Stu­dent wi­nien stać się eks­per­tem do spraw Pol­ski, któ­ry jed­no­cze­śnie po­tra­fi w spo­sób kom­pe­tent­ny re­kon­stru­ować jej rolę i miej­sce w świe­cie, a tak­że w re­la­cjach z jego wła­snym kra­jem. Po trze­cie, wie­dza ta po­win­na być na tyle funk­cjo­nal­na, by stu­dent mógł ją wy­ko­rzy­stać w ra­mach na­by­wa­nych w cza­sie stu­diów spe­cjal­no­ści, da­ją­cych mu moż­li­wość za­trud­nie­nia.

			Oczy­wi­ście, nie cho­dzi w tym przy­pad­ku o two­rze­nie aka­de­mic­kich gett. Tak za­ry­so­wa­ne stu­dia pol­skie są pro­jek­to­wa­ne z my­ślą o cu­dzo­ziem­cach, ale w grun­cie rze­czy win­ny być otwar­te tak­że dla stu­den­tów kra­jo­wych. Po­win­ny być tak kon­fi­gu­ro­wa­ne za gra­ni­cą, ale i w Pol­sce. Wy­da­je się, że moż­na je pro­gra­mo­wać jako stu­dia i na pierw­szym, i na dru­gim stop­niu uni­wer­sy­tec­kiej edu­ka­cji, od­da­jąc w ręce glot­to­dy­dak­ty­ków pro­blem kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej.

			6.9. Wpro­wa­dze­nie za­jęć po­świę­co­nych sy­tu­acji pol­sz­czy­zny w UE do pro­gra­mów na­ucza­nia w szko­łach śred­nich

			Eu­ro­pej­scy spe­cja­li­ści w za­kre­sie po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej pod­kre­śla­ją, że świa­do­mość ję­zy­ko­wą na­le­ży kształ­to­wać. Bio­rąc pod uwa­gę ni­ski po­ziom świa­do­mo­ści ję­zy­ko­wej mło­dzie­ży pol­skiej w od­nie­sie­niu do sy­tu­acji pol­sz­czy­zny w Unii Eu­ro­pej­skiej i na świe­cie, po­stu­lu­je­my wpro­wa­dze­nie do pro­gra­mów na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go w szko­łach śred­nich ele­men­tów wie­dzy o roz­po­wszech­nie­niu pol­sz­czy­zny poza Pol­ską, o bi­lin­gwi­zmie pol­sko-ob­cym w kra­jach osie­dle­nia Po­lo­nii oraz o eu­ro­pej­skiej po­li­ty­ce wie­lo­ję­zycz­no­ści i wie­lo­kul­tu­ro­wo­ści, pod­kre­śla­ją­cej zna­cze­nie zna­jo­mo­ści kil­ku ję­zy­ków dla wszyst­kich oby­wa­te­li Unii Eu­ro­pej­skiej: naj­pierw ich ję­zy­ka oj­czy­ste­go, po­tem ję­zy­ka słu­żą­ce­go do ko­mu­ni­ka­cji mię­dzy­na­ro­do­wej (np. an­giel­skie­go, hisz­pań­skie­go, nie­miec­kie­go, fran­cu­skie­go), wresz­cie ję­zy­ka uży­wa­ne­go czę­sto w da­nym re­gio­nie (w przy­pad­ku Pol­ski np. jed­ne­go z ję­zy­ków są­sia­dów: ro­syj­skie­go, ukra­iń­skie­go, cze­skie­go, sło­wac­kie­go, nie­miec­kie­go). Za­gad­nie­nia ta­kie po­win­ny się po­ja­wić na stu­diach fi­lo­lo­gicz­nych na po­zio­mie li­cen­cja­tu, gdzie naj­czę­ściej mówi się nie­słusz­nie o pol­sz­czyź­nie jako o ję­zy­ku uży­wa­nym tyl­ko w Pol­sce. O sy­tu­acji pol­sz­czy­zny w Eu­ro­pie i na świe­cie mó­wi­ło się do­tych­czas tyl­ko na stu­diach spe­cja­li­stycz­nych, przy­go­to­wu­ją­cych stu­den­tów do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ję­zy­ka ob­ce­go i dru­gie­go.

			6.10. Ochro­na po­lo­ni­styk za­gra­nicz­nych z wy­ko­rzy­sta­niem za­sa­dy pro­por­cjo­nal­no­ści

			Kil­ka­krot­nie śro­do­wi­ska pol­skie pro­te­sto­wa­ły prze­ciw­ko za­my­ka­niu lub dra­stycz­ne­mu ogra­ni­cza­niu po­lo­ni­styk za­gra­nicz­nych, szcze­gól­nie w pań­stwach Unii Eu­ro­pej­skiej (Leu­ven, Am­ster­dam, Bar­ce­lo­na, De­bre­czyn i in.). Pi­sa­nie lub pod­pi­sy­wa­nie pe­ty­cji nie jest jed­nak dzia­ła­niem wy­star­cza­ją­co sku­tecz­nym i było prze­waż­nie igno­ro­wa­ne. Bar­dziej efek­tyw­ne wy­da­je się in­ter­we­nio­wa­nie za gra­ni­cą na szcze­blu wyż­szym (mi­ni­ste­rial­nym, a nie tyl­ko uczel­nia­nym), od­wo­łu­ją­ce się do ar­gu­men­tu pro­por­cji fi­nan­so­wa­nia da­ne­go ję­zy­ka w Pol­sce. Jako przy­kład moż­na po­dać dane o licz­bie ger­ma­ni­stów w Pol­sce z bazy MNiSW „Lu­dzie Na­uki” (sy­tu­acja in­nych fi­lo­lo­gii jest po­dob­na). Sa­mych tyl­ko pra­cow­ni­ków sa­mo­dziel­nych i pro­fe­so­rów, któ­rzy w ra­mach nauk fi­lo­lo­gicz­nych mają w cha­rak­te­ry­sty­ce je­den z de­skryp­to­rów nie­miec­ki, ger­mań­ski lub ger­ma­ni­stycz­ny, jest ok. 200. Je­że­li od­rzu­ci się ok. 30% re­kor­dów pra­cow­ni­ków eme­ry­to­wa­nych bądź zmar­łych i przyj­mie, że pro­fe­so­ro­wie hu­ma­ni­ści pra­cu­ją na uczel­niach wyż­szych, po­zo­sta­je licz­ba po­nad 100 eta­tów pro­fe­sor­skich w za­kre­sie ger­ma­ni­sty­ki, ja­kie utrzy­mu­je pol­ski bu­dżet. Jed­no­cze­śnie eta­ty po­lo­ni­stycz­ne na uczel­niach nie­miec­kich w ostat­nich la­tach sys­te­ma­tycz­nie zni­ka­ją (po­dob­nie zresz­tą dzie­je się w in­nych pań­stwach Sta­rej Unii)168. Na­wet je­że­li uwzględ­ni się róż­ni­ce po­ten­cja­łu obu państw i mocy ich ję­zy­ków, dys­pro­por­cja w fi­nan­so­wa­niu jest ra­żą­ca i trud­na do za­ak­cep­to­wa­nia. Jed­nak pod­nie­sie­nie tego ar­gu­men­tu przez stro­nę pol­ską jest moż­li­we i sku­tecz­ne tyl­ko na po­zio­mie cen­tral­nym, a nie pod­czas in­dy­wi­du­al­nych roz­mów władz uczel­ni.

			7. Ana­li­za SWOT
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							–	duża licz­ba użyt­kow­ni­ków ro­dzi­mych ję­zy­ka pol­skie­go

							–	znacz­ny od­se­tek w pol­sz­czyź­nie tzw. eu­ro­pe­izmów, czy­li wy­ra­zów bądź wy­ra­żeń, któ­re są wspól­ne więk­szo­ści ję­zy­ków eu­ro­pej­skich

							–	względ­na ła­twość zro­zu­mie­nia i opa­no­wa­nia ję­zy­ka pol­skie­go przez Eu­ro­pej­czy­ków mó­wią­cych ję­zy­ka­mi ro­mań­ski­mi lub ger­mań­ski­mi

							–	ła­ciń­ska pi­sow­nia, któ­ra w kon­tek­ście eu­ro­pej­skim daje pol­sz­czyź­nie prze­wa­gę nad ro­syj­skim (obec­nie je­dy­nym sło­wiań­skim ję­zy­kiem świa­to­wym) oraz ukra­iń­skim

							–	ty­po­wa dla ję­zy­ków eu­ro­pej­skich fo­ne­ty­ka

							–	szcze­gól­na ła­twość przy­swa­ja­nia pol­sz­czy­zny dla Sło­wian ze wzglę­du na po­do­bień­stwa lek­sy­kal­ne i struk­tu­ral­ne

							–	in­ter­lin­gwal­na funk­cja pol­skie­go w Eu­ro­pie Środ­ko­wej, któ­ra czy­ni z nie­go po­most do mniej­szych ję­zy­ków sło­wiań­skich Unii Eu­ro­pej­skiej

							–	sko­ja­rze­nie z suk­ce­sem eko­no­micz­nym Pol­ski

						
							
							–	wie­lość in­sty­tu­cji uwi­kła­nych w pro­mo­cję ję­zy­ka, roz­drob­nie­nie i brak ko­or­dy­na­cji ich dzia­łań

							–	brak jed­nej in­sty­tu­cji za­rzą­dza­ją­cej pro­mo­cją i na­ucza­niem ję­zy­ka (pol­skie­go od­po­wied­ni­ka In­sty­tu­tów: Go­ethe­go, Ce­rvan­te­sa, Pusz­ki­na, Kon­fu­cju­sza itd.)

							–	nie­ja­sne, nie­spój­ne i czę­sto zmie­nia­ją­ce się prze­pi­sy pra­wa pol­skie­go

							–	nie­wy­star­cza­ją­ce środ­ki fi­nan­so­we pań­stwa

							–	sto­sun­ko­wo ni­ska moc ję­zy­ka pol­skie­go w po­rów­na­niu z ję­zy­ka­mi świa­to­wy­mi

							–	obiek­tyw­ne trud­no­ści po­wią­za­nia pro­mo­cji „mar­ki Pol­ska” z ję­zy­kiem

							–	zbyt krót­ka tra­dy­cja pro­mo­wa­nia przez Po­la­ków wła­sne­go ję­zy­ka i kul­tu­ry poza gra­ni­ca­mi kra­ju

							–	po­ło­że­nie pe­ry­fe­ryj­ne na krań­cach tzw. sta­rej Unii 
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							–	ro­sną­ca rola Pol­ski jako pań­stwa tran­zy­to­we­go na osiach wschód–za­chód oraz pół­noc–po­łu­dnie, ge­ne­ru­ją­ca po­trze­bę upo­wszech­nia­nia ję­zy­ka

							–	po­li­tycz­ne am­bi­cje Pol­ski do od­gry­wa­nia roli re­pre­zen­tan­ta Eu­ro­py Środ­ko­wej

							–	do­bre per­spek­ty­wy go­spo­dar­cze Pol­ski i kon­ty­nu­acja jej sta­bil­ne­go roz­wo­ju, gwa­ran­tu­ją­ce cią­głość in­nych po­li­tyk

							–	lep­sze wy­ko­rzy­sta­nie kom­pe­ten­cji śro­do­wi­ska na­uko­we­go, zaj­mu­ją­ce­go się pro­mo­cją ję­zy­ka

							–	sil­niej­sza ak­ty­wi­za­cja Po­la­ków i Po­lo­nii na ca­łym glo­bie dzię­ki łącz­no­ści elek­tro­nicz­nej

						
							
							–	trwa­łość po­ję­cia „Mit­te­leu­ro­pa” jako sko­lo­ni­zo­wa­nej zie­mi ni­czy­jej mię­dzy bo­ga­tym w za­so­by Wscho­dem i do­mi­nu­ją­cym tech­no­lo­gicz­nie Za­cho­dem, gdzie jako „lin­gua fran­ca Sło­wian” tra­dy­cyj­nie wy­stę­po­wał ję­zyk nie­miec­ki (auto- i he­te­ro­ste­re­otyp)

							–	upo­rczy­wie kol­por­to­wa­ne w kra­ju ne­ga­tyw­ne au­to­ste­re­oty­py na te­mat ję­zy­ka pol­skie­go (trud­ny, nie­przy­dat­ny, bez­war­to­ścio­wy, ni­szo­wy)

							–	ni­ska skłon­ność nie­któ­rych Po­la­ków do har­mo­nij­ne­go dzia­ła­nia wspól­no­to­we­go

							–	pre­fe­ro­wa­nie po­dej­ścia in­dy­wi­du­al­ne­go, a na­wet wy­stę­po­wa­nia prze­ciw so­bie (na­wet wbrew wła­snym in­te­re­som)

							–	prze­ko­na­nie, iż wśród ję­zy­ków sło­wiań­skich waż­ny jest tyl­ko ro­syj­ski

							–	ukry­ty pro­tek­cjo­nizm naj­bo­gat­szych państw Eu­ro­py i świa­ta, chro­nią­cych swo­ją prze­strzeń ko­mu­ni­ka­cyj­ną i au­dio­wi­zu­al­ną przed tre­ścia­mi ze­wnętrz­ny­mi 
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			Roz­dział XI. Cer­ty­fi­ka­cja zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go

			Stresz­cze­nie

			Na po­cząt­ku roz­dzia­łu po­świę­co­ne­go cer­ty­fi­ka­cji zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go zo­sta­ła przed­sta­wio­na hi­sto­ria sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji. Ko­lej­ny roz­dział za­wie­ra ana­li­zę funk­cjo­no­wa­nia tego sys­te­mu w la­tach 2004–2015: licz­bę zda­ją­cych eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­cyj­ne w po­szcze­gól­nych la­tach, ich płeć, wiek i kraj po­cho­dze­nia, wresz­cie oce­ny uzy­ska­ne na eg­za­mi­nach cer­ty­fi­ka­cyj­nych. Oce­nia­jąc funk­cjo­no­wa­nie sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji w roku 2015, pod­kre­ślo­no m.in. upo­wszech­nie­nie zna­jo­mo­ści stan­dar­dów eu­ro­pej­skich, stwo­rze­nie no­wych pro­gra­mów na­ucza­nia pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go i in­te­gra­cję śro­do­wisk na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go w Pol­sce i na świe­cie. Da­nych z 12 lat funk­cjo­no­wa­nia sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji nie moż­na po­rów­ny­wać z da­ny­mi z roku 2016, kie­dy cer­ty­fi­ka­cja za­czę­ła funk­cjo­no­wać zgod­nie z no­wym sys­te­mem stwo­rzo­nym w wy­ni­ku no­we­li­za­cji Usta­wy o ję­zy­ku pol­skim w 2015 roku. Nowy sys­tem dzia­łał tyl­ko czę­ścio­wo, a jego de­cen­tra­li­za­cja do­pro­wa­dzi­ła do bra­ku da­nych po­ka­zu­ją­cych ca­ło­ścio­we jego funk­cjo­no­wa­nie. Roz­dział koń­czą uwa­gi wska­zu­ją­ce na po­trze­bę zmia­ny sys­te­mu zde­cen­tra­li­zo­wa­ne­go.

			Pod­sta­wy praw­ne funk­cjo­no­wa­nia sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go

			Usta­wa z dnia 7 paź­dzier­ni­ka 1999 roku o ję­zy­ku pol­skim (Dz.U. RP 2011, nr 43).

			Usta­wa z dnia 11 kwiet­nia 2003 roku o zmia­nie usta­wy o ję­zy­ku pol­skim (Dz.U. RP 2003, nr 73, poz. 661).

			Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej i Spor­tu z dnia 15 paź­dzier­ni­ka 2003 roku w spra­wie Pań­stwo­wej Ko­mi­sji Po­świad­cza­nia Zna­jo­mo­ści Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go (Dz.U. RP 2003, nr 191).

			Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej i Spor­tu z dnia 15 paź­dzier­ni­ka 2003 roku w spra­wie eg­za­mi­nów ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go (Dz.U. RP 2003, nr 191).

			Usta­wa z 2 kwiet­nia 2009 roku o oby­wa­tel­stwie pol­skim (Dz.U. RP z 14 lu­te­go 2012 roku).

			Usta­wa z dnia 12 czerw­ca 2015 roku o zmia­nie usta­wy o ję­zy­ku pol­skim (Dz.U. 2015, poz. 1132).

			Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go z dnia 11 grud­nia 2015 roku w spra­wie Pań­stwo­wej Ko­mi­sji do spraw Po­świad­cza­nia Zna­jo­mo­ści Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go (Dz.U. RP 2015, poz. 2288).

			Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go z dnia 26 lu­te­go 2016 roku w spra­wie eg­za­mi­nów z ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go (Dz.U. RP 2012, poz. 405).

			1. Wpro­wa­dze­nie

			Sys­tem cer­ty­fi­ka­cji zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go zo­sta­nie omó­wio­ny do­kład­niej niż inne za­gad­nie­nia zwią­za­ne z na­ucza­niem na­sze­go ję­zy­ka z tego wzglę­du, że w tym sys­te­mie zo­sta­ły od­no­to­wa­ne wszyst­kie oso­by za­in­te­re­so­wa­ne uzy­ska­niem po­twier­dze­nia zna­jo­mo­ści pol­sz­czy­zny. Fakt po­sia­da­nia w tym przy­pad­ku da­nych szcze­gó­ło­wych po­zwa­la nam spoj­rzeć na pro­ces na­ucza­nia cu­dzo­ziem­ców pol­sz­czy­zny i na jego re­zul­ta­ty jako na zja­wi­sko udo­ku­men­to­wa­ne i wy­mier­ne, co po­zwo­li ana­li­zo­wać prze­bieg tego pro­ce­su z róż­nych punk­tów wi­dze­nia. Po­nie­waż tak do­kład­na ana­li­za ilo­ścio­wa nie jest moż­li­wa w od­nie­sie­niu do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, dru­gie­go czy odzie­dzi­czo­ne­go, trak­tu­je­my przed­sta­wio­ną tu syn­te­zę jako moż­li­wość po­ka­za­nia po­zy­tyw­nych stron do­brze funk­cjo­nu­ją­ce­go sys­te­mu.

			2. Hi­sto­ria sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go

			Pro­po­zy­cja wpro­wa­dze­nia cer­ty­fi­ka­tów po­twier­dza­ją­cych zna­jo­mość ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go zo­sta­ła po raz pierw­szy przed­sta­wio­na 25 lat temu w ar­ty­ku­le Na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go/dru­gie­go. Pro­po­zy­cja sy­te­mu cer­ty­fi­ka­to­we­go W. Mar­ty­niu­ka, opu­bli­ko­wa­nym w to­mie Ję­zyk pol­ski jako obcy. Pro­gra­my na­ucza­nia na tle ba­dań współ­cze­snej pol­sz­czy­zny. Zbiór ma­te­ria­łów opra­co­wa­nych przez Ko­mi­sję Eks­per­tów Mi­ni­ster­stwa Edu­ka­cji Na­ro­do­wej pod red. W. Mio­dun­ki (1992). Mimo że sto­su­nek przed­sta­wi­cie­li MEN do po­my­słu wpro­wa­dze­nia sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji był po­zy­tyw­ny, przez kil­ka lat nie po­dej­mo­wa­no w tej spra­wie żad­nych dzia­łań.

			Pierw­szym po­waż­nym kro­kiem uczy­nio­nym w kie­run­ku wpro­wa­dze­nia sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji było po­wo­ła­nie w 1999 roku przez Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej, prof. Mi­ro­sła­wa Hand­ke­go, Ko­mi­sji ds. Cer­ty­fi­ka­cji Zna­jo­mo­ści Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go, zło­żo­nej z przed­sta­wi­cie­li uczel­ni pań­stwo­wych zaj­mu­ją­cych się kształ­ce­niem ob­co­kra­jow­ców oraz z re­pre­zen­tan­tów MEN i MSZ. Dzia­ła­jąc na pod­sta­wie Usta­wy o ję­zy­ku pol­skim z 1999 roku, Ko­mi­sja ds. Cer­ty­fi­ka­cji przy­go­to­wa­ła pro­po­zy­cję pod­staw sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, na­wią­zu­ją­cych do stan­dar­dów eu­ro­pej­skich po­świad­cza­nia zna­jo­mo­ści ję­zy­ków ob­cych. Ko­mi­sja do­pro­wa­dzi­ła tak­że do przy­ję­cia Pol­ski w roku 2000 do As­so­cia­tion of Lan­gu­age Te­sters in Eu­ro­pe (ALTE) zra­zu jako człon­ka sto­wa­rzy­szo­ne­go, a od roku 2004 jako człon­ka rze­czy­wi­ste­go. Ko­mi­sja za­de­cy­do­wa­ła, że Pol­skę re­pre­zen­to­wać bę­dzie w ALTE Uni­wer­sy­tet Ja­giel­loń­ski, w któ­rym dzia­ła Cen­trum Ję­zy­ka i Kul­tu­ry Pol­skiej w Świe­cie z Ka­te­drą Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go na cze­le. Od roku 2000 Pol­ska uczest­ni­czy ak­tyw­nie w pra­cach ALTE, a dwu­krot­nie zor­ga­ni­zo­wa­no w UJ mię­dzy­na­ro­do­we kon­fe­ren­cje na­uko­we na te­mat cer­ty­fi­ka­cji zna­jo­mo­ści ję­zy­ków eu­ro­pej­skich i świa­to­wych.

			Pod­sta­wy praw­ne sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go zo­sta­ły stwo­rzo­ne dzię­ki no­we­li­za­cji Usta­wy o ję­zy­ku pol­skim w dniu 11 kwiet­nia 2003 roku (zob. Dz.U. RP z 30 kwiet­nia 2003 r.). No­we­li­za­cja upo­waż­nia­ła Mi­ni­stra Edu­ka­cji Na­ro­do­wej i Spor­tu do po­wo­ła­nia 10-oso­bo­wej Pań­stwo­wej Ko­mi­sji Po­świad­cza­nia Zna­jo­mo­ści Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go jako or­ga­nu nad­zo­ru­ją­ce­go prze­pro­wa­dza­nie eg­za­mi­nów cer­ty­fi­ka­to­wych i wy­da­ją­ce­go cer­ty­fi­ka­ty po­twier­dza­ją­ce sto­pień opa­no­wa­nia pol­sz­czy­zny. Wy­da­nie prze­pi­sów wy­ko­naw­czych do no­we­li­zo­wa­nej usta­wy na­stą­pi­ło 15 paź­dzier­ni­ka 2003 roku (Dz.U. RP z 12 li­sto­pa­da 2003 r.). Wspo­mnia­ne akty praw­ne sta­no­wi­ły, że moż­li­wość ubie­ga­nia się o po­świad­cze­nie zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go przy­słu­gu­je cu­dzo­ziem­com oraz oby­wa­te­lom pol­skim na sta­łe za­miesz­ka­łym za gra­ni­cą.

			Eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we od­by­wa­ły się na trzech eu­ro­pej­skich po­zio­mach za­awan­so­wa­nia: pod­sta­wo­wym B1 (w sys­te­mie eu­ro­pej­skim zwa­nym pro­go­wym), śred­nim ogól­nym B2 oraz za­awan­so­wa­nym C2. W trak­cie eg­za­mi­nu spraw­dza­no opa­no­wa­nie czte­rech spraw­no­ści ję­zy­ko­wych: ro­zu­mie­nia ze słu­chu, ro­zu­mie­nia tek­stów pi­sa­nych, pi­sa­nia ro­zu­mia­ne­go jako re­da­go­wa­nie tek­stów pi­sa­nych oraz mó­wie­nia (w mo­no­lo­gu, w dia­lo­gu i w pro­ce­sie me­dia­cji). W tro­sce o ja­kość pol­sz­czy­zny uży­wa­nej przez cu­dzo­ziem­ców pra­wo­daw­ca prze­wi­dział tak­że osob­ną część eg­za­mi­nu po­świę­co­ną spraw­dze­niu po­praw­no­ści ję­zy­ka. War­to pod­kre­ślić, że po­praw­ność była tu ro­zu­mia­na jako umie­jęt­ność wy­bo­ru lub two­rze­nia zgod­nych z re­gu­ła­mi form gra­ma­tycz­nych i kon­struk­cji skła­dnio­wych, nie zaś jako zna­jo­mość re­guł gra­ma­tycz­no-skła­dnio­wych.

			Waż­ny był fakt, że spraw­dza­ne spraw­no­ści i umie­jęt­no­ści ję­zy­ko­we były trak­to­wa­ne rów­no­rzęd­nie, to zna­czy, że każ­da z nich sta­no­wi­ła 20% ca­łe­go eg­za­mi­nu, i za każ­dą moż­na było uzy­skać mak­sy­mal­nie 40 punk­tów, w cza­sie ca­łe­go eg­za­mi­nu zaś 200 punk­tów. Aby zdać eg­za­min, na­le­ża­ło uzy­skać 60% punk­tów, tzn. mi­ni­mum 24 punk­ty z każ­dej spraw­no­ści i mi­ni­mum 120 punk­tów z ca­łe­go eg­za­mi­nu. Do­dat­ko­wo wpro­wa­dzo­no za­sa­dę, że nie­zda­nie jed­nej ze spraw­no­ści po­wo­du­je nie­zda­nie ca­łe­go eg­za­mi­nu, co mia­ło za­chę­cić za­in­te­re­so­wa­nych otrzy­ma­niem cer­ty­fi­ka­tu do do­sko­na­le­nia tej spraw­no­ści ję­zy­ko­wej, któ­rej do­tąd nie opa­no­wa­li wy­star­cza­ją­co.

			Przed­sta­wio­ny sys­tem cer­ty­fi­ka­cji dzia­łał w prak­ty­ce od czerw­ca 2004 roku do po­cząt­ku roku 2016. W tym cza­sie ALTE prze­pro­wa­dzi­ło dwu­krot­nie au­dyt sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go. Po au­dy­cie z 2008 roku Pań­stwo­wa Ko­mi­sja Po­świad­cza­nia do­sto­so­wa­ła w 2009 roku pro­ce­du­ry cer­ty­fi­ka­to­we pol­sz­czy­zny do stan­dar­dów eu­ro­pej­skich i zwró­ci­ła się do Mi­ni­ster­stwa Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go z wnio­skiem m.in. o uzu­peł­nie­nie sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji o po­zio­my bra­ku­ją­ce w sys­te­mie z roku 2003 (A1, A2 i C1), wpro­wa­dze­nie po­zio­mów po­twier­dza­ją­cych zna­jo­mość pol­sz­czy­zny wśród dzie­ci i mło­dzie­ży szkol­nej (A1 Ju­nior, A2 Ju­nior, B1 Ju­nior), a tak­że o wpro­wa­dze­nie li­cen­cji na prze­pro­wa­dza­nie eg­za­mi­nów cer­ty­fi­ka­to­wych przez za­gra­nicz­ne po­lo­ni­sty­ki, In­sty­tu­ty Pol­skie oraz wy­róż­nia­ją­ce się ośrod­ki na­ucza­nia pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go. Mi­ni­ster­stwo Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go nie od­po­wie­dzia­ło ofi­cjal­nie na te pro­po­zy­cje, pod­ję­ło na­to­miast pra­ce zmie­rza­ją­ce do przy­go­to­wa­nia no­we­go sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, nie po­wo­łu­jąc się na pro­po­zy­cje Pań­stwo­wej Ko­mi­sji Po­świad­cza­nia. Po­now­ny au­dyt pol­skie­go sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji przez przed­sta­wi­cie­la ALTE miał miej­sce w roku 2015. Po­twier­dził on zgod­ność tego sys­te­mu ze stan­dar­da­mi eu­ro­pej­ski­mi, za­le­ca­jąc drob­ne mo­dy­fi­ka­cje i uzu­peł­nie­nia, nie miał jed­nak więk­sze­go wpły­wu na sys­tem cer­ty­fi­ka­cji, po­nie­waż pra­ce nad no­wym sys­te­mem były już bar­dzo za­awan­so­wa­ne.

			No­we­li­za­cja Usta­wy o ję­zy­ku pol­skim zo­sta­ła do­ko­na­na w dniu 15 czerw­ca 2015 roku. Wpro­wa­dza­ła ona nową na­zwę i ogra­ni­cza­ła upraw­nie­nia Pań­stwo­wej Ko­mi­sji ds. Po­świad­cza­nia Zna­jo­mo­ści Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go, zło­żo­nej tym ra­zem z przed­sta­wi­cie­li uczel­ni i Rady Ję­zy­ka Pol­skie­go oraz MEN, MNiSW, MSZ i MKiDN. No­we­li­za­cja prze­wi­dy­wa­ła m.in. eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we dla osób do­ro­słych (A1, A2, B1, B2, C1, C2) oraz dla dzie­ci i mło­dzie­ży (A1, A2, B1 i B2), choć zda­ją­cy eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we dwu od­mien­nych ty­pów (dla do­ro­słych oraz dla dzie­ci i mło­dzie­ży) mie­li otrzy­my­wać taki sam cer­ty­fi­kat zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go. No­we­li­za­cja de­cen­tra­li­zo­wa­ła też or­ga­ni­za­cję i prze­pro­wa­dza­nie eg­za­mi­nów cer­ty­fi­ka­to­wych, wpro­wa­dza­jąc lo­kal­ne „pod­mio­ty upraw­nio­ne” do or­ga­ni­za­cji i prze­pro­wa­dza­nia eg­za­mi­nów cer­ty­fi­ka­to­wych. Ich upraw­nie­nia m.in. do po­wo­ły­wa­nia prze­wod­ni­czą­cych i człon­ków ko­mi­sji eg­za­mi­na­cyj­nych ozna­cza od­da­nie w ich ręce – po raz pierw­szy na świe­cie – tro­ski o ja­kość prze­pro­wa­dza­nych eg­za­mi­nów oraz zgod­ność wy­da­wa­nych cer­ty­fi­ka­tów ze stan­dar­da­mi eu­ro­pej­ski­mi. Po­nie­waż od­po­wied­nie roz­po­rzą­dze­nie wy­ko­naw­cze zo­sta­ło wy­da­ne przez MNiSW do­pie­ro 26 lu­te­go 2016 roku, eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we no­we­go typu od­by­ły się we wrze­śniu i li­sto­pa­dzie 2016 roku. Zda­wa­ło je 1111 ob­co­kra­jow­ców w sied­miu ośrod­kach eg­za­mi­na­cyj­nych w Pol­sce: UŚ (118169), UJ (173), UMCS (103), UŁ (121), UW (345), Uczel­nia Ła­zar­skie­go (189) i UWr (62). Kan­dy­da­ci zda­wa­li eg­za­mi­ny na po­zio­mie B1 (862), B2 (206) i C1 (43). Zde­cy­do­wa­na więk­szość zda­ła eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we (970 osób; 87%). Ze­bra­ne w ich trak­cie do­świad­cze­nia, od­no­szą­ce się do funk­cjo­no­wa­nia w prak­ty­ce no­we­go sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji, zo­sta­ną przed­sta­wio­ne na koń­cu roz­dzia­łu po­świę­co­ne­go cer­ty­fi­ka­cji.

			Już te­raz moż­na i trze­ba jed­nak po­wie­dzieć, że nowy sys­tem nie brał pod uwa­gę po­zy­tyw­nych do­świad­czeń zwią­za­nych z funk­cjo­no­wa­niem w cią­gu 12 lat po­przed­nie­go sys­te­mu, sta­no­wił na­to­miast za­pis wy­obra­żeń o funk­cjo­no­wa­niu cer­ty­fi­ka­cji ist­nie­ją­cych w świa­do­mo­ści pra­cow­ni­ków MNiSW i po­słów RP, któ­rzy ni­g­dy nie mie­li do czy­nie­nia z prze­pro­wa­dza­niem tych eg­za­mi­nów w prak­ty­ce, ani nie zna­ją eu­ro­pej­skich stan­dar­dów cer­ty­fi­ka­cji. Wszy­scy oni za­po­mnie­li o tym, że cer­ty­fi­ka­cja zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, zgod­na ze stan­dar­da­mi eu­ro­pej­ski­mi ALTE, wy­ma­ga spe­cja­li­stycz­nej wie­dzy z za­kre­su dy­dak­ty­ki, ję­zy­ko­znaw­stwa sto­so­wa­ne­go i psy­cho­lo­gii.

			3. Ana­li­za funk­cjo­no­wa­nia sys­te­mu po­świad­cza­nia zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go

			3.1. Licz­ba zda­ją­cych eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we w po­szcze­gól­nych la­tach

			Licz­ba zda­ją­cych eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we w pierw­szym roku funk­cjo­no­wa­nia sys­te­mu, czy­li w 2004 roku była nie­wiel­ka, bo wy­no­si­ła tyl­ko 106 osób. Jed­no­cze­śnie trze­ba pod­kre­ślić, że cer­ty­fi­ka­cja pol­sz­czy­zny roz­po­czę­ła się w 2004 roku, czy­li w roku wej­ścia Pol­ski do Unii Eu­ro­pej­skiej, co na­le­ży uznać za mo­ment wła­ści­wie wy­bra­ny. Pol­ska była wte­dy jed­nym z wie­lu no­wych kra­jów, któ­re we­szły do Unii, ale kra­jem sto­sun­ko­wo du­żym i waż­nym, choć­by ze wzglę­du na licz­bę miesz­kań­ców. Je­śli do­dat­ko­wo uwzględ­ni się fakt, że pol­sz­czy­zna jest ję­zy­kiem sło­wiań­skim, trze­ba po­wie­dzieć, że Pol­ska była naj­więk­szym kra­jem sło­wiań­skim spo­śród tych, któ­re zna­la­zły się w Unii. Pol­sz­czy­zna w tym cza­sie wy­wo­ły­wa­ła na­tu­ral­ne za­in­te­re­so­wa­nie w UE, gdyż mó­wią­cy na­szym ję­zy­kiem sta­no­wi­li po­nad po­ło­wę miesz­kań­ców tzw. no­wych kra­jów Unii (mó­wią­cy po pol­sku – po­nad 38 mln, mó­wią­cy po cze­sku, sło­wac­ku i sło­weń­sku – łącz­nie tyl­ko ok. 17,5 mln).

			Wra­ca­jąc do zda­ją­cych eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we w po­szcze­gól­nych la­tach, po­win­ni­śmy za­uwa­żyć, że ogól­nie ich licz­ba sta­le ro­sła, gdyż w roku 2005 zda­wa­ły 224 oso­by, w 2006 – 321 osób, w 2007 – 381 osób, w 2008 – 447 osób, w 2009 – 382 oso­by, w 2010 – 500 osób, w 2011 – 525 osób, w 2012 – 1113 osób, w 2013 – 2073 oso­by, w 2014 – 1987 osób, w 2015 – 1970 osób, w 2016 – 1111 osób. W su­mie za­tem do koń­ca 2016 roku eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we zda­wa­ło 11 034 oso­by. Jed­nak­że mu­si­my za­uwa­żyć, że były ta­kie lata, kie­dy wzrost w sto­sun­ku do roku po­przed­nie­go przyj­mo­wał war­to­ści ok. 100 punk­tów pro­cen­to­wych i dla­te­go za­słu­gu­je na spe­cjal­ną uwa­gę. Pierw­szym ta­kim ro­kiem był rok 2005, dru­gi rok funk­cjo­no­wa­nia pro­ce­su cer­ty­fi­ka­cji, ko­lej­nym zaś rok 2012, kie­dy licz­ba zda­ją­cych po raz pierw­szy prze­kro­czy­ła ty­siąc osób i wy­nio­sła 1113. Je­śli dane z 2005 roku moż­na uznać za na­tu­ral­ne wy­ko­rzy­sta­nie przez uczą­cych się na­sze­go ję­zy­ka no­wych moż­li­wo­ści po­świad­cze­nia zna­jo­mo­ści pol­sz­czy­zny, to dane z 2012 roku, a zwłasz­cza licz­ba zda­ją­cych eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we w Pol­sce, po­ka­zu­ją wy­raź­nie, że za znacz­nym wzro­stem licz­by zda­ją­cych kry­ła się przy­czy­na spe­cjal­na, jaką było wej­ście w ży­cie 15 sierp­nia 2012 roku Usta­wy o oby­wa­tel­stwie pol­skim, przy­go­to­wa­nej przez Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych (D.U. z 14 lu­te­go 2012 r.). Usta­wa ta re­gu­lu­je moż­li­wo­ści uzy­ski­wa­nia pol­skie­go oby­wa­tel­stwa i m.in. wy­ma­ga od ubie­ga­ją­cych się o pol­skie oby­wa­tel­stwo po­twier­dze­nia zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go cer­ty­fi­ka­tem wy­sta­wio­nym przez Pań­stwo­wą Ko­mi­sję Po­świad­cza­nia. Ten akt praw­ny miał bar­dzo duże zna­cze­nie dla pro­ce­su cer­ty­fi­ka­cji, gdyż dzię­ki nie­mu eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we uzy­ska­ły ran­gę eg­za­mi­nów do­nio­słych.

			Roz­róż­nie­nie mię­dzy eg­za­mi­na­mi po­wsze­dni­mi (ni­skich sta­wek; ang. low-sta­ke exams) i eg­za­mi­na­mi do­nio­sły­mi (wy­so­kich sta­wek; ang. high-sta­ke exams) wpro­wa­dził do pol­skiej dy­dak­ty­ki B. Nie­mier­ko w pra­cy Oce­nia­nie szkol­ne bez ta­jem­nic (2002). Eg­za­min po­wsze­dni to taki eg­za­min, w któ­rym zna­cze­nie ko­men­ta­rza dy­dak­tycz­ne­go jest więk­sze niż zna­cze­nie in­for­ma­cji o wy­ni­ku ucze­nia się, pod­czas gdy eg­za­min do­nio­sły jest eg­za­mi­nem, w któ­rym zna­cze­nie in­for­ma­cji o wy­ni­ku ucze­nia się jest więk­sze niż zna­cze­nie ko­men­ta­rza dy­dak­tycz­ne­go. Eg­za­min do­nio­sły jest więc zwy­kle eg­za­mi­nem sta­no­wią­cym pod­sta­wę de­cy­zji o przy­szło­ści edu­ka­cyj­nej ucznia, jak to dzie­je się w przy­pad­ku no­wej ma­tu­ry, któ­ra jest rów­no­cze­śnie eg­za­mi­nem wstęp­nym na stu­dia wyż­sze. W przy­pad­ku Usta­wy o oby­wa­tel­stwie pol­skim eg­za­min cer­ty­fi­ka­to­wy z ję­zy­ka pol­skie­go jest eg­za­mi­nem do­nio­słym, po­nie­waż cer­ty­fi­kat zna­jo­mo­ści pol­sz­czy­zny jest nie­zbęd­ny jako je­den z kil­ku wa­run­ków uzy­ska­nia pol­skie­go oby­wa­tel­stwa, któ­re ob­co­kra­jow­com miesz­ka­ją­cym w Pol­sce na­da­je rów­no­cze­śnie pra­wa miesz­kań­ców jed­ne­go z kra­jów Unii Eu­ro­pej­skiej. Zna­jo­mość ję­zy­ka kra­ju osie­dle­nia jest waż­na, gdyż sta­no­wi ona nie­zwy­kle istot­ny wa­ru­nek in­te­gra­cji miesz­ka­ją­ce­go w na­szym kra­ju cu­dzo­ziem­ca z in­ny­mi oby­wa­te­la­mi pol­ski­mi.

			Uzy­ska­nie przez eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we sta­tu­su eg­za­mi­nów do­nio­słych spo­wo­do­wa­ło kil­ka waż­nych zmian: 1) po­ja­wie­nie się kan­dy­da­tów no­we­go typu; 2) zmia­ny w struk­tu­rze uzy­ski­wa­nych ocen, zwłasz­cza na po­zio­mie B1; 3) inne zja­wi­ska po­wią­za­ne z dwo­ma po­przed­ni­mi. Je­śli wró­ci­my do zda­ją­cych eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we w 2012 roku i zo­ba­czy­my do­kład­nie, gdzie od­by­wa­ły się po­szcze­gól­ne eg­za­mi­ny oraz ile osób je zda­wa­ło, stwier­dzi­my, że naj­wię­cej zda­ją­cych gro­ma­dzi­ły eg­za­mi­ny or­ga­ni­zo­wa­ne w Pol­sce (768 osób, 69% wszyst­kich zda­ją­cych w tym roku). Jest to z jed­nej stro­ny po­twier­dze­nie pra­wi­dło­wo­ści, że w Pol­sce zda­je wię­cej za­in­te­re­so­wa­nych niż za gra­ni­cą (z tej ten­den­cji wy­ła­mu­ją się tyl­ko lata 2007 i 2010), z dru­giej jed­nak stro­ny mu­si­my za­uwa­żyć, że prze­wa­ga zda­ją­cych w na­szym kra­ju ni­g­dy poza ro­kiem 2004 nie była tak wiel­ka. Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że tak duże za­in­te­re­so­wa­nie eg­za­mi­na­mi cu­dzo­ziem­ców miesz­ka­ją­cych w na­szym kra­ju było spo­wo­do­wa­ne wej­ściem w ży­cie Usta­wy o oby­wa­tel­stwie pol­skim.

			Dane po­twier­dza­ją jesz­cze jed­ną pra­wi­dło­wość, że naj­waż­niej­szy­mi ośrod­ka­mi cer­ty­fi­ka­cji były War­sza­wa i Kra­ków, w któ­rych co roku eg­za­mi­ny zda­je co naj­mniej po­ło­wa kan­dy­da­tów. W 2012 roku w obu ośrod­kach aka­de­mic­kich zda­wa­ło 646 osób, co sta­no­wi­ło 58% wszyst­kich zda­ją­cych. War­to też zwró­cić uwa­gę na fakt, że w 2012 roku nie od­by­ły się eg­za­mi­ny na Da­le­kim Wscho­dzie, gdyż w To­kio, Seu­lu i Pe­ki­nie eg­za­mi­ny od­by­wa­ły się zwy­kle co dwa lata, na­to­miast bar­dzo ak­tyw­nie pra­co­wa­ły ośrod­ki na Ukra­inie, gdzie eg­za­mi­ny zor­ga­ni­zo­wa­no we Lwo­wie, Dnie­pro­pie­trow­sku i Łuc­ku. Po raz pierw­szy od­by­ły się eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we we Wło­szech, dzię­ki sta­ra­niom po­lo­ni­sty­ki na Uni­wer­sy­te­cie w Tu­ry­nie, co tak­że war­to od­no­to­wać.

			W re­zul­ta­cie moż­na po­wie­dzieć, że w la­tach 2013–2015 eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we zda­wa­ło rocz­nie oko­ło 2 tys. kan­dy­da­tów, co sta­no­wi­ło znacz­ną licz­bę przede wszyst­kim w sto­sun­ku do lat 2004–2011. Wzrost licz­by zda­ją­cych był spo­wo­do­wa­ny wej­ściem w ży­cie Usta­wy o oby­wa­tel­stwie pol­skim z 2012 roku, co jesz­cze raz war­to pod­kre­ślić, żeby uświa­do­mić so­bie, że funk­cjo­no­wa­nie sys­te­mu cer­ty­fi­ka­to­we­go w la­tach 2004–2015 moż­na po­dzie­lić na dwa okre­sy: 1) lata 2004–2011, kie­dy sys­tem cer­ty­fi­ka­to­wy ist­niał, ale nie­mal nie był wy­ko­rzy­sty­wa­ny w re­gu­la­cjach praw­nych pań­stwa pol­skie­go; 2) lata 2012–2015, kie­dy cer­ty­fi­kat zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go (w prak­ty­ce co naj­mniej na po­zio­mie B1, gdyż był to naj­niż­szy po­ziom ofe­ro­wa­ny w trak­cie eg­za­mi­nów) był obo­wiąz­ko­wy dla wszyst­kich ubie­ga­ją­cych się o pol­skie oby­wa­tel­stwo oraz in­ne­go typu le­ga­li­za­cję dłuż­sze­go po­by­tu w Pol­sce. W okre­sie pierw­szym cer­ty­fi­kat zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go był wpraw­dzie wy­ma­ga­ny od ob­co­kra­jow­ców pod­czas sta­ra­nia się o przy­ję­cie na stu­dia w Pol­sce, ale był tyl­ko jed­nym z kil­ku spo­so­bów po­twier­dze­nia zna­jo­mo­ści pol­sz­czy­zny. Mimo to np. mło­dzi Ukra­iń­cy my­ślą­cy o stu­diach w Pol­sce sta­ra­li się o wcze­śniej­sze uzy­ska­nie cer­ty­fi­ka­tu, gdyż byli prze­ko­na­ni, że cer­ty­fi­kat za­pew­ni im pierw­szeń­stwo przy­ję­cia na upra­gnio­ny kie­ru­nek stu­diów wy­bra­nej uczel­ni. W okre­sie dru­gim wy­ma­ga­nie uzy­ska­nia cer­ty­fi­ka­tu pod­czas sta­ra­nia się o pol­skie oby­wa­tel­stwo mia­ło zde­cy­do­wa­ny wpływ na licz­bę zda­ją­cych eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we. Wy­ni­ka stąd wnio­sek, że wy­móg uzy­ska­nia cer­ty­fi­ka­tu zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go po­wi­nien być jak naj­sze­rzej sto­so­wa­ny w od­nie­sie­niu do ob­co­kra­jow­ców za­mie­rza­ją­cych osie­dlić się w Pol­sce na sta­łe, uzy­skać pol­skie oby­wa­tel­stwo, stu­dio­wać na pol­skiej uczel­ni czy pod­jąć w na­szym kra­ju pra­cę wy­ma­ga­ją­cą po­ro­zu­mie­wa­nia się po pol­sku.

			Na tle lat 2004–2015 nie moż­na jed­no­znacz­nie oce­nić licz­by zda­ją­cych w 2016 roku. Wpraw­dzie licz­ba 1111 zda­ją­cych wte­dy osób ozna­cza zmniej­sze­nie licz­by zda­ją­cych o po­nad 40 punk­tów pro­cen­to­wych w sto­sun­ku do roku 2015, mu­si­my jed­nak pa­mię­tać, że ze wzglę­du na no­we­li­za­cję re­gu­la­cji praw­nych od­by­ły się tyl­ko dwie se­sje eg­za­mi­na­cyj­ne w tych ośrod­kach kra­jo­wych, któ­re uda­ło się uru­cho­mić w 2016 roku zgod­nie z no­wy­mi pro­ce­du­ra­mi. Z do­świad­czeń wy­nie­sio­nych z lat 2004–2015 jed­no­znacz­nie wy­ni­ka­ło, że kra­jo­we ośrod­ki na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go dys­po­nu­ją naj­więk­szym po­ten­cja­łem ludz­kim i od­po­wied­nim za­ple­czem, by spro­stać wy­ma­ga­niom no­wych pro­ce­dur. Trze­ba pod­kre­ślić, że stwo­rze­nie od­po­wied­nie­go po­ten­cja­łu ludz­kie­go w Pol­sce to do­ro­bek lat funk­cjo­no­wa­nia po­przed­nie­go sys­te­mu, a nie za­słu­ga no­we­go sys­te­mu.

			3.2. Wiek, płeć i kra­je po­cho­dze­nia zda­ją­cych eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we

			Z ko­lei przyj­rzy­my się da­nym na te­mat wie­ku, płci i kra­jów po­cho­dze­nia zda­ją­cych. Naj­pierw zaj­mie­my się po­rów­na­niem sy­tu­acji z roku 2012 z da­ny­mi z lat po­przed­nich. Dzię­ki temu uzy­ska­my peł­niej­szy ob­raz zmian, ja­kie po­cią­gnął za sobą fakt, że cer­ty­fi­kat zna­jo­mo­ści pol­sz­czy­zny stał się nie­zbęd­nym do­ku­men­tem w pod­ję­ciu sta­rań o pol­skie oby­wa­tel­stwo.

			Po­sia­da­ne przez nas dane przy­no­szą kon­kret­ne do­wo­dy na dużą zmia­nę, któ­ra za­szła w po­pu­la­cji zda­ją­cych eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we w 2012 roku:

			–	w la­tach 2004–2011 oso­by w wie­ku 20–29 lat sta­no­wi­ły ok. 50% zda­ją­cych, pod­czas gdy w roku 2012 sta­no­wi­ły one za­le­d­wie 27% (304 oso­by);

			–	na­stą­pił gwał­tow­ny wzrost licz­by osób zda­ją­cych po­wy­żej 30. i 40. roku ży­cia: w 2012 roku zda­wa­ło 568 osób w tym wie­ku, co sta­no­wi aż 51% wszyst­kich zda­ją­cych;

			–	zmniej­szył się pro­cen­to­wy udział na­sto­lat­ków w gru­pie zda­ją­cych i w 2012 roku sta­no­wi­li oni tyl­ko 22% (241 osób);

			–	wiel­kość wy­róż­nio­nych grup wie­ko­wych ule­gła wy­rów­na­niu i w 2012 roku każ­da z nich sta­no­wi­ła mię­dzy 22% a 27% ca­łej po­pu­la­cji li­czą­cej 1113 osób;

			–	na­stą­pił wzrost pro­cen­to­we­go udzia­łu męż­czyzn w po­pu­la­cji zda­ją­cych: z gru­py sta­no­wią­cej po­cząt­ko­wo ok. 30% zda­ją­cych sta­li się oni w 2012 roku gru­pą nie­mal rów­ną po­pu­la­cji ko­biet i sta­no­wi­li 43,5% (484 oso­by);

			–	znacz­nie wzro­sła licz­ba kra­jów po­cho­dze­nia zda­ją­cych, gdyż z 36 kra­jów re­pre­zen­to­wa­nych w la­tach 2004–2011 licz­ba ta wzro­sła do 65 w 2012 roku (po raz pierw­szy w tym roku eg­za­min cer­ty­fi­ka­to­wy zda­wa­ła oso­ba po­sia­da­ją­ca sta­tus bez­pań­stwow­ca);

			–	wśród cu­dzo­ziem­ców w 2012 roku naj­więk­szą gru­pę two­rzy­li lu­dzie po­cho­dzą­cy z Ukra­iny, Ro­sji i Bia­ło­ru­si, któ­rzy sta­no­wi­li aż 54% wszyst­kich zda­ją­cych (605 osób);

			–	oso­by po­cho­dzą­ce z kra­jów by­łe­go ZSRR two­rzy­ły w 2012 roku dużą gru­pę li­czą­cą 702 oso­by, co sta­no­wi­ło 63% zda­ją­cych;

			–	do dwu kra­jów po­cho­dze­nia, Nie­miec i Ukra­iny, któ­re w pierw­szych la­tach wal­czy­ły o pry­mat pierw­szeń­stwa, do­łą­czy­li póź­niej przed­sta­wi­cie­le USA; je­śli po­li­czy­my pro­cen­to­wy udział przed­sta­wi­cie­li tych trzech kra­jów w ca­łej gru­pie zda­ją­cych do koń­ca 2012 roku, oka­że się, że sta­no­wią oni 46%; je­śli do­da­my do nich jesz­cze przed­sta­wi­cie­li Ro­sji, to przed­sta­wi­cie­le tych czte­rech kra­jów będą sta­no­wić aż 52% ca­łej po­pu­la­cji;

			–	ko­men­ta­rza wy­ma­ga gru­pa zda­ją­cych, któ­ra jako kraj po­cho­dze­nia po­da­je Pol­skę; sta­no­wią ją ci miesz­ka­ją­cy w róż­nych kra­jach Po­la­cy, któ­rzy wciąż czu­ją się bar­dziej zwią­za­ni z na­szym kra­jem niż z obec­nym kra­jem za­miesz­ka­nia oraz ci miesz­ka­ją­cy w Pol­sce cu­dzo­ziem­cy, któ­rzy nie po­da­ją swe­go kra­ju po­cho­dze­nia, iden­ty­fi­ku­jąc się jako zda­ją­cy z Pol­ską;

			–	w da­nych od­no­szą­cych się do kra­jów po­cho­dze­nia zda­ją­cych uwa­gę zwra­ca­ją zwy­kle przed­sta­wi­cie­le ta­kich kra­jów, jak Ja­po­nia, Ko­rea, Chi­ny i Ar­me­nia; w przy­pad­ku trzech pierw­szych państw eg­za­mi­ny zda­ją prze­waż­nie mło­dzi lu­dzie zwią­za­ni ze stu­dia­mi po­lo­ni­stycz­ny­mi, w przy­pad­ku Ar­me­nii zaś – Or­mia­nie miesz­ka­ją­cy w na­szym kra­ju i ubie­ga­ją­cy się o pol­skie oby­wa­tel­stwo.

			Je­śli spoj­rzy­my na zda­ją­cych eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we w la­tach 2004–2015 jako na dużą po­pu­la­cję li­czą­cą 10 029 osób i za­py­ta­my o jej po­dział pod wzglę­dem płci, stwier­dzi­my, że ko­bie­ty w licz­bie 5813 osób sta­no­wi­ły 58% zda­ją­cych, a męż­czyź­ni li­czą­cy 4 216 osób sta­no­wi­li 42%. Ta sama po­pu­la­cja pod wzglę­dem wie­ku dzie­li się na czte­ry gru­py: na­sto­lat­ków (16–19 lat) sta­no­wią­cych 22% (2207 osób), dwu­dzie­sto­lat­ków (20–29 lat) sta­no­wią­cych 29% (2911 osób), trzy­dzie­sto­lat­ków (30–39 lat) sta­no­wią­cych 24% (2437 osób) i gru­pę w wie­ku po­wy­żej 40 lat sta­no­wią­cą 25% (2474 oso­by). Jak wi­dać, dwu­dzie­sto­lat­ko­wie sta­no­wią w ca­łej po­pu­la­cji gru­pę naj­więk­szą (ok. 30%), co jest zgod­ne z tren­da­mi ogól­ny­mi, gdyż jest to gru­pa lu­dzi koń­czą­cych edu­ka­cję uni­wer­sy­tec­ką, pod­su­mo­wu­ją­cych swo­je kom­pe­ten­cje, tak­że ję­zy­ko­we, i do­ku­men­tu­ją­cych swe osią­gnię­cia dy­plo­ma­mi i cer­ty­fi­ka­ta­mi, by zwięk­szyć szan­se na atrak­cyj­ne za­trud­nie­nie na ryn­ku pra­cy.

			Je­śli cho­dzi o kra­je po­cho­dze­nia zda­ją­cych, to w ogól­nym ze­sta­wie­niu za lata 2004–2015 utrzy­ma­ła się ten­den­cja, za­ob­ser­wo­wa­na w roku 2012, po­le­ga­ją­ca na do­mi­na­cji kan­dy­da­tów po­cho­dzą­cych zza wschod­niej gra­ni­cy Pol­ski. Oto li­sta zbior­cza zda­ją­cych w la­tach 2004–2015 we­dług kra­jów po­cho­dze­nia (po­da­no 15 kra­jów naj­licz­niej re­pre­zen­to­wa­nych wśród zda­ją­cych):

			–	Ukra­ina – 3596

			–	USA – 1119

			–	Ro­sja – 870

			–	Bia­ło­ruś – 614

			–	Niem­cy – 589

			–	Pol­ska – 512

			–	Fran­cja – 208

			–	Ar­me­nia – 201

			–	Ja­po­nia – 153

			–	Ko­rea Płd. – 131

			–	Hisz­pa­nia – 130

			–	Cze­chy – 128

			–	Wło­chy – 128

			–	Sło­wa­cja – 102

			–	Wiet­nam – 95

			W tej gru­pie na pierw­szym miej­scu zna­leź­li się zda­ją­cy z Ukra­iny sta­no­wią­cy 36% wszyst­kich zda­ją­cych. Kan­dy­da­ci z Ukra­iny, Bia­ło­ru­si i Ro­sji sta­no­wi­li łącz­nie po­nad po­ło­wę wszyst­kich zda­ją­cych (51%). Kan­dy­da­ci po­cho­dzą­cy z kra­jów by­łe­go ZSRR sta­no­wi­li 58% wszyst­kich zda­ją­cych. W su­mie, wśród zda­ją­cych eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we do­mi­nu­ją kan­dy­da­ci zna­ją­cy ję­zy­ki sło­wiań­skie (np. ukra­iń­ski, ro­syj­ski, bia­ło­ru­ski, cze­ski, sło­wac­ki), dla któ­rych pol­sz­czy­zna jest ję­zy­kiem sto­sun­ko­wo ła­twym ze wzglę­du na po­do­bień­stwa gra­ma­tycz­ne i słow­ni­ko­we. Na spe­cjal­ną uwa­gę za­słu­gu­ją na­to­miast kan­dy­da­ci z kra­jów Da­le­kie­go Wscho­du i Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej (Ja­po­nii, Ko­rei Płd., Chin i Wiet­na­mu), sta­no­wią­cy w su­mie ok. 4% zda­ją­cych, dla któ­rych pol­sz­czy­zna jest ję­zy­kiem ty­po­lo­gicz­nie ab­so­lut­nie od­mien­nym. Na pod­kre­śle­nie za­słu­gu­je rów­nież fakt, że wśród zda­ją­cych zna­leź­li się przed­sta­wi­cie­le po­nad 90 kra­jów świa­ta.

			3.3. Pol­skie po­cho­dze­nie zda­ją­cych eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we

			Na osob­ną uwa­gę za­słu­gu­je kwe­stia pol­skie­go po­cho­dze­nia zda­ją­cych eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we, gdyż wie­lu Po­la­ków jest prze­ko­na­nych, że zna­jo­mo­ścią na­sze­go ję­zy­ka poza gra­ni­ca­mi Pol­ski mogą się wy­ka­zać w za­sa­dzie tyl­ko oso­by pol­skie­go po­cho­dze­nia. Otóż dane od­no­szą­ce się do eg­za­mi­nów cer­ty­fi­ka­to­wych nie po­twier­dza­ją tego prze­ko­na­nia. Na po­cząt­ku funk­cjo­no­wa­nia sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji oso­by pol­skie­go po­cho­dze­nia sta­no­wi­ły zna­czą­cą gru­pę, sta­no­wią­cą od 35% do 60% zda­ją­cych w da­nym roku. Zde­cy­do­wa­ny prze­łom na­stą­pił w roku 2012, kie­dy o oby­wa­tel­stwo pol­skie za­czę­li się ubie­gać ob­co­kra­jow­cy z wie­lu kra­jów świa­ta, w któ­rych brak więk­szej po­pu­la­cji osób pol­skie­go po­cho­dze­nia, co ob­ni­ży­ło pro­cen­to­wy udział zda­ją­cych pol­skie­go po­cho­dze­nia do ok. 20%. Ten­den­cję tę wi­dać wy­raź­nie w la­tach 2013–2014, kie­dy eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we zda­wa­ło w su­mie 4060 osób. W tej gru­pie zna­la­zły się 603 oso­by wska­zu­ją­ce na swo­je pol­skie po­cho­dze­nie, co sta­no­wi­ło nie­ca­łe 15% wszyst­kich zda­ją­cych w tych la­tach. Po­twier­dza­ją to dane szcze­gó­ło­we na te­mat kra­jów po­cho­dze­nia ob­co­kra­jow­ców, wśród któ­rych w roku 2014 znaj­du­je­my przed­sta­wi­cie­li kra­jów od­le­głych od Pol­ski, np. Wiet­na­mu (34 oso­by), Ko­rei Po­łu­dnio­wej (30), Tur­cji (22), Ja­po­nii (16), Ni­ge­rii (11), Tu­ne­zji (11), In­dii (9), Al­gie­rii (8), Mon­go­lii (8), Bra­zy­lii (7), Egip­tu (7), Ma­ro­ka (6), Mek­sy­ku (6), Sy­rii (5), Pa­ki­sta­nu (4), Al­ba­nii (3), Chin (3), Ka­me­ru­nu (3), RPA (3), Afga­ni­sta­nu (2), Gwi­nei (2), Kon­ga (2), We­ne­zu­eli (2), Bur­ki­na Faso (1), Fi­li­pin (1), Gam­bii (1), Kuby (1), Ne­pa­lu (1), Su­da­nu (1), Taj­lan­dii (1), Togo (1) i in. W ca­łej po­pu­la­cji zda­ją­cych w la­tach 2004–2015, li­czą­cej 10 029 osób, zna­la­zło się łącz­nie ok. 25% kan­dy­da­tów pol­skie­go po­cho­dze­nia.

			3.4. Oce­ny uzy­ski­wa­ne przez zda­ją­cych eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we

			A oto jak wy­glą­da­ły oce­ny uzy­ska­ne przez zda­ją­cych eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we na trzech po­zio­mach za­wan­so­wa­nia B1, B2 i C2.

			Ogól­nie moż­na po­wie­dzieć, że zda­ją­cy eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we z ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go byli do nich do­brze przy­go­to­wa­ni, gdyż oce­ny do­bre, bar­dzo do­bre i ce­lu­ją­ce otrzy­ma­ło w su­mie aż 78% zda­ją­cych (7842 oso­by). Pra­wie po­ło­wę tej gru­py sta­no­wi­li zda­ją­cy, któ­rzy otrzy­ma­li oce­ny bar­dzo do­bre (3 807 osób, czy­li 38% wszyst­kich zda­ją­cych). Na spe­cjal­ną uwa­gę za­słu­gu­ją ci, któ­rzy uzy­ska­li oce­ny ce­lu­ją­ce, czy­li w su­mie po­nad 190 punk­tów na 200 moż­li­wych. Było ich w ca­łej po­pu­la­cji 1289 (13% wszyst­kich), choć zde­cy­do­wa­na więk­szość z nich (1154 oso­by) zda­wa­ła na po­zio­mie B1. Tu do­sko­na­le wi­dać, w jaki spo­sób ko­niecz­ność po­twier­dze­nia cer­ty­fi­ka­tem zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go wpły­wa­ła na wy­bór po­zio­mu. Wie­lu sta­ra­ją­cych się o pol­skie oby­wa­tel­stwo wy­bie­ra­ło po­ziom B1 jako nie­zbęd­ny, a rów­no­cze­śnie naj­ła­twiej­szy i naj­tań­szy z trzech moż­li­wych, nie­za­leż­nie od tego, że część z nich zna­ła pol­sz­czy­znę le­piej – na po­zio­mie B2 lub C1, może na­wet C2. Wy­bie­ra­jąc po­ziom B1, chcie­li oni być pew­ni zda­nia eg­za­mi­nu i uzy­ska­nia cer­ty­fi­ka­tu, wa­run­ku­ją­ce­go ubie­ga­nie się o pol­skie oby­wa­tel­stwo, wo­le­li też, by na cer­ty­fi­ka­cie była wyż­sza oce­na, ro­bią­ca więk­sze wra­że­nie na wszyst­kich za­in­te­re­so­wa­nych.

			Cie­ka­we, że oce­ny do­sta­tecz­ne uzy­ska­ło tyl­ko 1011 osób, co sta­no­wi 10% wszyst­kich zda­ją­cych. Gru­pa osób, któ­re otrzy­ma­ły oce­nę do­sta­tecz­ną była zresz­tą dość sta­bil­na pod wzglę­dem wiel­ko­ści i w po­szcze­gól­nych la­tach wa­ha­ła się od 8% do 15% wszyst­kich kan­dy­da­tów. Po­dob­nie było z oso­ba­mi, któ­re nie zda­ły eg­za­mi­nu cer­ty­fi­ka­to­we­go na wy­bra­nym po­zio­mie. W la­tach 2004–2015 było ich 1174 (12%), choć w po­szcze­gól­nych gru­pach, kra­jach i na po­zio­mach roz­rzut by­wał znacz­ny, gdyż ci, któ­rzy nie zda­wa­li eg­za­mi­nu, sta­no­wi­li od 8% do 22% wszyst­kich zda­ją­cych. Wśród tych, któ­rzy nie zda­li eg­za­mi­nu, na­le­ży wspo­mnieć dwóch zda­ją­cych na po­zio­mie B1 w roku 2014, któ­rzy oszu­ki­wa­li na eg­za­mi­nach pi­sem­nych, co im udo­wod­nio­no i w kon­se­kwen­cji ich eg­za­mi­ny unie­waż­nio­no.

			Je­śli cho­dzi o za­in­te­re­so­wa­nie po­zio­ma­mi za­wan­so­wa­nia zna­jo­mo­ści pol­sz­czy­zny, to zda­ją­cy w la­tach 2004–2015 naj­czę­ściej wy­bie­ra­li po­ziom B1 (6093 oso­by; 61%), w dru­giej ko­lej­no­ści – po­ziom B2 (2893 oso­by, czy­li 29%), wresz­cie po­ziom naj­wyż­szy C2 (1041 osób; 10%).

			Da­nych z lat 2004–2015 nie moż­na po­rów­ny­wać z da­ny­mi z roku 2016, gdyż nowy sys­tem do­pie­ro za­czy­nał się kształ­to­wać. Dane o funk­cjo­no­wa­niu po­przed­nie­go sys­te­mu po­cho­dzi­ły ze szcze­gó­ło­wych spra­woz­dań prze­wod­ni­czą­ce­go Pań­stwo­wej Ko­mi­sji Po­świad­cza­nia, skła­da­nych co­rocz­nie do MNiSW, MEN, MKiDN, MSZ oraz Rady Ję­zy­ka Pol­skie­go, któ­ra zaj­mo­wa­ła się nimi na po­sie­dze­niach ple­nar­nych, gdzie były żywo dys­ku­to­wa­ne. W no­wym sys­te­mie prze­wod­ni­czą­cy Pań­stwo­wej Ko­mi­sji ds. Po­świad­cza­nia nie ma obo­wiąz­ku skła­da­nia spra­woz­dań, tak jak nie mają tego obo­wiąz­ku kie­row­ni­cy „pod­mio­tów upraw­nio­nych”, któ­rzy prze­sy­ła­ją do cen­tra­li w War­sza­wie tyl­ko pro­to­ko­ły prze­pro­wa­dzo­nych eg­za­mi­nów.

			Jak wi­dać, twór­cy no­we­go sys­te­mu na żad­nym po­zio­mie nie prze­wi­dzie­li re­flek­sji nad prze­bie­giem pro­ce­su cer­ty­fi­ka­cji z per­spek­ty­wy cza­su, a taka per­spek­ty­wa jest ko­niecz­na, jak to wy­ni­ka choć­by z ana­li­zy pro­ce­su cer­ty­fi­ka­cji w la­tach 2004–2015170.

			3.5. Ogól­na oce­na funk­cjo­no­wa­nia sys­te­mu po­świad­cza­nia zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go w la­tach 2004–2015

			Cer­ty­fi­ka­cja ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, wpro­wa­dzo­na usta­wo­wo w 2003 roku, a funk­cjo­nu­ją­ca od czerw­ca 2004 roku, sta­no­wi naj­waż­niej­szą in­no­wa­cję w na­ucza­niu pol­sz­czy­zny cu­dzo­ziem­ców. Przyj­mu­je­my tu na­stę­pu­ją­cą de­fi­ni­cję in­no­wa­cji:

			In­no­wa­cja to idea, pro­dukt albo me­to­da, po­strze­ga­ne jako nowe i stwo­rzo­ne świa­do­mie w celu wy­peł­nie­nia ja­kie­goś bra­ku lub po­pra­wie­nia funk­cjo­no­wa­nia ja­kie­goś pro­ce­su. Za­po­trze­bo­wa­nie na in­no­wa­cje jest efek­tem ewo­lu­cji po­trzeb spo­łecz­nych w okre­ślo­nej epo­ce, a same in­no­wa­cje po­wsta­ją w wy­ni­ku no­wych ba­dań na­uko­wych, zmian tech­nicz­nych i tech­no­lo­gicz­nych, ale tak­że zmian or­ga­ni­za­cyj­nych, pe­da­go­gicz­nych, dy­dak­tycz­nych i me­to­do­lo­gicz­nych w pro­ce­sie na­ucza­nia i ucze­nia się ję­zy­ków ob­cych.

			Za­po­trze­bo­wa­nie na cer­ty­fi­ka­cję ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go wśród uczą­cych się było sto­sun­ko­wo nie­wiel­kie w la­tach 90. wie­ku XX, na­ra­sta­ło ono jed­nak stop­nio­wo wraz z otwie­ra­niem się Pol­ski na współ­pra­cę z za­gra­ni­cą, szcze­gól­nie z kra­ja­mi Unii Eu­ro­pej­skiej. Za­po­trze­bo­wa­nie to na­si­li­ło się w XXI wie­ku, kie­dy ja­sne się sta­ło, że Pol­ska wej­dzie w skład kra­jów UE. Dla­te­go za pierw­szy suk­ces sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji na­le­ży uznać fakt, że uru­cho­mie­nie pro­ce­su cer­ty­fi­ka­cji zbie­gło się w cza­sie z wej­ściem na­sze­go kra­ju do Unii Eu­ro­pej­skiej.

			Po­wią­za­nie cer­ty­fi­ka­cji ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go z ALTE ma bar­dzo duże zna­cze­nie, gdyż od po­cząt­ku prac nad pol­skim sys­te­mem cer­ty­fi­ka­cji za­kła­da­no, że sys­tem ten bę­dzie opar­ty na stan­dar­dach eu­ro­pej­skich opu­bli­ko­wa­nych w to­mie Eu­ro­pej­ski sys­tem opi­su kształ­ce­nia ję­zy­ko­we­go: ucze­nie się, na­ucza­nie, oce­nia­nie (2003).

			Cer­ty­fi­ka­cję pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go uzna­je się za naj­waż­niej­szą in­no­wa­cję w za­kre­sie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go cu­dzo­ziem­ców ze wzglę­du na wpływ, jaki wy­war­ła ona na całe na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go naj­pierw w Pol­sce, a po­tem tak­że poza jej gra­ni­ca­mi. W szcze­gól­no­ści na­le­ży zwró­cić uwa­gę na to, że funk­cjo­nu­ją­ca od 2004 roku cer­ty­fi­ka­cja:

			–	wy­mu­si­ła te­sto­wa­nie i na­ucza­nie wszyst­kich spraw­no­ści ję­zy­ko­wych (ro­zu­mie­nia ze słu­chu, ro­zu­mie­nia tek­stów pi­sa­nych; pi­sa­nia (re­da­go­wa­nia tek­stów po pol­sku) oraz mó­wie­nia w mo­no­lo­gu, dia­lo­gu i w pro­ce­sie me­dia­cji),

			–	wy­mu­si­ła przy­go­to­wa­nie no­wych ty­pów za­dań do na­ucza­nia i te­sto­wa­nia spraw­no­ści ję­zy­ko­wych,

			–	wy­mu­si­ła do­mi­na­cję po­dej­ścia ko­mu­ni­ka­cyj­ne­go w na­ucza­niu ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go,

			–	upo­wszech­ni­ła zna­jo­mość stan­dar­dów eu­ro­pej­skich nie­zbęd­nych w na­ucza­niu i te­sto­wa­niu zna­jo­mo­ści ję­zy­ków ob­cych,

			–	uświa­do­mi­ła ko­niecz­ność opra­co­wa­nia no­wych pro­gra­mów na­ucza­nia (zob. Pro­gra­my na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go pod red. I. Ja­now­skiej, E. Li­piń­skiej, A. Ra­biej, A. Se­ret­ny, P. Tur­ka, Kra­ków 2011; 2015),

			–	za­chę­ci­ła do opra­co­wa­nia no­wych (wer­sji) pod­ręcz­ni­ków i zbio­rów ćwi­czeń spraw­no­ścio­wych przede wszyst­kim dla po­zio­mów B1, B2 i C2, na któ­rych od­by­wa­ły się eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we;

			–	przy­czy­ni­ła się do in­te­gra­cji wszyst­kich śro­do­wisk pol­skich kształ­cą­cych cu­dzo­ziem­ców w po­szcze­gól­nych uczel­niach: kie­row­ni­cy (lub przed­sta­wi­cie­le) od­po­wied­nich pla­có­wek byli zwy­kle człon­ka­mi Pań­stwo­wej Ko­mi­sji Po­świad­cza­nia, a naj­lep­si spe­cja­li­ści dzia­ła­li w 40-oso­bo­wym Ze­spo­le Au­to­rów Za­dań i Eg­za­mi­na­to­rów, ucząc się od sie­bie wza­jem­nie no­wych po­dejść i me­tod w na­ucza­niu pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go;

			–	spra­wi­ła, iż dzię­ki zna­jo­mo­ści pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go, a głów­nie tzw. twar­dym da­nym licz­bo­wym, któ­ry­mi dys­po­no­wa­ła Pań­stwo­wa Ko­mi­sja Po­świad­cza­nia, na spra­wy na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go cu­dzo­ziem­ców z uzna­niem za­czę­ło spo­glą­dać śro­do­wi­sko ję­zy­ko­znaw­ców po­lo­ni­stycz­nych, któ­re wcze­śniej od­no­si­ło się do tych za­gad­nień z dużą wstrze­mięź­li­wo­ścią; świad­czy o tym m.in. dy­plom ho­no­ro­wy przy­zna­ny w 2005 roku przez Ko­mi­tet Ję­zy­ko­znaw­stwa PAN ze­spo­ło­wi przy­go­to­wu­ją­ce­mu i wdra­ża­ją­ce­mu sys­tem po­świad­cza­nia zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go; in­ne­go ro­dza­ju wy­róż­nie­niem było przy­zna­nie 23 wrze­śnia 2015 roku Pań­stwo­wej Ko­mi­sji Po­świad­cza­nia i Ze­spo­ło­wi Au­to­rów Za­dań i Eg­za­mi­na­to­rów Eu­ro­pe­an Lan­gu­age La­bel eu­ro­pej­skie­go zna­ku in­no­wa­cyj­no­ści w dzie­dzi­nie na­ucza­nia i ucze­nia się ję­zy­ków ob­cych „za przy­go­to­wa­nie i re­ali­za­cję sys­te­mu po­świad­cza­nia zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go na po­zio­mach B1, B2 i C2”, dy­plom tego ho­no­ro­we­go wy­róż­nie­nia zo­stał pod­pi­sa­ny przez Ko­mi­sa­rza UE ds. Edu­ka­cji, Kul­tu­ry, Mło­dzie­ży i Spor­tu oraz Mi­ni­ster Edu­ka­cji Na­ro­do­wej.

			Jak wi­dać, pier­wot­ny scen­tra­li­zo­wa­ny sys­tem cer­ty­fi­ka­cji zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go był wy­ko­rzy­sty­wa­ny z po­wo­dze­niem do pro­mo­cji pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go, uży­wa­ne­go przez ob­co­kra­jow­ców, co było w Pol­sce zja­wi­skiem no­wym, zy­sku­ją­cym stop­nio­wo uzna­nie w śro­do­wi­sku fa­chow­ców. W pod­su­mo­wa­niu war­to rów­nież zwró­cić uwa­gę na zna­cze­nie ko­niecz­no­ści po­twier­dze­nia zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go cer­ty­fi­ka­tem wy­da­wa­nym przez Pań­stwo­wą Ko­mi­sję Po­świad­cza­nia pod­czas sta­ra­nia się ob­co­kra­jow­ców o uzy­ska­nie pol­skie­go oby­wa­tel­stwa. Dzię­ki temu wy­mo­go­wi eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go sta­ły się eg­za­mi­na­mi do­nio­sły­mi (wy­so­kich sta­wek), co do­pro­wa­dzi­ło do znacz­ne­go wzro­stu licz­by przy­stę­pu­ją­cych do nich kan­dy­da­tów. Wy­raź­nie po­twier­dza­ją to licz­by uczest­ni­ków tych eg­za­mi­nów: w la­tach 2004–2011 eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ka­to­we zda­wa­ło 2 886 ob­co­kra­jow­ców (29% ca­łej po­pu­la­cji z lat 2004–2015), pod­czas gdy w la­tach 2012–2015 zda­wa­ło 7 143 cu­dzo­ziem­ców, któ­rzy sta­no­wi­li 71% ca­łej po­pu­la­cji z lat 2004–2015.

			Na­le­ży tak­że zwró­cić uwa­gę na fakt, że w pod­su­mo­wa­niu zo­sta­ły wy­mie­nio­ne tyl­ko moc­ne stro­ny sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji, gdyż jego twór­cy od po­cząt­ku za­kła­da­li, że sła­be stro­ny (ta­kie jak brak w sys­te­mie po­zio­mów A1, A2 i C1 czy brak w nim eg­za­mi­nów cer­ty­fi­ka­to­wych dla dzie­ci i mło­dzie­ży oraz ośrod­ków li­cen­cjo­no­wa­nych do prze­pro­wa­dza­nia eg­za­mi­nów) zo­sta­ną usu­nię­te w mia­rę roz­wo­ju sys­te­mu. Te bra­ki są suk­ce­syw­nie usu­wa­ne w no­wym sys­te­mie. W 2018 roku pla­no­wa­ne są eg­za­mi­ny na na­stę­pu­ją­cych po­zio­mach:

			–	19–20 maja 2018 r.: po­zio­my B1, B2 i C1 w gru­pie do­sto­so­wa­nej do po­trzeb osób do­ro­słych oraz B1 i B2 w gru­pie do­sto­so­wa­nej do po­trzeb dzie­ci i mło­dzie­ży;

			–	21–22 lip­ca 2018 r.: po­zio­my B1, B2 i C1 w gru­pie do­sto­so­wa­nej do po­trzeb osób do­ro­słych oraz B1 w gru­pie do­sto­so­wa­nej do po­trzeb dzie­ci i mło­dzie­ży;

			–	17–18 li­sto­pa­da 2018 r.: po­zio­my A2, B1, B2, C1 i C2 w gru­pie do­sto­so­wa­nej do po­trzeb osób do­ro­słych.

			Wśród moc­nych stron sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji moż­na wy­róż­nić ta­kie, któ­re mia­ły zna­cze­nie dla pod­nie­sie­nia po­zy­cji pol­sz­czy­zny wśród ję­zy­ków eu­ro­pej­skich. Cho­dzi tu przede wszyst­kim o wpro­wa­dze­nie Pol­ski do ALTE oraz od­gry­wa­nie ak­tyw­nej i zna­czą­cej roli w tej or­ga­ni­za­cji. Poza tym wy­mie­nić na­le­ży wpro­wa­dze­nie stan­dar­dów eu­ro­pej­skich do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, in­te­gra­cję na­uczy­cie­li na­sze­go ję­zy­ka naj­pierw w ska­li kra­jo­wej, a po­tem mię­dzy­na­ro­do­wej, wresz­cie – w krę­gu ję­zy­ko­znaw­ców – wzrost świa­do­mo­ści zna­cze­nia pol­sz­czy­zny poza Pol­ską.

			4. Funk­cjo­no­wa­nie sys­te­mu po­świad­cza­nia zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go zgod­nie z re­gu­la­cja­mi praw­ny­mi Usta­wy o ję­zy­ku pol­skim, zno­we­li­zo­wa­nej 15 czerw­ca 2015 roku

			O tym, że wła­dze Mi­ni­ster­stwa Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go za­mie­rza­ją ra­dy­kal­nie zmie­nić sys­tem eg­za­mi­nów cer­ty­fi­ka­to­wych z ję­zy­ka pol­skie­go, człon­ko­wie Pań­stwo­wej Ko­mi­sji Po­świad­cza­nia, bę­dą­cy rów­no­cze­śnie człon­ka­mi Rady Ję­zy­ka Pol­skie­go, do­wie­dzie­li się na po­sie­dze­niu Rady Ję­zy­ka Pol­skie­go w lu­tym 2010 roku. Swe­mu za­sko­cze­niu pla­no­wa­ny­mi bez ich wie­dzy zmia­na­mi dali wy­raz po raz pierw­szy w pi­śmie do MNiSW z 29 mar­ca 2010 roku. Od 2012 roku człon­ko­wie Pań­stwo­wej Ko­mi­sji Po­świad­cza­nia otrzy­my­wa­li do kon­sul­ta­cji Pro­jekt za­ło­żeń pro­jek­tu usta­wy o zmia­nie usta­wy o ję­zy­ku pol­skim, któ­ry każ­do­ra­zo­wo opi­nio­wa­li, po­rów­nu­jąc go z do­świad­cze­nia­mi ze­bra­ny­mi pod­czas funk­cjo­no­wa­nia do­tych­cza­so­we­go sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji. Naj­waż­niej­sze za­strze­że­nia człon­ków Pań­stwo­wej Ko­mi­sji Po­świad­cza­nia moż­na spro­wa­dzić do na­stę­pu­ją­cych za­rzu­tów:

			–	brak rze­tel­nej ana­li­zy sta­nu wyj­ścio­we­go, któ­ra wy­ka­zy­wa­ła­by ogra­ni­czo­ność do­stę­pu do eg­za­mi­nów, a tym sa­mym uza­sad­nia­ła ko­niecz­ność tak ra­dy­kal­ne­go „otwar­cia” sys­te­mu;

			–	dra­stycz­na ko­mer­cja­li­za­cja sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go;

			–	prze­pi­sy, któ­re nie za­pew­nia­ją przej­rzy­sto­ści i obiek­ty­wi­zmu w pro­ce­sie ewa­lu­acji umie­jęt­no­ści ję­zy­ko­wych zda­ją­cych;

			–	brak moż­li­wo­ści kon­ty­nu­acji pra­cy wie­lu me­ry­to­rycz­nie do­brze przy­go­to­wa­nych, prze­szko­lo­nych i do­świad­czo­nych eg­za­mi­na­to­rów, bę­dą­cych przed­sta­wi­cie­la­mi uni­wer­sy­tec­kich ośrod­ków kształ­ce­nia w za­kre­sie ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go ze wzglę­du na za­pis do­ty­czą­cy wy­kształ­ce­nia, ja­kim na­le­ży się le­gi­ty­mo­wać, by w pra­cach uczest­ni­czyć171.

			Ze wzglę­du na fakt, że uwa­gi Pań­stwo­wej Ko­mi­sji Po­świad­cza­nia nie znaj­do­wa­ły z re­gu­ły od­bi­cia w ko­lej­nych wer­sjach Pro­jek­tu za­ło­żeń pro­jek­tu usta­wy…, w dniu 23 lu­te­go 2015 roku Pań­stwo­wa Ko­mi­sja Po­świad­cza­nia pod­ję­ła jed­no­myśl­nie uchwa­łę o re­zy­gna­cji wszyst­kich człon­ków z za­sia­da­nia w Pań­stwo­wej Ko­mi­sji Po­świad­cza­nia i za­koń­cze­niu prac Ko­mi­sji w dniu 30 czerw­ca 2015 roku. W wy­ni­ku spo­tka­nia prze­wod­ni­czą­ce­go Ko­mi­sji z prof. Da­rią Li­piń­ską-Na­łęcz, se­kre­tarz sta­nu w MNiSW, w dniu 22 maja 2015 roku Ko­mi­sja zde­cy­do­wa­ła się kon­ty­nu­ować swe pra­ce do koń­ca 2015 roku. W dniu 18 wrze­śnia 2015 roku człon­ko­wie Pań­stwo­wej Ko­mi­sji Po­świad­cza­nia otrzy­ma­li pi­smo prof. Leny Ko­lar­skiej-Bo­biń­skiej, Mi­ni­ster Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go, za­wie­ra­ją­ce „proś­bę o roz­wa­że­nie moż­li­wo­ści kon­ty­nu­owa­nia peł­nio­nej funk­cji i wzbo­ga­ce­nia do­tych­cza­so­we­go do­rob­ku Ko­mi­sji o ko­lej­ne po­myśl­nie po­wzię­te wy­zwa­nia”.

			Pi­smo Pani Mi­ni­ster z wie­lo­ma po­chwa­ła­mi pra­cy człon­ków Pań­stwo­wej Ko­mi­sji Po­świad­cza­nia Zna­jo­mo­ści Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go nie mo­gło, oczy­wi­ście, mieć wpły­wu na kształt zno­we­li­zo­wa­nych 15 czerw­ca 2015 roku prze­pi­sów, spo­wo­do­wa­ło na­to­miast kon­ty­nu­ację prac Pań­stwo­wej Ko­mi­sji Po­świad­cza­nia do maja 2016 roku, do chwi­li po­wo­ła­nia Pań­stwo­wej Ko­mi­sji do spraw Po­świad­cza­nia Zna­jo­mo­ści Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go.

			5. Pro­po­zy­cje zmian w Usta­wie o ję­zy­ku pol­skim z 15 czerw­ca 2015 roku

			Pro­po­no­wa­ne tu uwa­gi na te­mat sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go zgod­nie z no­we­li­za­cją Usta­wy o ję­zy­ku pol­skim z 15 czerw­ca 2015 roku były kon­sul­to­wa­ne z drem hab. Wal­de­ma­rem Mar­ty­niu­kiem, obec­nym prze­wod­ni­czą­cym Pań­stwo­wej Ko­mi­sji ds. Po­świad­cza­nia oraz z pra­cow­ni­ka­mi biu­ra Pań­stwo­wej Ko­mi­sji. Na pod­sta­wie prze­pro­wa­dzo­nych roz­mów i ana­li­zy sy­te­mu cer­ty­fi­ka­cji z 15 czerw­ca 2015 roku oraz wy­da­nych w wy­ni­ku no­we­li­za­cji roz­po­rzą­dzeń Mi­ni­ster­stwa Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go pro­po­nu­je­my na­stę­pu­ją­ce, uję­te w ko­lej­nych punk­tach, ob­sza­ry dzia­łań.

			5.1. Okre­śle­nie na nowo spo­so­bu dzia­ła­nia i za­dań Pań­stwo­wej Ko­mi­sji ds. Po­świad­cza­nia Zna­jo­mo­ści Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go

			Obec­ne re­gu­la­cje są nie­spój­ne z tego wzglę­du, że z jed­nej stro­ny przed­sta­wia się w nich Ko­mi­sję jako cia­ło, któ­re „ko­or­dy­nu­je i za­pew­nia pra­wi­dło­we funk­cjo­no­wa­nie sys­te­mu po­świad­cza­nia”, z dru­giej stro­ny jed­nak Ko­mi­sja zo­sta­ła wska­za­na jako gre­mium, któ­re „dzia­ła na po­sie­dze­niach zwo­ły­wa­nych po każ­dej se­sji eg­za­mi­na­cyj­nej”, a swo­je de­cy­zje po­dej­mu­je w for­mie uchwa­ły. Sprzecz­ność po­le­ga na wi­dze­niu Ko­mi­sji jako sta­le dzia­ła­ją­ce­go cen­trum ob­słu­gi me­ry­to­rycz­nej, ad­mi­ni­stra­cyj­nej i or­ga­ni­za­cyj­nej, pod­czas gdy roz­po­rzą­dze­nie MNiSW z 11 grud­nia 2015 roku sta­no­wi, że „ob­słu­gę ad­mi­ni­stra­cyj­no-fi­nan­so­wą Ko­mi­sji za­pew­nia BU­WiWM”, a ob­słu­ga ta spro­wa­dza się do przy­go­to­wy­wa­nia po­sie­dzeń Ko­mi­sji, ob­słu­gi ra­chun­ku ban­ko­we­go, ad­mi­ni­stro­wa­nia stro­ną in­ter­ne­to­wą i ar­chi­wi­za­cji do­ku­men­tów. Jest wska­za­ne, aby w funk­cjo­nu­ją­cej dziś (m.in. w miej­sce BU­WiWM) Na­ro­do­wej Agen­cji Wy­mia­ny Aka­de­mic­kiej (NAWA) zo­sta­ły stwo­rzo­ne dwa cen­tra:

			–	Cen­trum Ad­mi­ni­stra­cyj­ne Ko­mi­sji.

			–	Cen­trum Ba­daw­czo-Roz­wo­jo­we,

			co po­zwo­li­ło­by Pań­stwo­wej Ko­mi­sji ds. Po­świad­cza­nia dzia­łać na za­sa­dzie gre­mium eks­per­tów, nad­zo­ru­ją­ce­go funk­cjo­no­wa­nie sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji, swo­istej rady na­uko­wej tego sys­te­mu. Za utwo­rze­niem cen­trum ba­daw­czo-roz­wo­jo­we­go prze­ma­wia m.in. taka opi­nia prof. Ju­lii To­do­ri­no­vej, prze­pro­wa­dza­ją­cej z ra­mie­nia ALTE au­dyt pol­skie­go sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji w 2015 roku: „Sil­ną stro­ną eg­za­mi­nów jest do­brze roz­wi­nię­ty sys­tem pro­ce­dur ja­ko­ścio­wych, któ­re mają za­sto­so­wa­nie na nie­mal każ­dym eta­pie pro­ce­su opra­co­wy­wa­nia i prze­pro­wa­dze­nia eg­za­mi­nu, w celu za­pew­nie­nia ja­ko­ści. Przed­ło­żo­na do­ku­men­ta­cja wy­ka­zu­je, że spo­sób opra­co­wy­wa­nia i kon­struk­cja eg­za­mi­nu sku­pia się bar­dziej na po­zio­mie traf­no­ści tre­ści niż na po­zio­mie psy­cho­me­trycz­nym. Eg­za­mi­ny są głów­nie pod­da­wa­ne ba­da­niom ja­ko­ścio­wym, a nie zna­czą­cym ba­da­niom ilo­ścio­wym. Stąd sła­bość ca­łe­go sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji, w któ­rym w celu wa­li­da­cji eg­za­mi­nów zu­peł­nie nie są sto­so­wa­ne uzna­ne pro­ce­du­ry psy­cho­me­trycz­ne. Na­le­ży wziąć pod uwa­gę aspek­ty psy­cho­me­trycz­ne ca­łe­go pro­ce­su wa­li­da­cji, tak by mo­dy­fi­ka­cja za­dań za­sa­dza­ła się nie tyl­ko na aspek­tach ja­ko­ścio­wych, lecz rów­nież na rze­tel­nych ilo­ścio­wych in­for­ma­cjach zwrot­nych”. Pro­ce­du­ry psy­cho­me­trycz­ne były sto­so­wa­ne do­tąd w bar­dzo ogra­ni­czo­nym za­kre­sie z tego wzglę­du, że człon­ko­wie Ze­spo­łu Au­to­rów Za­dań i Eg­za­mi­na­to­rów, pra­cu­ją­cy na eta­tach w uczel­niach, sku­pia­li się na ana­li­zach ja­ko­ścio­wych, nie ma­jąc cza­su na od­po­wied­nie ana­li­zy psy­cho­me­trycz­ne, wy­ma­ga­ją­ce rów­nież do­dat­ko­wych kom­pe­ten­cji.

			5.2. Re­gu­la­cje praw­ne do­ty­czą­ce eg­za­mi­nów cer­ty­fi­ka­to­wych dla dzie­ci i mło­dzie­ży

			Usta­wa nie pre­cy­zu­je, kogo na­le­ży za­li­czyć do gru­py dzie­ci i mło­dzie­ży, nie po­da­je też jej gra­nic wie­ko­wych, pod­czas gdy prze­pi­sy eu­ro­pej­skie mó­wią zwy­kle o dzie­ciach w wie­ku do 15 lat (co i tak jest uję­ciem zbyt sze­ro­kim ze wzglę­du na zu­peł­nie inny po­ziom roz­wo­ju po­znaw­cze­go dzie­ci w wie­ku 7–9 czy 13–15 lat), mło­dzież za­li­cza­jąc do osób do­ro­słych. Osob­ny typ eg­za­mi­nu do­sto­so­wa­ne­go do po­trzeb dzie­ci w okre­ślo­nym wie­ku czy do po­trzeb mło­dzie­ży wy­ma­ga tak­że osob­ne­go wzo­ru cer­ty­fi­ka­tu, któ­re­go brak w roz­po­rzą­dze­niu MNiSW z 26 lu­te­go 2016 roku.

			5.3. Wy­bór i akre­dy­ta­cja ośrod­ków eg­za­mi­na­cyj­nych upraw­nio­nych do or­ga­ni­zo­wa­nia i prze­pro­wa­dza­nia eg­za­mi­nów cer­ty­fi­ka­to­wych w Pol­sce i za gra­ni­cą

			Ko­niecz­ne jest przy­go­to­wa­nie przej­rzy­stych i pro­stych w sto­so­wa­niu prze­pi­sów od­no­szą­cych się do wy­bo­ru i akre­dy­ta­cji ośrod­ków eg­za­mi­na­cyj­nych, upraw­nio­nych do or­ga­ni­zo­wa­nia i prze­pro­wa­dza­nia eg­za­mi­nów cer­ty­fi­ka­to­wych w Pol­sce i za gra­ni­cą. Obec­ne prze­pi­sy nie za­wie­ra­ją kry­te­riów oce­ny wnio­sków, nie sta­no­wią też, czy „za­pew­nie­nie wy­ma­ga­ne­go skła­du ko­mi­sji i wa­run­ków lo­ka­lo­wych” ma tyl­ko cha­rak­ter zo­bo­wią­za­nia, czy też po­win­no być udo­ku­men­to­wa­ne i pod­le­gać lo­so­we­mu spraw­dze­niu przez człon­ków Pań­stwo­wej Ko­mi­sji ds. Po­świad­cza­nia.

			5.4. Wy­ma­ga­nia sta­wia­ne eg­za­mi­na­to­rom upraw­nio­nym do peł­nie­nia funk­cji prze­wod­ni­czą­cych ko­mi­sji eg­za­mi­na­cyj­nych oraz eg­za­mi­na­to­rom człon­kom ko­mi­sji

			Po­now­ne okre­śle­nie wy­ma­gań sta­wia­nych eg­za­mi­na­to­rom upraw­nio­nym do peł­nie­nia funk­cji prze­wod­ni­czą­cych ko­mi­sji eg­za­mi­na­cyj­nych oraz eg­za­mi­na­to­rom człon­kom ko­mi­sji jest ko­niecz­ne z tego wzglę­du, że obec­ne prze­pi­sy mó­wią tyl­ko o oso­bach kształ­co­nych w pol­skim sys­te­mie edu­ka­cji, po­mi­ja­ją zaś oso­by kształ­co­ne za gra­ni­cą. To za­gad­nie­nie na­le­ży zresz­tą do spraw szcze­gó­ło­wych, któ­re nie po­win­ny być re­gu­lo­wa­ne usta­wą ani roz­po­rzą­dze­nia­mi, ale prze­pi­sa­mi re­gu­la­mi­nu opra­co­wa­ne­go i ak­tu­ali­zo­wa­ne­go przez Pań­stwo­wą Ko­mi­sję ds. Po­świad­cza­nia. Waż­ne jest rów­nież usta­wo­we/re­gu­la­mi­no­we do­pusz­cze­nie do peł­nie­nia tych­że funk­cji osób, o któ­rych wspo­mnia­no już w przy­pi­sie 2. – cho­dzi o do­świad­czo­nych glot­to­dy­dak­ty­ków z ogrom­nym do­rob­kiem glot­to­dy­dak­tycz­nym (w po­sta­ci pu­bli­ka­cji, wy­stą­pień kon­fe­ren­cyj­nych, czy wresz­cie two­rze­nia pod­staw prak­tycz­nej glot­to­dy­dak­ty­ki pol­skiej), któ­rzy nie mogą się le­gi­ty­mo­wać ukoń­cze­niem wska­za­nych w usta­wie spe­cjal­no­ści czy stu­diów po­dy­plo­mo­wych, oni sami bo­wiem – wy­ko­rzy­stu­jąc swo­je do­świad­cze­nie – je two­rzy­li.

			5.5. Opra­co­wy­wa­nie i kon­tro­la ja­ko­ści ma­te­ria­łów eg­za­mi­na­cyj­nych

			Po­waż­ne trak­to­wa­nie kwe­stii opra­co­wy­wa­nia i kon­tro­li ja­ko­ści ma­te­ria­łów eg­za­mi­na­cyj­nych to dzia­ła­nie pod­sta­wo­we dla każ­de­go sy­te­mu po­świad­cza­nia zna­jo­mo­ści ję­zy­ka ob­ce­go. Dzia­ła­nie to jest nie­obec­ne w prze­pi­sach poza za­gad­ko­wym okre­śle­niem w Usta­wie o ję­zy­ku pol­skim, że do za­dań Pań­stwo­wej Ko­mi­sji na­le­ży „usta­la­nie ze­sta­wów eg­za­mi­na­cyj­nych”. W po­przed­nim sys­te­mie za­da­nie to było re­ali­zo­wa­ne przez Ze­spół Au­to­rów Za­dań i Eg­za­mi­na­to­rów, stwo­rzo­ny po to, by sys­tem mógł funk­cjo­no­wać mimo bra­ku cen­trum ba­daw­czo-roz­wo­jo­we­go, któ­re po­win­no zaj­mo­wać się me­ry­to­rycz­ną ob­słu­gą sys­te­mu. Na­le­ży uznać za nie­zbęd­ne – po kil­ku­na­stu la­tach funk­cjo­no­wa­nia sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji – stwo­rze­nie ta­kie­go cen­trum w celu za­pew­nie­nia pro­fe­sjo­nal­nej ob­słu­gi sys­te­mu.

			5.6. Or­ga­ni­za­cja eg­za­mi­nów cer­ty­fi­ka­to­wych

			Or­ga­ni­za­cja eg­za­mi­nów cer­ty­fi­ka­to­wych wy­ma­ga prze­my­śleń, zwłasz­cza zaś ta­kie jej kwe­stie, jak: po­wo­ły­wa­nie ko­mi­sji eg­za­mi­na­cyj­nych, re­je­stra­cja i ob­słu­ga kan­dy­da­tów, do­ku­men­ta­cja, ar­chi­wi­za­cja i roz­li­cze­nia fi­nan­so­we. Obec­ne prze­pi­sy w tym wzglę­dzie za­wie­ra­ją wie­le nie­ja­sno­ści, któ­re moż­na by usu­nąć, prze­no­sząc od­po­wied­nie prze­pi­sy z Usta­wy i roz­po­rzą­dzeń MNiSW do re­gu­la­mi­nu or­ga­ni­za­cji eg­za­mi­nów cer­ty­fi­ka­to­wych, opra­co­wa­ne­go przez Pań­stwo­wą Ko­mi­sję ds. Po­świad­cza­nia.

			5.7. Po­pra­wa i oce­na te­stów eg­za­mi­na­cyj­nych

			Po­now­ne spoj­rze­nie na kwe­stię po­pra­wy i oce­ny te­stów eg­za­mi­na­cyj­nych jest ko­niecz­ne, gdyż obec­ne prze­pi­sy nie speł­nia­ją stan­dar­dów eu­ro­pej­skich, nie mają bo­wiem me­ry­to­rycz­ne­go uza­sad­nie­nia. Za szcze­gól­nie nie­bez­piecz­ny na­le­ży uznać prze­pis, że in­for­ma­cja o wy­ni­ku eg­za­mi­nu po­prze­dza spraw­dze­nie pra­wi­dło­wo­ści oce­ny. Na to za­gad­nie­nie Pań­stwo­wa Ko­mi­sja Po­świad­cza­nia zwra­ca­ła uwa­gę wie­le razy, ostrze­ga­jąc przed moż­li­wym tu wza­jem­nym pod­wa­ża­niem au­to­ry­te­tu przez Pań­stwo­wą Ko­mi­sję ds. Po­świad­cza­nia i „pod­mio­ty upraw­nio­ne”.

			Po­nad­to, brak cen­tral­nie mo­ni­to­ro­wa­ne­go sys­te­mu po­pra­wy prac pi­sem­nych (funk­cjo­nu­ją­ce­go spraw­nie do roku 2015) spra­wia, że po­rów­ny­wal­ność wy­ni­ków otrzy­my­wa­nych przez zda­ją­cych eg­za­mi­ny po­pra­wia­nych lo­kal­nie przez „pod­mio­ty upraw­nio­ne” może (choć­by w sy­tu­acji gwał­tow­ne­go przy­ro­stu nie­do­świad­czo­nych pod­mio­tów upraw­nio­nych)172 oka­zać się wąt­pli­wa173.

			6. Pod­su­mo­wa­nie

			Po­da­ne tu uwa­gi szcze­gó­ło­we na pew­no nie wy­czer­pu­ją li­sty wszyst­kich nie­do­cią­gnięć no­we­go sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji, gdyż wię­cej in­for­ma­cji na ten te­mat może prze­ka­zać Pań­stwo­wa Ko­mi­sja ds. Po­świad­cza­nia, ob­ser­wu­ją­ca ten sys­tem na bie­żą­co pod­czas eg­za­mi­nów. Świad­czy o tym uchwa­ła nr 14/2017 Pań­stwo­wej Ko­mi­sji ds. Po­świad­cza­nia Zna­jo­mo­ści Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go z 14 kwiet­nia 2017 roku, w któ­rej czy­ta­my m.in. ta­kie waż­ne sło­wa: „Wdro­że­nie sys­te­mu po­świad­cza­nia zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go we­dług zno­we­li­zo­wa­nych prze­pi­sów (…) wy­ka­za­ło, że zno­we­li­zo­wa­ne prze­pi­sy nie za­pew­nia­ją w stop­niu wy­star­cza­ją­cym funk­cjo­nal­nych ram praw­nych dla osią­gnię­cia celu nad­rzęd­ne­go, ja­kim jest pro­mo­cja zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go w świe­cie po­przez za­ofe­ro­wa­nie moż­li­wo­ści zda­wa­nia eg­za­mi­nów cer­ty­fi­ka­to­wych we­dług uzna­nych mię­dzy­na­ro­do­wych stan­dar­dów ja­ko­ści”.

			Cy­to­wa­na uchwa­ła Pań­stwo­wej Ko­mi­sji ds. Po­świad­cza­nia nie po­zo­sta­wia wąt­pli­wo­ści, że zno­we­li­zo­wa­na w 2015 roku Usta­wa o ję­zy­ku pol­skim zno­wu wy­ma­ga no­we­li­za­cji. Po­dej­mu­jąc na nowo ten wy­si­łek, na­le­ży pa­mię­tać, że usta­wa po­win­na re­gu­lo­wać tyl­ko zja­wi­ska sys­te­mo­we, za­sad­ni­cze dla ca­ło­ści jego funk­cjo­no­wa­nia. Nie po­win­na ona na­to­miast za­wie­rać re­gu­la­cji szcze­gó­ło­wych na te­mat or­ga­ni­za­cji eg­za­mi­nów cer­ty­fi­ka­to­wych, te bo­wiem mia­ły­by się zna­leźć w re­gu­la­mi­nie opra­co­wa­nym przez Pań­stwo­wą Ko­mi­sję ds. Po­świad­cza­nia. Jed­no­cze­śnie no­we­li­za­cja po­win­na sank­cjo­no­wać utwo­rze­nie dwu cen­trów – Cen­trum Ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go Ko­mi­sji i Cen­trum Ba­daw­czo-Roz­wo­jo­we­go.

			W za­koń­cze­niu pod­roz­dzia­łu 3.5. po­ka­za­li­śmy, jak istot­ną funk­cję speł­ni­ła cer­ty­fi­ka­cja dla za­pew­nie­nia pol­sz­czyź­nie od­po­wied­nie­go miej­sca wśród ję­zy­ków eu­ro­pej­skich. Dla­te­go bez wa­ha­nia mo­że­my mó­wić o waż­nej roli, jaką ode­gra­ła ona w pol­skiej po­li­ty­ce ję­zy­ko­wej w Unii Eu­ro­pej­skiej w la­tach 2004–2015. Obec­nie rów­nież bez wa­ha­nia mo­że­my po­wie­dzieć, że cer­ty­fi­ka­cja po­dzie­lo­na mię­dzy nie­okre­ślo­ną licz­bę „pod­mio­tów upraw­nio­nych”, po­zba­wio­na sil­ne­go cen­trum za­rzą­dza­ją­ce­go, nie bę­dzie od­gry­wa­ła żad­nej roli w pol­skiej po­li­ty­ce ję­zy­ko­wej, gdyż „pod­mio­ty upraw­nio­ne” na­wet nie będą mia­ły świa­do­mo­ści, że w ja­kiejś po­li­ty­ce uczest­ni­czą.
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			Roz­dział XII. Pro­mo­cja li­te­ra­tu­ry pol­skiej jako na­rzę­dzia i przed­mio­tu edu­ka­cji ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wej

			Stresz­cze­nie

			Waż­nym spo­so­bem pro­mo­cji ję­zy­ka jest pro­mo­cja li­te­ra­tu­ry. Z per­spek­ty­wy glot­to­dy­dak­tycz­nej na­le­ży ją pro­wa­dzić, trak­tu­jąc li­te­ra­tu­rę jako przed­miot i na­rzę­dzie w na­ucza­niu ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wym. Nie­za­leż­nie od tego, jaką funk­cję ma ona speł­niać, naj­waż­niej­szą rze­czą jest pro­mo­cja w za­kre­sie jej jak naj­szer­sze­go upo­wszech­nia­nia. Pro­mo­cja jest do­ko­ny­wa­na za po­śred­nic­twem pu­bli­ka­cji książ­ko­wych, me­diów i in­ter­ne­tu, ad­ap­ta­cji fil­mo­wych dzieł li­te­rac­kich. Ele­men­tem cen­tral­nym pro­mo­cji jest wzbo­ga­ca­nie ze­sta­wu pod­ręcz­ni­ków i ma­te­ria­łów po­moc­ni­czych, za­wie­ra­ją­cych tek­sty li­te­rac­kie, i fi­nan­so­wa­nie ich wy­da­nia. Na po­zio­mie szkol­nic­twa pod­sta­wo­we­go i śred­nie­go na­le­ża­ło­by za­dbać o se­rie edu­ka­cyj­ne bę­dą­ce ad­ap­ta­cja­mi (uprosz­czo­ny­mi wer­sja­mi) tek­stów li­te­rac­kich, jak rów­nież o an­to­lo­gie tek­stów i wy­pi­sów. Na­le­ży za­dbać tak­że o sta­ran­ne opra­co­wa­nie od­po­wied­nich szkol­nych ka­no­nów li­te­ra­tu­ry (pro­fi­lo­wa­nych ze wzglę­du na ad­re­sa­ta). W przy­pad­ku od­bior­cy aka­de­mic­kie­go waż­na jest pro­mo­cja mo­no­gra­fii li­te­rac­kich uwzględ­nia­ją­cych świa­to­wość pol­skich tek­stów wi­dzia­ną z per­spek­ty­wy re­cep­cji i stu­diów po­rów­naw­czych. Na­le­ży zwró­cić uwa­gę na or­ga­ni­za­cję me­dia­tek li­te­rac­kich, wy­spe­cja­li­zo­wa­nych por­ta­li oraz pu­bli­ka­cję in­ter­ne­to­wych po­mo­cy li­te­rac­kich (np. qu­izy li­te­rac­kie). War­to wspo­ma­gać sta­ran­nie prze­my­śla­ne i or­ga­ni­zo­wa­ne wy­sył­ki ksią­żek, po­li­ty­kę prze­kła­do­wą pro­wa­dzo­ną przez wy­spe­cja­li­zo­wa­ne in­sty­tu­cje (pu­bli­ka­cje, pro­gra­my tłu­ma­cze­nio­we, sty­pen­dia dla tłu­ma­czy). Sku­tecz­ne jest tak­że – w od­nie­sie­niu do pro­mo­cji – roz­po­wszech­nia­nie li­te­ra­tu­ry za po­mo­cą ad­ap­ta­cji fil­mo­wych, z jed­no­cze­snym za­dba­niem o do­stęp­ność fil­mów oraz ich wy­da­nia z tłu­ma­cze­nia­mi.

			1. Wpro­wa­dze­nie

			Pro­mo­cja li­te­ra­tu­ry jest dzia­ła­niem ko­mu­ni­ka­cyj­nym, któ­re­go przed­mio­tem sta­je się sama li­te­ra­tu­ra. Rów­nie czę­sto jed­nak jest trak­to­wa­na jako sek­tor pro­mo­cji ję­zy­ka i/lub kul­tu­ry, a wy­pły­wa to z prze­świad­cze­nia, że li­te­ra­tu­rę moż­na ro­zu­mieć jako spe­cy­ficz­ny prze­jaw dzia­łal­no­ści ję­zy­ko­wej i/lub kul­tu­ro­wej.

			W mo­no­gra­fii pro­mo­cja li­te­ra­tu­ry pol­skiej jest zwią­za­na przede wszyst­kim z na­ucza­niem ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej w świe­cie. Tak ro­zu­mia­na wy­ma­ga mo­dy­fi­ka­cji swo­ich ce­lów, funk­cji, mo­ty­wa­cji i spo­so­bów re­ali­za­cji, sta­je się bo­wiem nie tyl­ko au­to­no­micz­nym seg­men­tem po­li­ty­ki pro­mo­cyj­nej, ale tak­że ob­sza­rem po­łą­czo­nym z pro­ce­sem edu­ka­cji ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wej i swo­iście uza­leż­nio­nym od dzia­łań pro­wa­dzo­nych w tym za­kre­sie. Ina­czej mó­wiąc, prze­ko­na­niu, że trze­ba pro­mo­wać li­te­ra­tu­rę pol­ską jako istot­ną re­pre­zen­ta­cję, w któ­rej uobec­nia się pol­skość, to­wa­rzy­szy funk­cjo­nal­na świa­do­mość, iż po­trze­ba taka wy­pły­wa w tym przy­pad­ku tak­że z fak­tu, że li­te­ra­tu­ra jest istot­nym ob­sza­rem an­ga­żo­wa­nym w na­ucza­nie i pro­mo­cję ję­zy­ka pol­skie­go.

			2. Ob­sza­ry pro­mo­cji

			Opi­su­jąc do­tych­cza­so­wy stan pro­mo­cji li­te­ra­tu­ry w świe­cie z per­spek­ty­wy na­ucza­nia ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­we­go, jak rów­nież pla­nu­jąc stra­te­gie na przy­szłość, trze­ba pa­mię­tać, że ob­szar ak­tyw­no­ści pro­mo­cyj­nej w tym przy­pad­ku jest okre­śla­ny przez dwie prze­strze­nie ko­mu­ni­ka­cyj­ne.

			Pierw­sza prze­strzeń to: sfe­ra (obieg) edu­ka­cji, w któ­rej li­te­ra­tu­ra pol­ska uczest­ni­czy ak­tyw­nie w pro­ce­sach dy­dak­tycz­nych jako:

			–	przed­miot po­zna­nia, a dzia­łal­ność dy­dak­tycz­na zmie­rza fi­nal­nie do przy­go­to­wa­nia uczą­cych się do uczest­nic­twa w pol­skim ży­ciu li­te­rac­kim i kul­tu­ro­wym oraz wy­pra­co­wa­nia od­po­wied­nich kom­pe­ten­cji w tym za­kre­sie;

			–	na­rzę­dzie dy­dak­tycz­ne (po­moc dy­dak­tycz­na).

			Mu­si­my pa­mię­tać rów­nież, iż zgod­nie z uni­wer­sal­nym cha­rak­te­rem li­te­ra­tu­ry wy­pły­wa­ją­cym z jej pod­sta­wo­wych wła­ści­wo­ści pro­mo­cja jest na­kie­ro­wa­na na każ­de­go od­bior­cę in­no­kul­tu­ro­we­go, ale ze wzglę­du na spe­cy­fi­kę po­dej­mo­wa­nych dzia­łań dy­dak­tycz­nych szcze­gól­nie waż­ną rolę od­gry­wa­ją gru­py do­ce­lo­we: śro­do­wi­ska po­lo­nij­ne, śro­do­wi­ska emi­gran­tów i re­emi­gran­tów, a więc oso­by, dla któ­rych ję­zyk pol­ski jest ję­zy­kiem dru­gim (J2) czy odzie­dzi­czo­nym (JOD), jak rów­nież śro­do­wi­ska po­lo­no­fi­lów, dla któ­rych ję­zyk pol­ski jest ję­zy­kiem ob­cym (JO).

			Dru­ga prze­strzeń to obieg czy­tel­ni­czy – obieg upo­wszech­nia­nia li­te­ra­tu­ry w ko­mu­ni­ka­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej, po­za­edu­ka­cyj­ny. Jest to sfe­ra funk­cjo­no­wa­nia li­te­ra­tu­ry pol­skiej jako ofer­ty, sfe­ra uczest­nic­twa w kul­tu­ro­wej wy­mia­nie, od­bio­ru i re­cep­cji pol­skich tek­stów li­te­rac­kich poza gra­ni­ca­mi na­sze­go kra­ju, wresz­cie sfe­ra po­zna­wa­nia, do­świad­cza­nia i prze­ży­wa­nia es­te­tycz­ne­go dzieł li­te­rac­kich. Uczest­ni­ka­mi tego obie­gu są nie tyl­ko oso­by uczą­ce się ję­zy­ka pol­skie­go i bę­dą­ce na eta­pie w róż­ny spo­sób zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­ne­go wta­jem­ni­cza­nia w war­to­ści li­te­ra­tu­ry pol­skiej i świa­ta, jaki ona uobec­nia, ale ci wszy­scy, któ­rzy sta­no­wią po pro­stu li­te­rac­ką pu­blicz­ność. Dzia­ła­niom pro­mo­cyj­nym pod­le­ga­ją w tej prze­strze­ni oso­by za­in­te­re­so­wa­ne li­te­ra­tu­rą pol­ską i te, w któ­rych za­in­te­re­so­wa­nie chce­my do­pie­ro wzbu­dzić, czy­tel­ni­cy się­ga­ją­cy po dzie­ła pol­skie i nie­zna­ją­cy ję­zy­ka pol­skie­go oraz ci, któ­rzy po­tra­fią czy­tać ofe­ro­wa­ne im tek­sty w ję­zy­ku ory­gi­na­łu; wresz­cie ci, któ­rzy się­ga­ją po li­te­ra­tu­rę pol­ską mo­ty­wo­wa­ni je­dy­nie po­trze­bą czy­ta­nia i ci, dla któ­rych przy­jem­ność czy­ta­nia i edu­ka­cja po­lo­ni­stycz­na to dwa „rów­no­le­głe” spo­so­by uczest­nic­twa w ob­co­wa­niu z li­te­ra­tu­rą pol­ską.

			3. Li­te­ra­tu­ra w obie­gu edu­ka­cyj­nym

			Mo­no­gra­fia eks­po­nu­je sta­no­wi­sko, że na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go jest nie­ro­ze­rwal­nie zwią­za­ne z na­ucza­niem wie­dzy o Pol­sce, jej kul­tu­rze i hi­sto­rii, za­tem wszyst­kie pro­wa­dzo­ne w jego ra­mach dzia­ła­nia mu­szą łą­czyć na­ucza­nie ję­zy­ka z prze­ka­zem na te­mat Pol­ski.

			Li­te­ra­tu­ra może peł­nić w edu­ka­cji ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wej dwo­ja­ką funk­cję. Może być atrak­cyj­nym i po­ręcz­nym na­rzę­dziem dy­dak­tycz­nym i ma­te­ria­łem wspo­ma­ga­ją­cym na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go, jak rów­nież sa­mo­dziel­nym, au­to­no­micz­nym przed­mio­tem na­ucza­nia.

			3.1. Li­te­ra­tu­ra jako na­rzę­dzie dy­dak­tycz­ne

			Sy­tu­acje, w któ­rych wy­ko­rzy­stu­je się li­te­ra­tu­rę jako na­rzę­dzie dy­dak­tycz­ne, to wszel­kie­go ro­dza­ju kur­sy na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go w kra­ju i za gra­ni­cą. Ję­zyk pol­ski nie jest ję­zy­kiem pierw­szym (J1) uczą­cych się, wy­stę­pu­je jako ję­zyk obcy (JO), dru­gi (J2) lub ko­lej­ny oraz odzie­dzi­czo­ny (JOD). Wy­ko­rzy­stu­je się w tym przy­pad­ku spe­cy­ficz­ny sta­tus li­te­ra­tu­ry jako od­mia­ny ję­zy­ka oj­czy­ste­go oraz jako typ tek­stów osa­dzo­nych w kul­tu­rze ma­cie­rzy­stej ję­zy­ka pol­skie­go i od­no­szą­cych się do kon­tek­stu ide­owo-świa­to­po­glą­do­we­go, jako tek­sty au­ten­tycz­ne, an­ga­żu­ją­ce emo­cjo­nal­nie i od­twa­rza­ją­ce cha­rak­te­ry­stycz­ne ję­zy­ko­we ob­ra­zy świa­ta. Wy­bór tek­stu li­te­rac­kie­go do ćwi­czeń ję­zy­ko­wych jest uza­leż­nio­ny od te­ma­tu za­jęć, ale na­ucza­nie ję­zy­ka z wy­ko­rzy­sta­niem tek­stu li­te­rac­kie­go jest za­ra­zem czę­sto pierw­szym i może je­dy­nym spo­tka­niem uczą­ce­go się z li­te­ra­tu­rą pol­ską. Pro­mo­wa­nie ję­zy­ka łą­czy się w tym mo­men­cie z pro­mo­cją li­te­ra­tu­ry.

			Na ko­niecz­ność wy­ko­rzy­sty­wa­nia li­te­ra­tu­ry jako po­ręcz­ne­go na­rzę­dzia dy­dak­tycz­ne­go w edu­ka­cji ję­zy­ko­wej cu­dzo­ziem­ców w glot­to­dy­dak­ty­ce po­lo­ni­stycz­nej zwra­ca się uwa­gę od za­ra­nia dzie­jów tej dys­cy­pli­ny. W 2006 roku Anna Se­ret­ny pi­sa­ła w pierw­szym to­mie se­rii „Li­te­ra­tu­ra Pol­ska w Świe­cie”:

			Więk­szość pol­skich glot­to­dy­dak­ty­ków była i jest zgod­na co do tego, że tek­sty li­te­rac­kie po­win­no wpro­wa­dzać się w ob­ręb na­ucza­nia pol­sz­czy­zny. Prze­bi­ja to z wie­lu pu­bli­ka­cji po­ru­sza­ją­cych to za­gad­nie­nie. Me­to­do­lo­gia tek­stu li­te­rac­kie­go w na­ucza­niu ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go – obej­mu­ją­ca za­gad­nie­nia ta­kie, jak miej­sce, sta­tus i spo­sób na­ucza­nia li­te­ra­tu­ry – jest jed­nak dzie­dzi­ną po­zo­sta­ją­cą wciąż in sta­tu na­scen­di, stąd też na wie­le py­tań pra­cu­ją­cy z cu­dzo­ziem­ca­mi lek­to­rzy, któ­rzy pra­gną wy­ko­rzy­stać w swo­jej pra­cy tek­sty li­te­rac­kie, mu­szą sa­mo­dziel­nie po­szu­ki­wać od­po­wie­dzi.

			Ak­tu­al­nie w więk­szo­ści pro­gra­mów kur­sów na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go pro­wa­dzo­nych w uczel­niach pol­skich uwzględ­nia się wy­ko­rzy­sta­nie li­te­ra­tu­ry w na­ucza­niu ję­zy­ka pol­skie­go. Jest rów­nież wie­le pod­ręcz­ni­ków za­wie­ra­ją­cych tek­sty li­te­rac­kie i wie­le ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych wspo­ma­ga­ją­cych wy­ko­rzy­sta­nie li­te­ra­tu­ry w na­uce pol­sz­czy­zny.

			Moż­na rzec, że kie­dy me­to­dą do­mi­nu­ją­cą w glot­to­dy­dak­ty­ce po­lo­ni­stycz­nej była me­to­da gra­ma­tycz­no-tłu­ma­cze­nio­wa, tekst li­te­rac­ki sta­no­wił nie­mal in­te­gral­ny ele­ment pro­ce­su dy­dak­tycz­ne­go. Był on ma­te­ria­łem eg­zem­pli­fi­ku­ją­cym kon­kret­ne za­gad­nie­nia struk­tu­ral­ne i lek­sy­kę, a po­nie­waż ce­lem na­ucza­nia było wy­kształ­ce­nie ta­kiej kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej, któ­ra umoż­li­wia­ła­by swo­bod­ną lek­tu­rę nie­zwy­kle trud­nych tek­stów pi­sa­nych, re­zer­wu­arem przy­kła­dów były naj­bar­dziej wy­ra­fi­no­wa­ne i ka­no­nicz­ne dzie­ła li­te­rac­kie. Me­to­da au­dio­lin­gwal­na oraz me­to­da ko­mu­ni­ka­cyj­na, przy­zna­ją­ce pry­mat ję­zy­ko­wi mó­wio­ne­mu, nie­chęt­nie ko­rzy­sta­ły w swych po­cząt­kach z li­te­ra­tu­ry, po­strze­ga­jąc ją jako ob­szar sta­tycz­ne­go ję­zy­ka pi­sa­ne­go. Nie­mniej jed­nak stop­nio­wa ewo­lu­cja sta­no­wi­ska w ob­rę­bie po­dej­ścia ko­mu­ni­ka­cyj­ne­go przy­no­si­ła tak­że zmia­ny w sto­sun­ku do wy­ko­rzy­sty­wa­nia na za­ję­ciach ję­zy­ko­wych tek­stów li­te­rac­kich. Wspo­mnia­ne lata pierw­szej dzie­siąt­ki XXI wie­ku to okres spo­tę­go­wa­nej re­flek­sji nad za­sto­so­wa­niem tek­stów li­te­rac­kich w glot­to­dy­dak­ty­ce po­lo­ni­stycz­nej, a przede wszyst­kim prak­ty­ki uwzględ­nia­ją­cej tę re­flek­sję.

			3.2. Li­te­ra­tu­ra jako przed­miot na­ucza­nia

			Na kur­sach ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go zda­rza­ją się sy­tu­acje, kie­dy za­ję­cia stric­te ję­zy­ko­we są uzu­peł­nia­ne/za­stę­po­wa­ne spo­tka­nia­mi z tek­sta­mi li­te­rac­ki­mi, w któ­rych li­te­ra­tu­ra na­bie­ra cha­rak­te­ru przed­mio­to­we­go. Trze­ba jed­nak pa­mię­tać, że cen­trum edu­ka­cji li­te­rac­kiej sta­no­wią te sy­tu­acje dy­dak­tycz­ne, w któ­rych li­te­ra­tu­ra jest w spo­sób za­sad­ni­czy przed­mio­tem na­ucza­nia. Są to przede wszyst­kim:

			–	kie­run­ki, spe­cjal­no­ści i pro­gra­my na za­gra­nicz­nych stu­diach po­lo­ni­stycz­nych i sla­wi­stycz­nych, gdzie spo­tka­nia i po­zna­wa­nie tek­stów ma cha­rak­ter na­uko­wych pro­ce­dur ba­daw­czych;

			–	po­za­uni­wer­sy­tec­kie stu­dia pol­skie,

			–	lek­cje li­te­ra­tu­ry (ję­zy­ka pol­skie­go) w róż­ne­go typu szko­łach pol­skich za gra­ni­cą na po­zio­mie pod­sta­wo­wym i śred­nim;

			–	za­ję­cia li­te­rac­kie dla star­szych osób po­cho­dze­nia pol­skie­go uzu­peł­nia­ją­ce kur­sy do­sko­na­le­nia ję­zy­ka pol­skie­go, gdzie sy­tu­acja dy­dak­tycz­na spro­wa­dza się czę­sto do lek­tu­ry tek­stów.

			Trze­ba tak­że do­dać, że tek­sty li­te­rac­kie (do­sto­so­wa­ne do wie­ku) mają rów­nież szcze­gól­ne zna­cze­nie w na­ucza­niu młod­szych uczniów, kie­dy mają oni oka­zję usły­szeć je w okre­sie in­ku­ba­cji ję­zy­ko­wej, a więc przed edu­ka­cją zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­ną.

			Łą­czy wy­mie­nio­ne for­my fakt, że w więk­szo­ści są to spo­tka­nia z dzie­ła­mi li­te­rac­ki­mi w ję­zy­ku ory­gi­nal­nym (pol­skim). Róż­ni je zaś wa­chlarz form ob­co­wa­nia z tek­stem – od sy­tu­acji ba­daw­czej przez for­my po­zna­wa­nia na­uko­we­go i zy­ski­wa­nia wie­dzy o dzie­le po lek­tu­rę jako prze­ży­cia es­te­tycz­ne i emo­cjo­nal­ne do­ko­nu­ją­ce się w for­mie od­bio­ru przed­dy­skur­syw­ne­go.

			Róż­ne są tak­że funk­cje lek­tu­ry, acz­kol­wiek war­to zwró­cić uwa­gę na fakt, że tzw. zwrot etycz­ny w li­te­ra­tu­ro­znaw­stwie i dy­dak­ty­ce li­te­ra­tu­ry, jaki do­ko­nał się na prze­ło­mie XX i XXI wie­ku i w któ­rym nie­sły­cha­nie waż­nym ele­men­tem jest pró­ba for­mu­ło­wa­nia no­wych teo­rii lek­tu­ry i fe­no­me­no­lo­gii czy­ta­nia prze­ciw­sta­wia­ją­cych się kon­cep­tom struk­tu­ral­nym, po­ja­wił się tak­że w glot­to­dy­dak­ty­ce po­lo­ni­stycz­nej (li­te­rac­kiej). Cho­dzi tu o prze­nie­sie­nie uwa­gi z sys­te­mo­we­go uj­mo­wa­nia lek­tu­ry na uję­cia czy­ta­nia jako jed­nost­ko­we­go, in­dy­wi­du­al­ne­go, osob­ni­cze­go i nie­po­wta­rzal­ne­go zda­rze­nia, co skut­ku­je m.in. eks­po­no­wa­niem oso­bi­ste­go do­świad­cze­nia es­te­tycz­ne­go, przed­dy­skur­syw­nych re­ak­cji na tekst i po­trze­by na­uki czy­ta­nia li­te­ra­tu­ry, a nie na­by­wa­nia wie­dzy o niej. Upo­wszech­nia­nie się ta­kiej for­my czy­ta­nia kosz­tem ba­da­nia li­te­ra­tu­ry (ana­li­zy i in­ter­pre­ta­cji jako pro­ce­du­ry na­uko­wej i uczniow­skie­go kry­tycz­ne­go czy­ta­nia tek­stu) wy­ma­ga sku­pie­nia uwa­gi pro­mo­cyj­nej przede wszyst­kim na do­bo­rze i do­stęp­no­ści tek­stów li­te­rac­kich, zrów­nu­jąc jed­no­cze­śnie sy­tu­acje w obie­gu zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­nym (edu­ka­cyj­nym) z sy­tu­acja­mi lek­tu­ry w obie­gu czy­tel­ni­czym.

			3.3. Li­te­ra­tu­ra jako po­moc w na­ucza­niu ję­zy­ka (i kul­tu­ry)

			Kie­dy li­te­ra­tu­ra jest ro­zu­mia­na jako po­ręcz­ne na­rzę­dzie w na­ucza­niu ję­zy­ka pol­skie­go, a więc kie­dy funk­cjo­nu­je jako spe­cy­ficz­nie zor­ga­ni­zo­wa­ny tekst ję­zy­ko­wy, ele­men­tem cen­tral­nym w pro­mo­cji sta­je się wzbo­ga­ca­nie ze­sta­wu pod­ręcz­ni­ków i ma­te­ria­łów po­moc­ni­czych za­wie­ra­ją­cych tek­sty li­te­rac­kie oraz zwią­za­ne z tym fi­nan­so­wa­nie ich pro­duk­cji. Cho­dzi w tym przy­pad­ku o szcze­gól­ne pre­fe­ren­cje dla pod­ręcz­ni­ków do na­uki ję­zy­ka pol­skie­go, w któ­rych wy­stę­pu­ją tek­sty li­te­rac­kie w wy­wa­żo­nej re­la­cji, łą­czą­cej w wy­bo­rze aspekt ję­zy­ko­wy (pro­blem, za­gad­nie­nie z za­kre­su na­ucza­nia ję­zy­ka) z aspek­tem li­te­rac­kim (tekst w mia­rę moż­li­wo­ści re­pre­zen­ta­tyw­ny dla li­te­ra­tu­ry pol­skiej, war­to­ścio­wy es­te­tycz­nie i pro­wo­ku­ją­cy tak­że dys­ku­sję po­za­ję­zy­ko­wą). Je­ste­śmy prze­ko­na­ni, że moż­na skon­stru­ować taki pod­ręcz­nik, w któ­rym ze­staw tek­stów mo­ty­wu­je do pod­ję­cia za­sad­ni­czych pro­ble­mów ję­zy­ko­wych i sta­no­wi jed­no­cze­śnie zna­czą­cą re­pre­zen­ta­cję li­te­ra­tu­ry oraz w któ­rym opcja es­te­tycz­na bę­dzie rów­nie waż­na, co opcje prag­ma­tycz­na i stra­te­gicz­na (zob. Mro­zow­ska, 2001).

			Na ryn­ku glot­to­dy­dak­tycz­nym funk­cjo­nu­ją już ta­kie pod­ręcz­ni­ki two­rzo­ne w śro­do­wi­sku kra­kow­skim (UJ), war­szaw­skim (UW) czy ka­to­wic­kim (UŚ). Przy­kła­do­wo moż­na wy­mie­nić pod­ręcz­nik A. Ma­dei i B. Mor­ci­nek Pol­ski mniej obcy. Trze­ba jed­nak ten za­sób po­mna­żać.

			War­to za­bie­gać rów­nież o pu­bli­ka­cję sa­mo­dziel­nych ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych do na­uki ję­zy­ka pol­skie­go skła­da­ją­cych się z wy­bra­nych tek­stów i frag­men­tów tek­stów li­te­rac­kich z ozna­cze­niem, na ja­kim po­zio­mie i ja­kie za­gad­nie­nia gra­ma­tycz­ne mogą być z wy­ko­rzy­sta­niem tych tek­stów wy­ucza­ne. Przy­kła­dem są w tym przy­pad­ku ze­sta­wy ma­te­ria­łów pro­po­no­wa­nych przez M. Kitę i A. Sku­drzyk: Czło­wiek i jego świat w sło­wach i tek­stach, E. Li­piń­ską: Księ­życ w bu­to­nier­ce czy też A. Maj­kie­wicz i J. Tam­bor: Śpie­wa­ją­co po pol­sku.

			Cen­nym ele­men­tem są li­te­rac­kie se­rie edu­ka­cyj­ne, wzo­ro­wa­ne na pu­bli­ka­cjach za­gra­nicz­nych, któ­re skła­da­ją się z ksią­że­czek do na­uki ję­zy­ka pol­skie­go, gdzie kon­kret­ny pro­blem ję­zy­ko­wy wy­ja­śnia się na ma­te­ria­le okre­ślo­ne­go tek­stu li­te­rac­kie­go. Cel ta­kiej pu­bli­ka­cji jest po­dwój­ny: uczyć ję­zy­ka pol­skie­go, za­po­zna­jąc jed­no­cze­śnie z kla­sy­ką li­te­ra­tu­ry pol­skiej. Kom­ple­men­tar­ne mo­gły­by być se­rie, w któ­rej role zo­sta­ły­by od­wró­co­ne – za­da­niem skryp­tu by­ło­by za­zna­jo­mie­nie z cel­nym przy­kła­dem z li­te­ra­tu­ry pol­skiej, a ad­ap­ta­cja utwo­ru po­ma­ga­ła­by tak­że w od­czy­ta­niu trud­nych ję­zy­ko­wo miejsc tek­stu, po­sze­rza­jąc kom­pe­ten­cję ję­zy­ko­wą czy­ta­ją­ce­go. Gra­ni­ce po­mię­dzy wer­sja­mi se­rii są na pew­no mało ostre, ale obie, opie­ra­jąc się na do­świad­cze­niach w na­ucza­niu in­nych ję­zy­ków jako ob­cych, re­ali­zo­wa­ły­by po­stu­lat: „czy­taj po pol­sku”.

			W re­ali­za­cji tego po­my­słu wy­raź­nie wi­dać, jak istot­ną rolę od­gry­wa sta­ran­na ad­ap­ta­cja tek­stu, pod­sta­wo­wy za­bieg przy­spo­sa­bia­ją­cy wy­bra­ny utwór do wy­zna­czo­nych mu funk­cji. Tek­sty li­te­rac­kie moż­na już wy­ko­rzy­sty­wać w na­ucza­niu ję­zy­ka na po­zio­mie A1 i A2, cho­ciaż do­sto­so­wa­nie tek­stu mia­ło­by cha­rak­ter ad­ap­ta­cji sen­su stric­to (ad­ap­ta­cja eli­mi­nu­ją­ca lub mo­dy­fi­ku­ją­ca). Na po­zio­mie B1 i wyż­szych oraz w przy­pad­ku se­rii, gdzie tekst li­te­rac­ki (i li­te­ra­tu­ra) jest już nie na­rzę­dziem, ale obiek­tem na­ucza­nia, ad­ap­ta­cję sen­su stri­co moż­na po­wo­li za­stę­po­wać ad­ap­ta­cją sen­su lar­go, zbli­ża­jąc pu­bli­ka­cje do wy­dań ad usum Del­phi­ni, a więc tych, któ­re będą szcze­gól­nie waż­ne w pro­mo­cji li­te­ra­tu­ry w edu­ka­cji na wyż­szym szcze­blu i w obie­gu czy­tel­ni­czym. Jest to po­dwój­na ko­rzyść, po­nie­waż ta­kie wy­da­nia mogą słu­żyć za­rów­no w pro­ce­sie edu­ka­cji, jak i w za­gra­nicz­nej pro­mo­cji czy­tel­nic­twa li­te­ra­tu­ry pol­skiej w ję­zy­ku pol­skim. O ile w se­rii pierw­szej prze­wa­ża­ła­by pro­ble­ma­ty­ka ję­zy­ko­wa, w dru­giej przed­mio­tem lek­tu­ry mógł­by być nie tyl­ko sta­ran­nie za­pro­jek­to­wa­ny ze­staw dzieł li­te­rac­kich (ka­non), ale tak­że – nie­sły­cha­nie prze­cież waż­ne z per­spek­ty­wy kul­tu­ro­wej, a i ję­zy­ko­wej rów­nież – ta­kie ze­sta­wy tek­stów, jak pol­skie pie­śni re­li­gij­ne (ko­lę­dy, pie­śni pa­syj­ne i wiel­ka­noc­ne o kil­ku­set­let­niej prze­cież tra­dy­cji), pie­śni pa­trio­tycz­ne, a może i pol­skie pio­sen­ki bie­siad­ne.

			I w tym przy­pad­ku moż­na już przy­wo­łać przy­kła­dy re­ali­za­cji ta­kich form na­ucza­nia i pro­mo­cji li­te­ra­tu­ry. Jest to np. 12 to­mów se­rii „Czy­taj po Pol­sku” wy­da­wa­nej przez SJiKP UŚ w Ka­to­wi­cach. W więk­szo­ści są to skryp­ty po­ma­ga­ją­ce pod­no­sić kom­pe­ten­cję ję­zy­ko­wą na róż­nych po­zio­mach. Dla po­zio­mów niż­szych jako ma­te­riał dy­dak­tycz­ny słu­żą dzie­ła star­sze – przede wszyst­kim opo­wia­da­nia i no­we­li­sty­ka po­zy­ty­wi­stycz­na (H. Sien­kie­wicz, B. Prus, M. Ko­nop­nic­ka, E. Orzesz­ko­wa), a za­sto­so­wa­na ad­ap­ta­cja eli­mi­nu­ją­ca i mo­dy­fi­ku­ją­ca re­ali­zu­je się w po­sta­ci stresz­cze­nia, opo­wia­da­nia, skró­tu. W przy­pad­ku po­zio­mów wyż­szych au­to­rzy opra­co­wań się­ga­ją po tek­sty współ­cze­sne, wy­bie­ra­jąc spo­śród tej li­te­ra­tu­ry, któ­ra sta­no­wi na­szą wi­zy­tów­kę na ryn­ku świa­to­wym (S. Lem, T. Bo­row­ski, S. Mro­żek, O. To­kar­czuk, A. Sap­kow­ski, J. Hugo-Ba­der, N. Go­er­ke, K. Gro­cho­la). Do­mi­nu­je tu ad­ap­ta­cja sen­su lar­go. Ostat­ni tom, gdzie ma­te­ria­łem dy­dak­tycz­nym są pol­skie re­por­ta­że, jest przy­kła­dem prze­cho­dze­nia do opra­co­wań, w któ­rych do­mi­nan­tą sta­ją się wła­ści­wo­ści (po­ety­ka) tek­stów li­te­rac­kich i pa­ra­li­te­rac­kich. In­te­re­su­ją­ca jest tak­że se­ria „Po­lish Easy Bo­oks” (Po­lword – Lon­dyn) wy­da­wa­na w Wiel­kiej Bry­ta­nii.

			4. Pro­mo­cja li­te­ra­tu­ry w obie­gu edu­ka­cyj­nym

			4.1. Li­te­ra­tu­ra jako przed­miot na­ucza­nia

			Pro­mo­cja obej­mu­je w tym ob­sza­rze ak­tyw­ność zwią­za­ną z na­ucza­niem li­te­ra­tu­ry pol­skiej w szkol­nic­twie wyż­szym (za­gra­nicz­ne po­lo­ni­sty­ki i sla­wi­sty­ki) oraz w szkol­nic­twie pod­sta­wo­wym i śred­nim (w szko­łach pol­skich poza Pol­ską).

			W przy­pad­ku pro­mo­cji li­te­ra­tu­ry pol­skiej w obie­gu edu­ka­cyj­nym, kie­dy li­te­ra­tu­ra funk­cjo­nu­je jako sa­mo­dziel­ny obiekt na­ucza­nia, na po­zio­mie edu­ka­cji w szko­łach wyż­szych nie­zwy­kle istot­ne są pod­ręcz­ni­ki do hi­sto­rii li­te­ra­tu­ry pol­skiej i mo­no­gra­fie oraz ma­te­ria­ły po­moc­ni­cze w po­sta­ci an­to­lo­gii tek­stów czy też wy­pi­sów. Na­le­ży pro­mo­wać pu­bli­ka­cję ta­kich ksią­żek i do­ło­żyć wszel­kich sta­rań, aby były ad­re­so­wa­ne do kon­kret­nych śro­do­wi­sko­wo od­bior­ców.

			Po­mo­ce, z któ­rych ko­rzy­sta­ją stu­den­ci pol­skich po­lo­ni­styk czy pol­scy ucznio­wie pol­skich szkół, nie są wy­star­cza­ją­ce. W przy­pad­ku edu­ka­cji na po­zio­mie aka­de­mic­kim rze­czą waż­ną są bo­wiem hi­sto­rie li­te­ra­tu­ry pol­skiej pi­sa­ne z per­spek­ty­wy in­no­kul­tu­ro­wej, uwzględ­nia­ją­ce tak­że dia­log na­szej li­te­ra­tu­ry z li­te­ra­tu­rą i kul­tu­rą da­ne­go krę­gu, jak rów­nież spo­so­by od­bio­ru, ro­zu­mie­nia i in­ter­pre­ta­cji li­te­ra­tu­ry pol­skiej w kon­kret­nym krę­gu in­no­kul­tu­ro­wym. W pod­ręcz­ni­kach win­no się w tym przy­pad­ku uwzględ­niać świa­to­wość pol­skich tek­stów li­te­rac­kich wi­dzia­ną z per­spek­ty­wy re­cep­cji i stu­diów po­rów­naw­czych, ale tak­że z per­spek­ty­wy uczest­ni­cze­nia li­te­ra­tu­ry pol­skiej w ob­sza­rze li­te­ra­tu­ry świa­to­wej, tak jak po­strze­ga te ob­sza­ry J.W. Go­ethe czy też współ­cze­śnie D. Dam­rosch. Nikt le­piej nie po­tra­fi spro­stać ta­kie­mu za­da­niu, jak po­lo­ni­ści za­gra­nicz­ni. Przy­kła­dem tego jest pod­ręcz­nik hi­sto­rii li­te­ra­tu­ry pol­skiej dla Wło­chów Sto­ria del­la let­te­ra­tu­ra po­lac­ca pod red. L. Ma­ri­nel­le­go, Hi­stó­ria da Li­te­ra­tu­ra Po­lo­ne­sa H. Sie­wier­skie­go czy Li­te­ra­tu­ra po­la­ca B. Ba­czyń­skiej. Dzia­ła­nia pro­mo­cyj­ne i opie­kuń­cze w tym za­kre­sie po­win­ny pod­jąć mię­dzy­na­ro­do­we in­sty­tu­cje i sto­wa­rzy­sze­nia po­lo­ni­stycz­ne oraz kon­gre­sy po­lo­ni­stycz­ne, fi­nan­so­we wspar­cie po­win­ny zaś de­kla­ro­wać in­sty­tu­cje pań­stwo­we.

			Wspar­cia wy­ma­ga tak­że ak­tyw­ność na­uko­wo-ba­daw­cza w obie­gu pro­fe­sjo­nal­nym – pro­jek­ty do­ku­men­tu­ją­ce dzia­łal­ność za­gra­nicz­nych po­lo­ni­stów (np. se­ria IBL „Ba­da­nia po­lo­ni­stycz­ne za gra­ni­cą”) oraz kon­fe­ren­cje i tomy re­je­stru­ją­ce wy­ni­ki ba­dań kra­jo­wych i za­gra­nicz­nych po­lo­ni­stów (np. do­ty­czą­ce sy­tu­acji li­te­ra­tu­ry pol­skiej w świe­cie – se­ria „Li­te­ra­tu­ra Pol­ska w Świe­cie” pu­bli­ko­wa­na w UŚ), ini­cja­ty­wy spo­tkań po­lo­ni­stycz­nych (kon­gre­sy, zjaz­dy, sym­po­zja, kon­fe­ren­cje), któ­re po­zwa­la­ją wspól­nie kształ­to­wać ob­sza­ry ba­dań nad li­te­ra­tu­rą pol­ską. Wy­da­je się, że wspól­no­tom po­lo­ni­stycz­nym ta­kim, jak Świa­to­wy Kon­gres Po­lo­ni­stów, Mię­dzy­na­ro­do­we Sto­wa­rzy­sze­nie Stu­diów Po­lo­ni­stycz­nych, Sto­wa­rzy­sze­nie „Bri­stol” Pol­skich i Za­gra­nicz­nych Na­uczy­cie­li Kul­tu­ry Pol­skiej i Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go oraz cza­so­pi­smom sku­pia­ją­cym pol­skich i za­gra­nicz­nych po­lo­ni­stów (np. „Post­scrip­tum Po­lo­ni­stycz­ne”) po­win­ny już to­wa­rzy­szyć in­ter­ne­to­we mię­dzy­na­ro­do­we fora po­lo­ni­stów.

			Na niż­szych po­zio­mach edu­ka­cji (kur­sy, stu­dia pol­skie, szkol­nic­two pod­sta­wo­we i śred­nie) swo­istym ekwi­wa­len­tem pro­mo­cyj­nym w przy­pad­ku pro­mo­cji kom­ple­men­tar­nych za­pi­sów re­cep­cji kra­jo­wej i za­gra­nicz­nej li­te­ra­tu­ry pol­skiej mogą być dzia­ła­nia wspie­ra­ją­ce przy­go­to­wa­nie i wy­da­wa­nie ma­te­ria­łów li­te­rac­kich ad­re­so­wa­nych do po­szcze­gól­nych grup uczą­cych się i śro­do­wisk czy­tel­ni­ków. U pod­staw tego po­stu­la­tu leży prze­ko­na­nie, że np. zróż­ni­co­wa­nie te­ma­tycz­ne an­to­lo­gii, wy­bo­rów i wy­pi­sów jest uza­leż­nio­ne od po­trzeb wy­ni­ka­ją­cych z sy­tu­acji od­bior­ców. Nie­co in­nej li­te­ra­tu­ry wy­ma­ga­ją emi­gran­ci, in­nej re­emi­gran­ci, in­nej dzie­ci emi­gran­tów za­rob­ko­wych, a jesz­cze in­nej Po­la­cy osia­dli poza kra­jem dzie­siąt­ki lat temu, czę­sto po­tom­ko­wie emi­gran­tów dzie­więt­na­sto­wiecz­nych. Dzia­ła­niom na­kie­ro­wa­nym na po­zna­wa­nie dzieł li­te­rac­kich, a więc li­te­ra­tu­ry do­brze i na trwa­łe już zin­ter­pre­to­wa­nej, po­dej­mu­ją­cej czę­sto pro­ble­ma­ty­kę pa­trio­tycz­ną, po­win­na to­wa­rzy­szyć pro­mo­cja lek­tu­ry tek­stów li­te­rac­kich, któ­re pro­wo­ku­ją do od­czy­tań w „tu i te­raz” czy­tel­ni­ków i któ­rych pol­skość za­zna­cza się przede wszyst­kim w tym, że ich au­to­ra­mi są pi­sa­rze pol­scy. Nie dość po­wta­rzać, że i w tym przy­pad­ku tek­sty po­win­ny być do­brze opra­co­wa­ne, po­sia­dać prze­wod­ni­ki po lek­tu­rze, a ich re­dak­cja ję­zy­ko­wa musi upo­rać się z pro­ble­mem czy­tel­no­ści i nie­czy­tel­no­ści dzieł nie tyl­ko daw­nych i za­gad­nie­niem ko­niecz­no­ści „prze­pi­sy­wa­nia ka­no­nu” z ję­zy­ka ar­cha­icz­ne­go, nie­zro­zu­mia­łe­go dla od­bior­ców, na ję­zyk współ­cze­sny.

			Na­le­ży pa­mię­tać o tym, aby wszel­kie­go typu an­to­lo­gie, opra­co­wa­nia, ka­no­ny li­te­ra­tu­ry pol­skiej były zróż­ni­co­wa­ne edy­tor­sko, te­ma­tycz­nie i ze wzglę­du na okre­ślo­ne­go od­bior­cę, ale by uwzględ­nia­ły tak­że po­za­te­ma­tycz­ne kry­te­rium es­te­tycz­no-ar­ty­stycz­ne i pre­zen­to­wa­ły czy­tel­ni­ko­wi dzie­ła, któ­re po­sia­da­ją nie­zwy­kłe wa­lo­ry ar­cy­dziel­no­ści i wpro­wa­dza­ją pol­ską li­te­ra­tu­rę w ob­szar li­te­ra­tu­ry świa­to­wej.

			W sy­tu­acji, kie­dy mamy do czy­nie­nia z edu­ka­cją zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­ną (for­my szkol­nic­twa pod­sta­wo­we­go i śred­nie­go za gra­ni­cą dla dzie­ci po­cho­dze­nia pol­skie­go i dzie­ci Po­la­ków), nie­sły­cha­nie waż­ną rolę w pro­mo­cji li­te­ra­tu­ry pol­skiej od­gry­wa syn­chro­ni­za­cja pu­bli­ka­cji li­te­rac­kich z pro­po­zy­cja­mi lek­tu­ro­wy­mi za­war­ty­mi w ka­no­nach li­te­rac­kich pod­staw pro­gra­mo­wych. Na­le­ży też szcze­gól­ną uwa­gę po­świę­cić for­mu­ło­wa­nym w pod­sta­wach pro­gra­mo­wych pro­po­zy­cjom lek­tur. Po­wsta­ły pierw­sze pod­sta­wy pro­gra­mo­we z uwzględ­nie­niem rów­nież wy­ka­zów pro­po­no­wa­nych lek­tur i tek­stów kul­tu­ry. Obo­wiąz­kiem pro­mo­cyj­nym w tym za­kre­sie jest m.in. czu­wa­nie nad funk­cjo­nal­no­ścią ta­kich ze­sta­wów i nad ich re­pre­zen­ta­tyw­no­ścią w sto­sun­ku do za­so­bu li­te­ra­tu­ry pol­skiej. Sku­tecz­ność od­dzia­ły­wa­nia funk­cjo­nal­ne­go, ar­ty­stycz­ne­go i es­te­tycz­ne­go ta­kich ze­sta­wów jest zwią­za­na z nie­ustan­nym od­świe­ża­niem i re­la­cyj­nym wią­za­niem z prze­mia­na­mi w ob­rę­bie dy­na­micz­nie prze­cież ist­nie­ją­cej tra­dy­cji li­te­rac­kiej i bu­do­wa­ny­mi ka­no­na­mi ar­cy­dzieł. I tu pre­fe­ren­cyj­ne po­stę­po­wa­nia po­win­ny wy­pły­wać z prze­ko­na­nia, że dzie­ci po­win­ny ob­co­wać z do­brą ar­ty­stycz­nie i es­te­tycz­nie li­te­ra­tu­rą, a pol­skość tek­stów jest nade wszyst­ko za­war­ta w tym, że są to utwo­ry z mar­ką „made in Po­land”.

			Osob­ną tro­ską pro­mo­cyj­ną po­win­na być ob­ję­ta li­te­ra­tu­ra funk­cjo­nu­ją­ca na po­gra­ni­czu edu­ka­cji zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­nej – tek­sty istot­ne w ini­cja­cji ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wej i li­te­ra­tu­ra dla dzie­ci i mło­dzie­ży. Cha­rak­ter przed­mio­to­wo-dy­dak­tycz­ny (czy­tel­ni­czo-zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­ny) mają bo­wiem tek­sty li­te­rac­kie w dys­kur­sie wy­cho­waw­czo-edu­ka­cyj­nym w emi­gra­cyj­nym śro­do­wi­sku ro­dzin­nym, a nie­co póź­niej w śro­do­wi­sku in­sty­tu­cjo­nal­nym (w pol­skiej szko­le). Są one nie­oce­nio­ny­mi sprzy­mie­rzeń­ca­mi ro­dzi­ców bu­du­ją­cych dwu­ję­zycz­ność swo­ich dzie­ci. Z czy­ta­nia, za­ba­wy sło­wem czy­ni się w ro­dzi­nie co­dzien­ny ry­tu­ał. Wpro­wa­dze­nie dziec­ka w sfe­rę kon­tak­tów z książ­ką (sło­wem pi­sa­nym) od­by­wa się przez licz­ne dzia­ła­nia wy­cho­waw­cze, tzw. ini­cja­cję li­te­rac­ką ro­zu­mia­ną jako ze­spół dzia­łań spon­ta­nicz­nych, ale też wy­cho­waw­czych – świa­do­mych i kon­tro­lo­wa­nych, któ­re pro­wa­dzą do wy­two­rze­nia w dziec­ku względ­nie au­to­no­micz­nej po­trze­by ko­rzy­sta­nia z tek­stów li­te­rac­kich – w ję­zy­ku ro­dzi­ców. Ter­min ini­cja­cja ujaw­nia spe­cy­ficz­ną ce­chę kon­tak­tów li­te­rac­kich w dzie­ciń­stwie, nie­odzow­ną obec­ność po­śred­ni­ków, czy­li in­nych osób współ­uczest­ni­czą­cych w pro­ce­sie ob­co­wa­nia dziec­ka z li­te­ra­tu­rą. Za­po­zna­nie się z tek­sta­mi w ję­zy­ku pol­skim ro­dzi po­trze­bę ob­co­wa­nia z li­te­ra­tu­rą w tym ję­zy­ku. Ko­rzy­sta­nie z li­te­ra­tu­ry za­spo­ka­ja po­trze­bę za­ba­wy, ak­cep­ta­cji, do­mi­na­cji, a tak­że wię­zi emo­cjo­nal­nej i przy­na­leż­no­ści do gru­py. W przy­pad­ku tek­stów w ję­zy­ku pol­skim, po­zna­wa­nych w kra­ju ję­zy­ka lo­kal­ne­go, mogą się one przy­czy­nić do po­wsta­nia moc­nych wię­zi przy­na­leż­no­ści do wła­snej ro­dzi­ny, gru­py et­nicz­nej, do ukształ­to­wa­nia toż­sa­mo­ści.

			W twór­czo­ści wszyst­kich na­ro­dów i kul­tur ist­nie­ją utwo­ry prze­zna­czo­ne dla nie­mow­ląt i ma­łych dzie­ci: ko­ły­san­ki, pio­sen­ki, pal­ców­ki, za­ba­wy, w któ­rych gest, me­lo­dia, sło­wo łą­czą się w je­den prze­kaz. Od nich już krok do za­po­zna­nia się z do­brą li­te­ra­tu­rą dzie­cię­cą, do jej za­ist­nie­nia w przed­mio­to­wym cha­rak­te­rze. Te pierw­sze tek­sty sta­no­wią wstęp do za­ży­ło­ści dziec­ka z li­te­ra­tu­rą i z ję­zy­kiem pol­skim. W dzia­ła­niach pro­mo­cyj­nych na­le­ży więc za­dbać o to, by ten etap szcze­gól­nej wraż­li­wo­ści w roz­wo­ju dziec­ka nie zo­stał po­mi­nię­ty. Pro­mo­cja po­win­na uwzględ­niać two­rze­nie bazy tek­stów174, or­ga­ni­zo­wa­nie kon­kur­sów, ak­cji czy­ta­nia, np. na wzór ak­cji Cała Pol­ska czy­ta dzie­ciom, bo choć ob­co­wa­nie z książ­ką tak wie­le daje, jed­nak jego po­trze­ba nie po­wsta­je u dzie­ci sa­mo­rzut­nie – jest ona fak­tem kul­tu­ro­wym. Nie­zbęd­ność kon­tak­tu z pol­skim tek­stem za­ist­nie­je, gdy wpro­wa­dzi­my go w ob­ręb do­świad­czeń oso­bi­stych dziec­ka (na te­mat nur­tów ro­dzi­ciel­skie­go od­dzia­ły­wa­nia li­te­ra­tu­ry dzie­cię­cej por. Z. Adam­czy­ko­wa, 2004).

			W przy­pad­ku li­te­ra­tu­ry dla dzie­ci i mło­dzie­ży na­le­ża­ło­by za­dbać przede wszyst­kim o to, aby w pro­po­no­wa­nych ka­no­nach uwzględ­nio­no utwo­ry uni­wer­sal­ne, ak­tu­al­ne w każ­dym „tu i te­raz” lek­tu­ry, jak rów­nież i te, któ­re od­wo­łu­ją się do ak­tu­al­ne­go „tu i te­raz” mło­de­go od­bior­cy, a eli­mi­no­wać na­le­ży dzie­ła ar­cha­icz­ne i trud­ne w od­bio­rze ze wzglę­du na war­stwę ję­zy­ko­wą. Na pew­no do tych, któ­re na sta­łe za­go­ści­ły w lek­tu­rze po­ko­leń mło­dych czy­tel­ni­ków, na­le­żą wier­sze, w któ­rych pod­sta­wo­wym chwy­tem ar­ty­stycz­nym jest za­ba­wa ję­zy­ko­wa (J. Tu­wim, J. Brze­chwa), po­nie­waż od­wo­łu­ją się do głę­bo­kiej świa­do­mo­ści użyt­kow­ni­ka ję­zy­ka i po­czu­cia ję­zy­ko­we­go.

			4.2. Pro­mo­cja li­te­ra­tu­ry pol­skiej w me­diach

			Więk­szość po­stu­la­tów zgło­szo­nych w po­przed­niej czę­ści moż­na od­nieść nie tyl­ko do pro­mo­cji li­te­ra­tu­ry pol­skiej w obie­gu edu­ka­cyj­nym, ale tak­że do pro­mo­cji w obie­gu czy­tel­ni­czym ko­mu­ni­ka­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej, a więc do sy­tu­acji, kie­dy tekst li­te­rac­ki jest (chcie­li­by­śmy, aby był) przed­mio­tem lek­tu­ry czy­tel­ni­ków in­no­kul­tu­ro­wych, dla któ­rych ję­zyk pol­ski jest ję­zy­kiem dru­gim (ko­lej­nym) lub ob­cym i/lub kie­dy tra­fia do czy­tel­ni­ka za­zwy­czaj w jego ję­zy­ku ro­dzi­mym. Kie­dy jed­nak mowa o edu­ka­cji li­te­rac­kiej i o upo­wszech­nia­niu li­te­ra­tu­ry pol­skiej w świe­cie, waż­ne są jesz­cze trzy ele­men­ty. Pierw­szy, to wy­ko­rzy­sta­nie no­wych me­diów w pro­mo­cji li­te­ra­tu­ry, dru­gi to po­li­ty­ka prze­kła­do­wa, trze­ci z ko­lei to rola w pro­mo­cji li­te­ra­tu­ry ad­ap­ta­cji fil­mo­wych.

			4.2.1. Li­te­ra­tu­ra w in­ter­ne­cie

			W pierw­szych de­ka­dach XXI wie­ku li­te­ra­tu­ra funk­cjo­nu­je w du­żej mie­rze w ob­sza­rze prze­ko­do­wań me­dial­nych. Pro­za jest ad­ap­to­wa­na fil­mo­wo, waż­ną funk­cję za­czy­na­ją peł­nić gry kom­pu­te­ro­we, w któ­rych fa­bu­łach wy­ko­rzy­sty­wa­ne są co­raz czę­ściej fa­bu­ły dzieł li­te­rac­kich. Po­ezja żyje czę­sto­kroć jako pio­sen­ka po­etyc­ka. Jed­nak­że do­mi­nu­je jesz­cze od­biór cha­rak­te­ry­stycz­ny dla li­te­ra­tu­ry i zwią­za­ny z jej two­rzy­wem – lek­tu­ra. Ry­nek księ­gar­ski to cen­trum dzia­łań pro­mo­cyj­nych. Trze­ba jed­nak pa­mię­tać, że nowe po­ko­le­nia zwy­kły już pre­fe­ro­wać od­biór cha­rak­te­ry­stycz­ny dla kul­tu­ry iko­nicz­nej, a nad książ­kę prze­kła­da­ją nowe tech­no­lo­gie prze­ka­zu. War­to więc zwró­cić uwa­gę na te no­wo­cze­sne for­my prze­ka­zu i pro­mo­wać me­dia­te­ki li­te­ra­tu­ry pol­skiej – ad­ap­ta­cje fil­mo­we, może ad­ap­ta­cje w po­sta­ci gier kom­pu­te­ro­wych, pio­sen­ki wy­ko­rzy­stu­ją­ce tek­sty po­etyc­kie (ze zwró­ce­niem uwa­gi na to­wa­rzy­szą­ce wy­ko­na­niom ory­gi­nal­nym co­ve­ry), au­dio­bo­oki i tek­sty li­te­rac­kie czy­ta­ne przez wy­bit­nych ak­to­rów. Do tego za­so­bu moż­na by­ło­by za­li­czyć tak­że lek­tu­ry utwo­rów wy­ko­ny­wa­ne przez ich twór­ców. Ży­je­my w epo­ce im­pe­rium in­ter­ne­tu i pro­mo­cja li­te­ra­tu­ry pol­skiej po­win­na uwzględ­nić ist­nie­nie tego środ­ka ko­mu­ni­ka­cji. Ist­nie­ją już róż­ne for­my obec­no­ści li­te­ra­tu­ry pol­skiej w in­ter­ne­cie, tak­że por­ta­le jej po­świę­co­ne i ina­czej kon­stru­owa­ne niż stro­ny au­tor­skie (np. gdań­ska an­to­lo­gia tek­stów z za­kre­su pol­skiej li­te­ra­tu­ry daw­nej). Wy­da­je się jed­nak, że sku­tecz­ność pro­mo­cji za­le­ży tak­że po pierw­sze: od scen­tra­li­zo­wa­nia ta­kich dzia­łań i po dru­gie: od ich wy­ra­zi­stej spe­cja­li­za­cji i funk­cjo­na­li­za­cji, od stwo­rze­nia do­brze dzia­ła­ją­ce­go dla za­gra­nicz­ne­go ucznia i czy­tel­ni­ka li­ter­ne­tu.

			Trze­ba pa­mię­tać przede wszyst­kim, że wszel­kie for­my pro­mo­cji w wer­sji dru­ko­wa­nej wy­mie­nio­ne do­tych­czas dają się prze­ło­żyć na wer­sje elek­tro­nicz­ne. Przy­kła­do­wo: „po­czy­taj­ki” po­moc­ne w na­ucza­niu ję­zy­ka moż­na za­wie­sić na stro­nach in­ter­ne­to­wych, kon­stru­ując wy­spe­cja­li­zo­wa­ne por­ta­le, albo jesz­cze le­piej – na ogól­nym por­ta­lu glot­to­dy­dak­tycz­nym. Wy­da­je się, że taka po­trze­ba sku­pie­nia dzia­łań na jed­nym por­ta­lu miesz­czą­cym ogól­no­do­stęp­ny kor­pus tek­stów i lin­ków do in­nych waż­nych stron jako efek­tyw­na z per­spek­ty­wy nadaw­cy i po­żą­da­na z per­spek­ty­wy od­bior­cy, jest już po­trze­bą chwi­li.

			Skut­ki na pew­no od­nio­są se­rie sta­ran­nie przy­go­to­wa­nych i wy­da­nych au­dio­bo­oków li­te­rac­kich z prze­zna­cze­niem dla, zróż­ni­co­wa­nych z per­spek­ty­wy za­awan­so­wa­nia ję­zy­ko­we­go i po­trzeb, czy­tel­ni­ków. Do­pó­ki funk­cjo­nu­ją jesz­cze tech­no­lo­gie CD i wi­deo, na­le­ża­ło­by stwo­rzyć wy­daw­nic­two ma­te­ria­łów po­moc­ni­czych do na­ucza­nia kul­tu­ry pol­skiej i po­moc­nych w na­ucza­niu ję­zy­ka pol­skie­go, sta­ran­nie zre­da­go­wa­nych ze wzglę­du na prze­zna­cze­nie i za­po­trze­bo­wa­nie od­bior­cze, a uło­żo­nych w cy­kle, np.: „tań­ce pol­skie”, „pol­skie pie­śni re­li­gij­ne” czy „pol­skie pie­śni pa­trio­tycz­ne” z ko­men­ta­rza­mi ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wy­mi znaw­ców. W przy­pad­ku pro­gra­mu do­ty­czą­ce­go sze­ro­ko ro­zu­mia­nej kul­tu­ry pol­skiej nie tyl­ko atrak­cją prak­tycz­ną by­ły­by ta­kie wy­da­nia, jak cykl pro­gra­mów CD po­świę­co­nych kuch­ni pol­skiej. Wy­ma­ga to sta­ran­ne­go za­pro­gra­mo­wa­nia tych edy­cji przez glot­to­dy­dak­ty­ków przy po­mo­cy ba­da­czy i znaw­ców przed­mio­tu. Na­to­miast ma­jąc na uwa­dze nie­ustan­ną eks­pan­sję i do­mi­na­cję in­ter­ne­tu we współ­cze­snej ko­mu­ni­ka­cji, trze­ba pa­mię­tać, że są to rów­nież pro­po­zy­cje two­rze­nia stron in­ter­ne­to­wych.

			Szcze­gól­ną uwa­gę na­le­ży po­świę­cić li­te­ra­tu­rze. Cho­dzi­ło­by w tym przy­pad­ku o nowe waż­ne z per­spek­ty­wy pro­mo­cji pro­po­zy­cje, ale tak­że o sys­te­ma­tycz­ną i za­pro­jek­to­wa­ną po­li­ty­kę szyb­kie­go i wy­god­ne­go dla od­bior­cy in­for­mo­wa­nia o ist­nie­ją­cych stro­nach i spo­so­bach do­tar­cia do nich. Ak­tu­al­nie ist­nie­je kil­ka­na­ście por­ta­li li­te­rac­kich, sta­no­wią­cych róż­no­rod­nie edy­to­wa­ne elek­tro­nicz­ne an­to­lo­gie tek­stów li­te­rac­kich po­szcze­gól­nych pi­sa­rzy, an­to­lo­gie te­ma­tycz­ne, an­to­lo­gie li­te­ra­tu­ry pol­skiej i opra­co­wań tek­stów. Trze­ba i na­le­ży po­sze­rzać tę li­stę, a tak­że uzu­peł­niać za­sób już ist­nie­ją­cych pro­po­zy­cji. Na­to­miast ko­niecz­no­ścią jest stwo­rze­nie list, por­ta­li, stron no­wych na po­trze­by zróż­ni­co­wa­nych krę­gów ad­re­sa­tów za­gra­nicz­nych uczest­ni­czą­cych w na­ucza­niu ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wym. Po­win­no się w nich uwzględ­niać tak­że róż­no­rod­ne sta­tu­sy spo­łecz­no-kul­tu­ro­we po­ten­cjal­nych od­bior­ców i mo­ty­wa­cje, któ­re leżą u pod­staw de­cy­zji edu­ka­cyj­nych. Wy­da­je się, że w tym przy­pad­ku pra­ce po­win­na za­ini­cjo­wać spe­cjal­na gru­pa eks­per­tów, któ­ra dba­ła­by na­stęp­nie o po­ziom me­ry­to­rycz­ny i „funk­cjo­nal­ny” za­pro­jek­to­wa­nych i re­ali­zo­wa­nych przed­się­wzięć.

			W tym miej­scu na­le­ża­ło­by tak­że wspo­mnieć, że w Pol­sce roz­wi­ja się w spo­sób nie­by­wa­ły ta for­ma li­te­ra­tu­ry (i sztu­ki w po­sta­ci ne­tar­tu), któ­ra z in­ter­ne­tu czy­ni nie tyl­ko spo­sób prze­ka­zu, ale tak­że two­rzy­wo swo­ich tek­sto­wych (hi­per­tek­sto­wych) re­ali­za­cji. War­to i o tym in­for­mo­wać po­lo­no­fi­lów i pre­zen­to­wać im pol­skie do­ko­na­nia ar­ty­stycz­ne, po­dej­mu­jąc ak­cje in­for­ma­cyj­ne i uła­twia­jąc do­stęp do tych re­ali­za­cji. Istot­ne moż­li­wo­ści w za­kre­sie wy­ko­rzy­sta­nia li­te­ra­tu­ry w na­ucza­niu ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej oraz uczest­nic­twa w ży­ciu li­te­rac­kim daje in­ter­net tam, gdzie użyt­kow­nik może stać się twór­cą. Po­zna­wa­niu pol­skiej li­te­ra­tu­ry elek­tro­nicz­nej (oraz ję­zy­ka i te­le­pi­sma) może to­wa­rzy­szyć udział w two­rze­niu np. blo­gów czy form fan­fic­tion.

			For­mą na­ucza­nia ję­zy­ka i wy­ko­rzy­sta­nia li­te­ra­tu­ry pol­skiej oraz jej pro­mo­cji mogą być wresz­cie wszel­kie­go typu kom­pu­te­ro­we qu­izy li­te­rac­kie.

			4.2.2. Po­li­ty­ka prze­kła­do­wa

			Dru­gim za­gad­nie­niem pro­mo­cyj­nym jest po­li­ty­ka prze­kła­do­wa. Jest rze­czą oczy­wi­stą, że na­ucza­nie ję­zy­ka z po­mo­cą li­te­ra­tu­ry, jak rów­nież – czy przede wszyst­kim – po­zna­wa­nie li­te­ra­tu­ry pol­skiej przez czy­tel­ni­ków in­no­kul­tu­ro­wych i upo­wszech­nia­nie czy­tel­nic­twa dzieł pol­skich za­le­ży w du­żej mie­rze od obec­no­ści li­te­ra­tu­ry pol­skiej na ryn­kach za­gra­nicz­nych i jej do­stęp­no­ści księ­gar­sko-bi­blio­tecz­nej. Dzia­ła­nia pro­mo­cyj­ne po­win­ny więc być na­kie­ro­wa­ne na in­sty­tu­cje kra­jo­we i za­gra­nicz­ne, któ­re bio­rą udział w tych pro­ce­sach. Po­win­ni­śmy pa­mię­tać, że waż­na jest w tym przy­pad­ku obec­ność li­te­ra­tu­ry pol­skiej w ję­zy­ku ory­gi­nal­nym za gra­ni­cą. Istot­ną rolę od­gry­wa­ją in­sty­tu­cje na­ucza­nia (szko­ły, uni­wer­sy­te­ty, gdzie ist­nie­ją po­lo­ni­sty­ki lub sla­wi­sty­ki) i in­sty­tu­cje po­lo­nij­ne po­dej­mu­ją­ce dzia­łal­ność kul­tu­ral­ną. Pro­mo­cja po­win­na kon­cen­tro­wać się na po­mo­cy w kom­ple­to­wa­niu nie­zbęd­ne­go księ­go­zbio­ru, zwłasz­cza ksią­żek z za­kre­su li­te­ra­tu­ry współ­cze­snej. Po­wszech­nie sto­so­wa­ne są ak­cje po­mo­cy po­le­ga­ją­ce na zbie­ra­niu ksią­żek w kra­ju i prze­sy­ła­niu pa­czek za gra­ni­cę (ist­nie­ją in­sty­tu­cje, któ­rych za­da­niem jest za­kup ksią­żek i wy­sył­ka za gra­ni­cę). War­to po­pu­la­ry­zo­wać te ak­cje, pa­mię­ta­jąc jed­nak o tym, że ak­cje po­win­ny być prze­my­śla­ne, a książ­ki sta­ran­nie do­bie­ra­ne. Wy­sył­ce prze­my­śla­nej i sta­ran­nie or­ga­ni­zo­wa­nej po­win­na to­wa­rzy­szyć rów­nie sta­ran­nie or­ga­ni­zo­wa­na dys­try­bu­cja wśród za­in­te­re­so­wa­nych ad­re­sa­tów.

			Kul­tu­ra i ję­zyk pol­ski na­le­żą do tzw. kul­tur i ję­zy­ków mniej­szych. Prze­kła­da się to na spo­sób za­in­te­re­so­wa­nia nimi za gra­ni­cą oraz na spo­sób obec­no­ści i po­li­ty­kę prze­kła­do­wą w przy­pad­ku li­te­ra­tu­ry pol­skiej. W świe­cie li­te­ra­tu­ra pol­ska na­le­ży do dru­go­pla­no­we­go ob­sza­ru za­in­te­re­so­wań. Trze­ba też pa­mię­tać, że w więk­szo­ści państw (kul­tur) pre­fe­ren­cja­mi ob­ję­te są przede wszyst­kim kon­kret­ne dzie­ła, a nie li­te­ra­tu­ry na­ro­do­we. Kształ­tu­je to po­czy­na­nia wy­daw­ców i tłu­ma­czy, a tak­że samą sy­tu­ację uobec­nia­nia li­te­ra­tu­ry ob­cej na ryn­ku kul­tu­ry przyj­mu­ją­cej, któ­ra po­le­ga na tym, że więk­sze szan­se na prze­kład mają m.in. te utwo­ry, któ­re zo­sta­ły uho­no­ro­wa­ne na­gro­dą kra­jo­wą i/lub za­gra­nicz­ną, wy­pra­co­wa­ły so­bie pre­stiż.

			Pro­jek­tu­jąc stra­te­gię pro­mo­cji li­te­ra­tu­ry pol­skiej na ryn­kach za­gra­nicz­nych, trze­ba wziąć tak­że pod uwa­gę to, że ina­czej po­li­ty­ka prze­kła­do­wa li­te­ra­tu­ry pol­skiej bę­dzie się kształ­to­wać w pań­stwach są­sied­nich, a ina­czej w pań­stwach „od­le­głych”. Taki po­dział krzy­żu­je się z per­spek­ty­wy pro­mo­cji li­te­ra­tu­ry zwią­za­nej z po­lo­ni­stycz­ną edu­ka­cją ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wą z po­dzia­łem na pań­stwa, gdzie ist­nie­je sil­na Po­lo­nia i śro­do­wi­ska pol­skie oraz tra­dy­cyj­ne za­in­te­re­so­wa­nie kul­tu­rą pol­ską, i na ryn­ki za­gra­nicz­ne, któ­re po pro­stu trze­ba zdo­by­wać. Prze­pro­wa­dzo­ne ba­da­nia do­wo­dzą, że i za­in­te­re­so­wa­nia wśród są­sia­dów są zróż­ni­co­wa­ne. W związ­ku z tym na Li­twie chęt­niej prze­kła­da­na jest li­te­ra­tu­ra pol­ska wy­ka­zu­ją­ca te­ma­tycz­ne związ­ki z kra­jem od­bior­cy, ta, któ­ra po­tra­fi po­móc w od­po­wie­dzi na py­ta­nia o toż­sa­mość: A. Mic­kie­wicz, J. Sło­wac­ki, C. Mi­łosz, T. Kon­wic­ki (ba­da­nia T. Da­lec­kiej, W. Haj­duk-Gaw­ron). Czy­tel­ni­ka bia­ło­ru­skie­go, li­tew­skie­go czy ukra­iń­skie­go in­te­re­su­ją przede wszyst­kim hi­sto­rycz­ne już utwo­ry pi­sa­rzy pol­skich po­dej­mu­ją­cych zwłasz­cza te­ma­ty­kę związ­ków i re­la­cji Pol­ski z kra­ja­mi oj­czy­sty­mi czy­tel­ni­ków: E. Orzesz­ko­wej, J. Barsz­czew­skie­go, H. Sien­kie­wi­cza. Po­pu­lar­ność Rey­mon­ta na Ło­twie, pol­skiej li­te­ra­tu­ry mło­do­pol­skiej w Buł­ga­rii czy li­te­ra­tu­ry ro­man­tycz­nej w Cze­chach tłu­ma­czy się uzu­peł­nia­niem miejsc pu­stych w kul­tu­rze i li­te­ra­tu­rze od­bior­ców ze­wnętrz­nych (ba­da­nia W. Haj­duk-Gaw­ron, K. Bar­kow­skiej, K. Bah­ne­vej). Nie­zwy­kłą po­pu­lar­ność wy­se­lek­cjo­no­wa­nej li­te­ra­tu­ry pol­skiej, np. Z. Her­ber­ta, C. Mi­ło­sza na Ukra­inie, w do­bie trans­for­ma­cji ustro­jo­wej tłu­ma­czy się nie­obec­no­ścią tego typu utwo­rów w ję­zy­ku ro­dzi­mym (ba­da­nia O. Na­chlik). O ile na ryn­ku bia­ło­ru­skim czy li­tew­skim do­mi­nu­je za­po­trze­bo­wa­nie na utwo­ry hi­sto­rycz­ne, o tyle sy­tu­acja po­li­tycz­na na Ukra­inie wy­mu­si­ła po­li­ty­kę prze­kła­do­wą sku­pio­ną na współ­cze­snej li­te­ra­tu­rze pol­skiej za­an­ga­żo­wa­nej w trans­for­ma­cję ustro­jo­wą. Uważ­nie współ­cze­snej li­te­ra­tu­rze pol­skiej przy­glą­da­ją się wy­daw­cy cze­scy i nie­miec­cy, pu­bli­ku­jąc przede wszyst­kim książ­ki uzna­ne na ryn­ku pol­skim lub na­gro­dzo­ne (ba­da­nia M. So­bot­ko­vej, W. Haj­duk-Gaw­ron). W Chi­nach prze­kła­dom kla­sy­ki pol­skiej, np. A. Mic­kie­wi­cza, H. Sien­kie­wi­cza, to­wa­rzy­szą trans­la­cje z za­kre­su uzna­nej pol­skiej li­te­ra­tu­ry XX wie­ku: W. Gom­bro­wi­cza, C. Mi­ło­sza, B. Schul­za, Z. Her­ber­ta (ba­da­nia Li Yinan). Po­dob­nie rzecz się ma w Ko­rei Po­łu­dnio­wej, acz­kol­wiek re­kor­dy po­pu­lar­no­ści bije w tym przy­pad­ku W. Szym­bor­ska (ba­da­nia E. Czoj).

			Jak po­da­ją sta­ty­sty­ki, spo­śród pi­sa­rzy współ­cze­snych naj­więk­szym za­in­te­re­so­wa­niem cie­szą się na­dal utwo­ry S. Lema, a w dal­szej ko­lej­no­ści R. Ka­pu­ściń­skie­go, W. Gom­bro­wi­cza, C. Mi­ło­sza, A. Sap­kow­skie­go, S. Mroż­ka, W. Szym­bor­skiej, J. Kor­cza­ka, Z. Her­ber­ta, T. Ró­że­wi­cza. Je­śli jako kry­te­rium przy­jąć licz­bę ję­zy­ków, na któ­re prze­tłu­ma­czo­no utwo­ry, prym wio­dą (po­nad 40 ję­zy­ków): C. Mi­łosz, T. Ró­że­wicz, J. Kor­czak, W. Szym­bor­ska, S. Lem, J. Iwasz­kie­wicz. Z kla­sy­ków li­te­ra­tu­ry pol­skiej na­to­miast naj­czę­ściej tłu­ma­czy się dzie­ła: H. Sien­kie­wi­cza, A. Mic­kie­wi­cza, B. Pru­sa i W.S. Rey­mon­ta.

			W la­tach 2006–2015 naj­wię­cej utwo­rów z li­te­ra­tu­ry pol­skiej prze­tłu­ma­czo­no na ję­zyk ro­syj­ski, a w dal­szej ko­lej­no­ści: na an­giel­ski, nie­miec­ki, hisz­pań­ski, fran­cu­ski, wło­ski, cze­ski (Rocz­nik Kul­tu­ry Pol­skiej).

			W od­nie­sie­niu do obec­no­ści prze­kła­dów li­te­ra­tu­ry pol­skiej za gra­ni­cą w po­czy­na­niach pro­mo­cyj­nych po­win­no się uwzględ­niać po­li­ty­kę i dzia­łal­ność in­sty­tu­cji za­rów­no kra­jo­wych, jak i za­gra­nicz­nych. W pierw­szym przy­pad­ku waż­ne jest to, aby pol­ska po­li­ty­ka prze­kła­do­wa pro­wa­dzo­na przez pań­stwo i wy­daw­nic­twa oraz in­sty­tu­cje do tego wy­zna­czo­ne uwzględ­nia­ła w stra­te­giach i pla­nach wy­daw­ni­czych za­po­trze­bo­wa­nie wy­ni­ka­ją­ce z fak­tu ist­nie­nia obie­gu czy­tel­ni­cze­go zwią­za­ne­go z po­lo­ni­stycz­ną edu­ka­cją ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wą wśród cu­dzo­ziem­ców i Po­lo­nii. Na­le­ża­ło­by tak­że stwo­rzyć sy­tu­acje moż­li­wo­ści wpły­wa­nia na de­cy­zje w tym za­kre­sie czy­nio­ne przez in­sty­tu­cje za­gra­nicz­ne. Trze­ba by­ło­by pa­mię­tać, że stra­te­gie wy­daw­ni­cze in­sty­tu­cji za­gra­nicz­nych są zwią­za­ne czę­sto z tren­da­mi, któ­re bu­du­ją okre­ślo­ne za­po­trze­bo­wa­nia w sfe­rze trans­la­cji li­te­ra­tu­ry pol­skiej. Są kra­je, któ­re pre­fe­ru­ją z róż­nych po­wo­dów li­te­ra­tu­rę hi­sto­rycz­ną, inne zaś – współ­cze­sną, są kra­je za­in­te­re­so­wa­ne no­win­ka­mi lub dzie­ła­mi na­gro­dzo­ny­mi, inne tymi, któ­re na swój spo­sób uzu­peł­nia­ją luki w li­te­ra­tu­rze ro­dzi­mej. Pew­nie do­brze by­ło­by z tych dzia­łań pre­fe­ren­cyj­nych stwo­rzyć ob­szar ne­go­cja­cji, dą­żąc do ta­kich pro­por­cji, któ­re by­ły­by atrak­cyj­ne z per­spek­ty­wy edu­ka­cji po­lo­ni­stycz­nej. Osob­nym pro­ble­mem jest oczy­wi­ście obec­ność i nie­obec­ność li­te­ra­tu­ry pol­skiej w świe­cie i po­dej­mo­wa­nie dzia­łań pro­mo­cyj­nych, dla któ­rych nie­jed­no­krot­nie ce­lem sta­je się wpro­wa­dze­nie na­szej li­te­ra­tu­ry na dany ry­nek za­gra­nicz­ny.

			We wszyst­kich tych przy­pad­kach pro­mo­cja się­ga w ob­sza­ry ak­tyw­no­ści państw (po­li­ty­ka), tłu­ma­czy (gu­sta, za­in­te­re­so­wa­nia, po­zy­cja na ryn­ku prze­kła­do­wym) i wy­daw­nictw (czyn­ni­ki ko­mer­cyj­ne, es­te­tycz­ne i po­li­tycz­ne). Re­kon­struk­cja stra­te­gii pro­wa­dzo­nej w ra­mach okre­ślo­ne­go kra­ju (wy­daw­nic­twa, in­sty­tu­cji), któ­ra umoż­li­wi pod­ję­cie zin­dy­wi­du­ali­zo­wa­nej ak­cji pro­mo­cyj­nej, jest uza­leż­nio­na od do­bre­go roz­po­zna­nia kon­kret­nej sy­tu­acji.

			Po­moc w upo­wszech­nia­niu li­te­ra­tu­ry pol­skiej poza gra­ni­ca­mi kra­ju, przede wszyst­kim wśród Po­lo­nii, ma wpi­sa­ną w swo­ją dzia­łal­ność Sto­wa­rzy­sze­nie „Wspól­no­ta Pol­ska”. Po­dej­mu­je ją rów­nież Fun­da­cja „Dla Po­lo­nii”. Ak­cje tego typu pro­wa­dzi Mi­ni­ster­stwo Spraw Za­gra­nicz­nych. In­sty­tu­cją zaj­mu­ją­cą się do­fi­nan­so­wy­wa­niem dzia­łal­no­ści prze­kła­do­wej jest In­sty­tut Książ­ki. Pod­sta­wo­we cele dzia­łal­no­ści In­sty­tu­tu to „kształ­to­wa­nie po­staw czy­tel­ni­czych i po­pu­la­ry­za­cja książ­ki i czy­tel­nic­twa w kra­ju oraz pro­mo­cja pol­skiej li­te­ra­tu­ry w świe­cie” (por. www.in­sty­tutk­siaz­ki.pl). Cele są re­ali­zo­wa­ne m.in. po­przez:

			–	pre­zen­ta­cje li­te­ra­tu­ry pol­skiej za gra­ni­cą,

			–	po­by­ty stu­dyj­ne dla tłu­ma­czy,

			–	zwięk­sze­nie – za po­mo­cą Pro­gra­mu Trans­la­tor­skie­go PO­LAND – licz­by tłu­ma­czeń z ję­zy­ka pol­skie­go na ję­zy­ki obce,

			–	uła­twia­nie od­bior­com za­gra­nicz­nym do­stę­pu do in­for­ma­cji o pol­skiej książ­ce i ryn­ku wy­daw­ni­czym.

			Zde­cy­do­wa­nie więk­sze­go udzia­łu w tym za­kre­sie niż obec­ny na­le­ża­ło­by ocze­ki­wać od In­sty­tu­tu Ada­ma Mic­kie­wi­cza. Efek­tyw­na pro­mo­cja jest moż­li­wa, je­śli wszyst­kie in­sty­tu­cje będą współ­pra­co­wać pod egi­dą wspól­nej ko­mi­sji, re­ali­zu­jąc usta­lo­ną wspól­nie stra­te­gię.

			Nie­zwy­kle istot­na w pro­mo­cji jest dzia­łal­ność wspie­ra­ją­ca śro­do­wi­ska po­lo­nij­ne w ob­sza­rze me­diów. W kra­ju pro­ble­ma­ty­ką pro­mo­cji tak wi­dzia­ną na­le­ża­ło­by za­in­te­re­so­wać trzy sta­cje te­le­wi­zyj­ne emi­tu­ją­ce pro­gra­my „dla za­gra­ni­cy”. Trze­ba tu wy­mie­nić te­le­wi­zję pu­blicz­ną TVP Po­lo­nia oraz sta­cje pry­wat­ne Pol­sat 2 In­ter­na­tio­nal i TVN In­ter­na­tio­nal. Za­gad­nie­niem pro­mo­cji na­le­ża­ło­by za­in­te­re­so­wać tak­że me­dia i ofi­cy­ny po­lo­nij­ne, ta­kie jak Po­lvi­sion Wal­te­ra Ko­ta­by, te­le­wi­zja po­lo­nij­na w To­ron­to czy Pol­ski Fun­dusz Wy­daw­ni­czy w Ka­na­dzie współ­pra­cu­ją­cy już ak­tyw­nie z wy­daw­nic­twa­mi pol­ski­mi w za­kre­sie edy­cji twór­czo­ści pi­sa­rzy ka­na­dyj­skich i opra­co­wań do­ty­czą­cych tego pi­sar­stwa.

			Kształt li­te­ra­tu­ry pol­skiej w prze­kła­dach nie od­da­je hi­sto­rycz­ne­go i współ­cze­sne­go ob­ra­zu li­te­ra­tu­ry pol­skiej, acz­kol­wiek miej­sca­mi jest bli­ski ory­gi­na­łu. Trud­no też twier­dzić, że prze­kła­dy sta­no­wią ja­kąś re­pre­zen­ta­tyw­ną wi­zję pol­skiej li­te­ra­tu­ry i że wy­ła­nia­ją­cy się z nich ob­raz bu­du­je za­do­wa­la­ją­cy nas ka­non li­te­ra­tu­ry pol­skiej w świe­cie. Ze­sta­wy lek­tur pol­skich, ja­ki­mi dys­po­nu­je za­gra­nicz­ny czy­tel­nik i uczeń, czę­ścio­wo je­dy­nie po­sia­da­ją miej­sca wspól­ne z „za­le­ca­ny­mi” lek­tu­ra­mi. Pre­fe­ro­wa­ne się­ga­nie do ksią­żek w ory­gi­na­le z róż­nych wy­mie­nia­nych po­wo­dów nie do koń­ca po­pra­wia sy­tu­ację. Dla­te­go waż­na sta­je się pro­mo­cja li­te­ra­tu­ry pol­skiej w świe­cie bu­do­wa­na we współ­dzia­ła­niu z kra­jo­wy­mi i za­gra­nicz­ny­mi in­sty­tu­cja­mi w tym za­kre­sie, pro­mo­cja, któ­ra przede wszyst­kim by­ła­by pro­wa­dzo­na przez wy­spe­cja­li­zo­wa­ną in­sty­tu­cję wio­dą­cą.

			Roz­wa­ża­jąc je­den z istot­nych seg­men­tów pro­ble­ma­ty­ki li­te­ra­tu­ry pol­skiej w świe­cie (czy­tel­nic­two, re­cep­cja), nie po­win­ni­śmy za­po­mi­nać, że nie mniej waż­nym za­gad­nie­niem w przy­pad­ku pro­mo­cji jest ob­ję­cie opie­ką li­te­ra­tu­ry two­rzo­nej poza gra­ni­ca­mi kra­ju i upo­wszech­nia­nie tej twór­czo­ści. W świe­cie ist­nie­je kil­ka pręż­nych śro­do­wisk twór­ców pi­szą­cych po pol­sku, przy­zna­ją­cych się do pol­sko­ści. Naj­po­tęż­niej­sze to śro­do­wi­ska pi­sa­rzy star­sze­go i śred­nie­go po­ko­le­nia no­to­wa­ne w pod­ręcz­ni­kach hi­sto­rii (emi­gra­cyj­nej) li­te­ra­tu­ry pol­skiej. Na­le­ży tu wy­mie­nić twór­ców Ame­ry­ki Pół­noc­nej miesz­ka­ją­cych w USA i Ka­na­dzie. Trze­ba jed­nak pa­mię­tać rów­nież o młod­szych pi­sa­rzach z tych re­gio­nów oraz o sil­nych śro­do­wi­skach np. w Niem­czech i w Szwe­cji, gdzie pi­sa­rze wy­wo­dzą się z tzw. no­wej emi­gra­cji za­rob­ko­wej. Ich twór­czość jest przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia ba­da­czy po­lo­ni­stów z Uni­wer­sy­te­tu Ślą­skie­go w Ka­to­wi­cach czy Uni­wer­sy­te­tu Rze­szow­skie­go. Uka­zu­ją się tomy opra­co­wań i pi­sma po­świę­co­ne tej twór­czo­ści wy­da­wa­ne poza gra­ni­ca­mi kra­ju. Są to rów­nież śro­do­wi­ska po­sia­da­ją­ce wła­sne in­sty­tu­cje ba­daw­cze i kry­tycz­ne oraz wy­daw­ni­cze. Obo­wiąz­kiem pro­mo­cyj­nym jest po­moc w pro­pa­go­wa­niu tej twór­czo­ści w Pol­sce i poza jej gra­ni­ca­mi, po­moc wy­daw­ni­cza, wspie­ra­nie ini­cja­tyw twór­czych i opra­co­wań kry­tycz­nych. Do­brym oby­cza­jem by­ło­by wspie­ra­nie po­czy­nań ba­daw­czych, któ­rych ce­lem sta­ło­by się do­ku­men­to­wa­nie ta­kich dzia­łań w in­nych re­gio­nach świa­ta.

			4.2.3. Ad­ap­ta­cje fil­mo­we li­te­ra­tu­ry pol­skiej

			Wy­ko­rzy­sta­nie ad­ap­ta­cji fil­mo­wych w pro­ce­sie na­ucza­nia to te­mat sze­ro­ko dys­ku­to­wa­ny w dy­dak­ty­ce ro­dzi­mej. Co­raz częst­sze pro­po­no­wa­nie uczniom fil­mu za­miast czy­ta­nia lek­tu­ry spo­ty­ka się czę­sto z kry­ty­ką. Jed­nak w przy­pad­ku edu­ka­cji kul­tu­ro­wo-li­te­rac­kiej cu­dzo­ziem­ców wy­ko­rzy­sta­nie fil­mo­wych ad­ap­ta­cji li­te­ra­tu­ry z całą pew­no­ścią wy­ka­zu­je przede wszyst­kim ce­chy po­zy­tyw­ne. Co naj­waż­niej­sze, fil­mo­wa wer­sja dzie­ła jest bar­dzo czę­sto je­dy­ną moż­li­wo­ścią, aby cu­dzo­zie­miec ze­tknął się z ar­cy­dzie­ła­mi li­te­ra­tu­ry pol­skiej. Obej­rze­nie fil­mu zaj­mu­je znacz­nie mniej cza­su niż prze­czy­ta­nie ory­gi­na­łu, a wie­le ele­men­tów (któ­re w wer­sji li­te­rac­kiej czę­sto ce­chu­ją się zbyt wy­so­kim po­zio­mem me­ta­fo­rycz­no­ści) w fil­mo­wej wer­sji zo­sta­je ukon­kre­ty­zo­wa­nych, co zwięk­sza do­stęp­ność ca­łej hi­sto­rii. Jed­nak naj­więk­szą prze­szko­dą w się­gnię­ciu po li­te­rac­kie ory­gi­na­ły naj­czę­ściej sta­je się z całą pew­no­ścią kry­te­rium ję­zy­ko­we. Do­ty­czy to np. ta­kich kla­sycz­nych dzieł, jak: Pan Wo­ło­dy­jow­ski, Po­top czy Krzy­ża­cy. Ję­zyk, któ­rym na­pi­sa­ne są te dzie­ła, unie­moż­li­wia do­stęp do nich stu­den­tom po­ni­żej po­zio­mu C1. Chęt­nie za­tem po­ka­zu­je się fil­my stu­den­tom, gdyż dla wie­lu z nich może to być je­dy­na spo­sob­ność ze­tknię­cia się z utwo­ra­mi li­te­rac­ki­mi, któ­rych nie by­li­by w sta­nie prze­czy­tać. War­to za­uwa­żyć, że mowa tu tyl­ko o hi­po­te­tycz­nym przy­pad­ku, iż od­bior­ca uczy się ję­zy­ka. Brak ad­ap­ta­cji unie­moż­li­wić może stycz­ność z dzie­łem oso­bie zu­peł­nie po­stron­nej, któ­ra nie ma nic wspól­ne­go z Pol­ską. Taki widz z całą pew­no­ścią jest rów­nie cen­ny, a pro­mo­wa­nie kul­tu­ry i li­te­ra­tu­ry pol­skiej nie po­win­no ogra­ni­czać się wy­łącz­nie do osób zwią­za­nych jak­kol­wiek z na­szym kra­jem.

			Oka­zu­je się jed­nak, że ad­ap­ta­cja fil­mo­wa nie za­wsze musi da­wać moż­li­wość przy­bli­że­nia fa­bu­ły pier­wo­wzo­ru. Ta­kich pro­ble­mów na­strę­czy np. Try­lo­gia Hen­ry­ka Sien­kie­wi­cza (do 2015 roku nie mia­ła ona wer­sji z an­giel­ski­mi na­pi­sa­mi) czy ekra­ni­za­cja pol­skiej epo­pei na­ro­do­wej – Pan Ta­de­usz (bo­ha­te­ro­wie fil­mu po­słu­gu­ją się tu ar­cha­icz­nym ję­zy­kiem z epo­ki Mic­kie­wi­cza, za­cho­wu­jąc wier­szo­wa­ną for­mę pier­wo­wzo­ru). Roz­wią­za­niem trud­ne­go w zro­zu­mie­niu ję­zy­ka oka­zać mo­gły­by się na­pi­sy. Moż­na jed­nak po­sta­wić tezę, że an­giel­skie na­pi­sy nie­wie­le by po­mo­gły. Po­ję­cia po­ja­wia­ją­ce się we wspo­mnia­nych fil­mach oraz kon­struk­cje ję­zy­ko­we prze­tłu­ma­czo­ne na ję­zyk an­giel­ski by­ły­by zro­zu­mia­łe je­dy­nie dla osób po­cho­dzą­cych z kra­jów an­glo­ję­zycz­nych (USA, Wiel­ka Bry­ta­nia, Ka­na­da, Au­stra­lia), a nie uła­twi­ły­by oglą­da­nia oso­bom, dla któ­rych an­giel­ski jest ję­zy­kiem wy­uczo­nym. Za­tem do­strze­ga­my tu ko­lej­ną po­trze­bę – wpro­wa­dze­nia „na­pi­sów dy­dak­tycz­nych”. By­ła­by to spe­cy­ficz­na for­ma tek­stu po­moc­ni­cze­go, któ­ry nie za­cho­wy­wał­by for­my ory­gi­na­łu. Ta­kie na­pi­sy po­win­ny po­ja­wić się na pły­tach za­rów­no w ję­zy­kach ob­cych, jak i w ję­zy­ku pol­skim – po­ma­ga­ły­by one zro­zu­mieć ar­cha­icz­ne po­ję­cia tak­że pol­skim (mło­dym) wi­dzom i nie mu­sia­ły­by wca­le za­cho­wy­wać ar­cha­icz­nych, wier­szo­wa­nych czy trud­nych form ję­zy­ko­wych. Za­ist­nia­ła­by tu za­tem, po­dob­nie jak w opra­co­wa­niach li­te­rac­kich, ko­niecz­ność „prze­pi­sy­wa­nia ka­no­nu”, co umoż­li­wi­ło­by za­rów­no pol­skiej, jak i za­gra­nicz­nej pu­blicz­no­ści znacz­nie szer­szy do­stęp do dzieł.

			Dru­gim, obok bra­ku na­pi­sów175, po­waż­nym pro­ble­mem w pro­mo­wa­niu li­te­ra­tu­ry pol­skiej w wer­sji fil­mo­wej jest brak do­stęp­no­ści. Do­stęp do pol­skich fil­mów za gra­ni­cą to wciąż w du­żej mie­rze je­dy­nie po­ka­zy fe­sti­wa­lo­we, nie ma bo­wiem spój­nej po­li­ty­ki pro­mo­cyj­nej pol­skie­go kina. Ko­niecz­ne jest za­tem znacz­ne zwięk­sze­nie do­stęp­no­ści pol­skich fil­mów w in­ter­ne­cie za gra­ni­cą, znie­sie­nie ogra­ni­czeń te­ry­to­rial­nych (le­gal­ne źró­dła kul­tu­ry) lub do­pil­no­wa­nie szer­szej dys­try­bu­cji w za­gra­nicz­nych ser­wi­sach. W tej chwi­li jest to moż­li­we je­dy­nie za po­mo­cą dość skom­pli­ko­wa­nej (i płat­nej) pro­ce­du­ry ak­tu­ali­za­cji ad­re­su IP. Pro­ble­mem sta­je się tak­że kon­takt i współ­pra­ca z Pol­skim In­sty­tu­tem Sztu­ki Fil­mo­wej w za­kre­sie pro­mo­cji kina w mniej­szych jed­nost­kach (szko­ły pol­skie za gra­ni­cą, domy i in­sty­tu­cje kul­tu­ry itp.). Przy­go­to­wa­ny w 2009 roku pro­gram Fil­mo­te­ka szkol­na był prak­tycz­nie nie­osią­gal­ny za gra­ni­cą. Po­mi­mo roz­mów z pra­cow­ni­ka­mi PISF nie uda­ło się do­pro­wa­dzić do szer­szej dys­try­bu­cji wy­da­nych pa­kie­tów za gra­ni­cą. Edu­ka­cja fil­mo­wa dla Pol­skie­go In­sty­tu­tu Sztu­ki Fil­mo­wej (któ­ry jest je­dy­ną jed­nost­ką upraw­nio­ną do pod­ję­cia szer­szych dzia­łań w tym za­kre­sie) ma, nie­ste­ty, wy­łącz­nie za­sięg kra­jo­wy. War­to by­ło­by, aby po­ja­wi­ła się w pań­stwo­wej prze­cież in­sty­tu­cji jed­nost­ka ko­or­dy­nu­ją­ca pro­mo­cję edu­ka­cyj­ną pol­skie­go kina poza gra­ni­ca­mi Pol­ski. Po­nad­to war­to by­ło­by roz­wa­żyć utwo­rze­nie plat­for­my (być może wła­śnie na stro­nie PISF-u), któ­ra wska­zy­wa­ła­by le­gal­ne źró­dła kul­tu­ry, z któ­rych moż­na ko­rzy­stać poza Pol­ską.

			Po­pu­lar­ność ad­ap­ta­cji fil­mo­wych w kra­ju jest nie­za­prze­czal­na. Wła­ści­wie każ­dy po­ja­wia­ją­cy się na ekra­nach kin ty­tuł osią­ga bły­ska­wicz­nie po­ziom sprze­da­ży po­wy­żej 1 mln bi­le­tów (do­ty­czy to na­wet dzieł trud­nych, np. Pod Moc­nym Anio­łem Woj­cie­cha Sma­rzow­skie­go, na pod­sta­wie książ­ki Je­rze­go Pil­cha). Są to oczy­wi­ście wy­ni­ki nie do koń­ca mia­ro­daj­ne pod wzglę­dem fak­tycz­nej po­pu­lar­no­ści – ekra­ni­za­cje li­te­ra­tu­ry wią­żą się np. z obo­wiąz­ko­wy­mi wy­ciecz­ka­mi szkol­ny­mi. Jed­nak do­wo­dem na war­tość ad­ap­ta­cji i ko­niecz­ność ich re­ali­zo­wa­nia jest po­pu­lar­ność tych­że dzieł poza gra­ni­ca­mi Pol­ski. Ty­tu­ły ta­kie, jak Ogniem i mie­czem czy Quo va­dis (nie do koń­ca do­brze od­bie­ra­ne przez pol­ską wi­dow­nię i kry­ty­ków) są jed­no­cze­śnie ty­tu­ła­mi naj­czę­ściej po­da­wa­ny­mi przez cu­dzo­ziem­ców wśród ulu­bio­nych pol­skich fil­mów lub wśród ulu­bio­nych fil­mów w ogó­le176. Z ko­lei ostat­nie ba­da­nia wi­dow­ni te­le­wi­zyj­nej na Bia­ło­ru­si wska­zu­ją, iż re­spon­den­ci wśród naj­le­piej za­pa­mię­ta­nych przez sie­bie fil­mów pol­skich (lub pa­mię­ta­nych w ogó­le) w pierw­szej dzie­siąt­ce wska­zu­ją aż czte­ry ad­ap­ta­cje li­te­ra­tu­ry – Zna­chor (pierw­sze miej­sce), Ogniem i mie­czem (dru­gie miej­sce), Pan Ta­de­usz, Po­piół i dia­ment. Ogó­łem wśród wy­mie­nio­nych przez an­kie­to­wa­nych 53 ty­tu­łów fil­mów i se­ria­li te­le­wi­zyj­nych znaj­du­je się pra­wie 20 ad­ap­ta­cji. Do­dać na­le­ży, iż an­kie­to­wa­ni nie byli wy­łącz­nie stu­den­ta­mi ję­zy­ka pol­skie­go.

			Nie na­le­ży za­po­mi­nać, iż pro­mo­cja dzieł fil­mo­wych – ad­ap­ta­cji nie po­win­na wy­klu­czać pro­mo­cji li­te­ra­tu­ry i czy­tel­nic­twa. Wręcz prze­ciw­nie – oba te sek­to­ry moż­na wy­ko­rzy­stać do wza­jem­ne­go pro­mo­wa­nia się.

			5. Pod­su­mo­wa­nie – kie­run­ki przy­szłych dzia­łań

			Re­su­mu­jąc, na­le­ży stwier­dzić, iż wśród dzia­łań, któ­re na­le­ży pod­jąć w celu lep­sze­go wy­ko­rzy­sta­nia li­te­ra­tu­ry pol­skiej jako na­rzę­dzia pro­mo­cji kul­tu­ry pol­skiej i ję­zy­ka pol­skie­go, naj­waż­niej­sze to:

			–	po­wo­ła­nie/wska­za­nie wy­spe­cja­li­zo­wa­nej in­sty­tu­cji pro­mu­ją­cej li­te­ra­tu­rę pol­ską, współ­dzia­ła­ją­cą w tym za­kre­sie z in­sty­tu­cja­mi kra­jo­wy­mi i za­gra­nicz­ny­mi;

			–	stwo­rze­nie me­dia­te­ki li­te­ra­tu­ry pol­skiej;

			–	two­rze­nie baz tek­stów, or­ga­ni­zo­wa­nie kon­kur­sów, ak­cji czy­ta­nia li­te­ra­tu­ry pol­skiej;

			–	opra­co­wa­nie stra­te­gii pro­mo­cji li­te­ra­tu­ry pol­skiej na ryn­kach za­gra­nicz­nych uwzględ­nia­ją­cej spe­cy­fi­kę ob­sza­rów do­ce­lo­wych (pań­stwa są­sied­nie vs. pań­stwa „od­le­głe”);

			–	zwięk­sze­nie do­stęp­no­ści pol­skich fil­mów w in­ter­ne­cie za gra­ni­cą, znie­sie­nie ogra­ni­czeń te­ry­to­rial­nych (le­gal­ne źró­dła kul­tu­ry) lub do­pil­no­wa­nie szer­szej dys­try­bu­cji w za­gra­nicz­nych ser­wi­sach;

			–	dzia­ła­nia wspie­ra­ją­ce przy­go­to­wa­nie i wy­da­wa­nie ma­te­ria­łów li­te­rac­kich ad­re­so­wa­nych do róż­nych śro­do­wisk czy­tel­ni­ków;

			–	fi­nan­so­wa­nie wy­dań pod­ręcz­ni­ków i ma­te­ria­łów po­moc­ni­czych do na­uki ję­zy­ka pol­skie­go za­wie­ra­ją­cych tek­sty li­te­rac­kie, a tak­że sa­mo­dziel­nych ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych skła­da­ją­cych się z wy­bra­nych tek­stów lub ich frag­men­tów prze­zna­czo­nych dla uczą­cych się na róż­nych po­zio­mach za­awan­so­wa­nia ję­zy­ko­we­go;

			–	wspie­ra­nie ini­cja­tyw ma­ją­cych na celu przy­go­to­wa­nie li­te­rac­kich se­rii edu­ka­cyj­nych, wzo­ro­wa­nych na pu­bli­ka­cjach za­gra­nicz­nych (ksią­że­czek do na­uki ję­zy­ka pol­skie­go, gdzie kon­kret­ne za­gad­nie­nia ję­zy­ko­we wy­ja­śnia się na ma­te­ria­le okre­ślo­ne­go tek­stu li­te­rac­kie­go) oraz ad­ap­ta­cji tek­stów li­te­rac­kich dla uczą­cych się ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go/dru­gie­go/odzie­dzi­czo­ne­go;

			–	czu­wa­nie nad funk­cjo­nal­no­ścią pro­po­zy­cji za­war­tych w pod­sta­wach pro­gra­mo­wych dla szkół pol­skich poza Pol­ską;

			–	po­moc in­sty­tu­cjom pro­wa­dzą­cym na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go w kom­ple­to­wa­niu nie­zbęd­ne­go księ­go­zbio­ru, zwłasz­cza ksią­żek z za­kre­su li­te­ra­tu­ry współ­cze­snej;

			–	fi­nan­so­wa­nie/współ­fi­nan­so­wa­nie oraz pro­mo­cja pu­bli­ka­cji pod­ręcz­ni­ków do hi­sto­rii li­te­ra­tu­ry pol­skiej, mo­no­gra­fii oraz an­to­lo­gii tek­stów czy wy­pi­sów au­tor­stwa po­lo­ni­stów za­gra­nicz­nych;

			–	wspie­ra­nie ak­tyw­no­ści na­uko­wo-ba­daw­czej do­ku­men­tu­ją­cej dzia­łal­ność za­gra­nicz­nych po­lo­ni­stów;

			–	po­moc wy­daw­ni­cza, wspie­ra­nie ini­cja­tyw twór­czych i opra­co­wań kry­tycz­nych dzieł au­to­rów po­lo­nij­nych.

			6. Aneks. Dzia­łal­ność pro­mo­cyj­na

			Fun­da­cja „Dla Po­lo­nii”; http://www.fun­da­cja­dla­po­lo­nii.pl/.

			Fun­da­cja No­wo­cze­sna Pol­ska; https://no­wo­cze­sna­pol­ska.org.pl/.

			In­sty­tut Ada­ma Mic­kie­wi­cza; https://iam.pl/pl.

			Por­tal In­sty­tu­tu: Cul­tu­re.pl http://cul­tu­re.pl/pl/news (wer­sja pol­ska).

			In­sty­tut Książ­ki; http://www.in­sty­tutk­siaz­ki.pl/.

			Ko­le­gium Tłu­ma­czy (sty­pen­dia na przy­jazd do Kra­ko­wa w celu tłu­ma­cze­nia ksią­żek).

			Kon­gres Tłu­ma­czy (or­ga­ni­zo­wa­ny raz na 4 lata – ostat­ni w czerw­cu 2017 roku).

			Pro­gram Fo­und in Trans­la­tions (dla naj­lep­sze­go prze­kła­du z ję­zy­ka pol­skie­go na ję­zyk an­giel­ski uzna­wa­ny za ję­zyk-po­most).

			Na­gro­da Trans­atlan­tyk (za pro­mo­cję li­te­ra­tu­ry pol­skiej w świe­cie, przy­zna­wa­na co­rocz­nie od 2005 roku, wy­bo­ru do­ko­nu­je Ka­pi­tu­ła po­wo­ła­na przez dy­rek­to­ra In­sty­tu­tu Książ­ki; zgła­szać kan­dy­da­tu­ry mogą ośrod­ki, in­sty­tu­cje, wy­daw­nic­twa, ale i oso­by pry­wat­ne).

			Nowe książ­ki z Pol­ski (ka­ta­log, któ­ry pre­zen­tu­je naj­now­sze po­zy­cje – ich wy­bo­ru do­ko­nu­ją po­wo­ła­ni przez In­sty­tut Książ­ki kry­ty­cy; książ­ki uka­zu­ją się w czte­rech ję­zy­kach: an­giel­skim, nie­miec­kim, fran­cu­skim i ro­syj­skim).

			Pro­gram li­te­rac­ki za gra­ni­cą (wspie­ra­nie tłu­ma­czy, któ­rzy uczest­ni­czą np. w za­gra­nicz­nych tar­gach książ­ki).

			Pro­gram Trans­la­tor­ski ©Po­land (wspie­ra­nie za­gra­nicz­nych wy­daw­ców, któ­rzy chcą wy­dać w swo­im kra­ju książ­kę pol­skie­go au­to­ra).

			Pro­gram Sam­ple Trans­la­tion ©Po­land (tłu­macz prze­kła­da do 20 stron, któ­re po­tem są pro­po­no­wa­ne wy­daw­com).

			Se­mi­na­ria dla wy­daw­ców za­gra­nicz­nych (za­pra­sza­nie na 2–3 dni do Kra­ko­wa wy­daw­ców poza se­zo­nem i pre­zen­to­wa­nie pol­skiej ofer­ty, moż­li­wo­ści współ­pra­cy itp.).

			Warsz­ta­ty dla mło­dych tłu­ma­czy (od­by­wa­ją się w ich kra­jach; szcze­gól­ny na­cisk kła­dzio­ny jest na te kra­je, w któ­rych wy­da­je się nie­wie­le pol­skiej li­te­ra­tu­ry; ostat­nie od­by­ły się w 2015 roku w Ku­ry­ty­bie).

			Mię­dzy­na­ro­do­we Sto­wa­rzy­sze­nie Stu­diów Po­lo­ni­stycz­nych; http://www.in­ter­po­lo­ni­sty­ka.pl/.

			Na­ro­do­we Cen­trum Kul­tu­ry; http://www.nck.pl/.

			„Rocz­nik Kul­tu­ry Pol­skiej” 2016, nr 1.

			Sto­wa­rzy­sze­nie „Bri­stol” Pol­skich i Za­gra­nicz­nych Na­uczy­cie­li Kul­tu­ry Pol­skiej i Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go; http://www.bri­stol.us.edu.pl/.

			Sto­wa­rzy­sze­nie „Wspól­no­ta Pol­ska”; http://wspol­no­ta­pol­ska.org.pl/.

			Zło­ta Li­sta Fun­da­cji „Cała Pol­ska czy­ta dzie­ciom” (z po­dzia­łem ty­tu­łów dla od­bior­ców w róż­nych gru­pach wie­ko­wych); http://zlo­ta­li­sta.for­bo­oks.pl/.

			Bia­łe kru­ki (Whi­te Ra­vens) – ty­tu­ły z li­te­ra­tu­ry dzie­cię­cej i mło­dzie­żo­wej, ty­po­wa­ne i po­le­ca­ne przez In­ter­na­tio­na­le Ju­gend­bi­blio­thek w Mo­na­chium jako książ­ki war­to­ścio­we, uni­wer­sal­ne, cie­ka­we li­te­rac­ko i do­brze za­pro­jek­to­wa­ne (wśród nich co roku są pol­skie ty­tu­ły); www.in­sty­tutk­siaz­ki.pl/wy­da­rze­nia,ak­tu­al­no­sci,35728,pol­skie-bia­le-kru­ki-2016.html.

			Książ­ki no­mi­no­wa­ne do na­gro­dy IBBY – Książ­ki Roku Pol­skiej Sek­cji IBBY; http://www.ibby.pl/?pa­ge­_id=52.

			Li­sty rocz­ne Ogól­no­pol­skiej Na­gro­dy Li­te­rac­kiej im. Kor­ne­la Ma­ku­szyń­skie­go; http://www.bi­blio­te­ki.org/ak­tu­al­no­sci0/Lau­re­aci­_23_O­gol­no­pol­skie­j_Na­gro­dy­_Li­te­rac­kie­j_i­m_Kor­ne­la­_Ma­ku­szyn­skie­go.html.

			Wy­bierz­my wspól­nie lek­tu­ry naj­młod­szym uczniom (ple­bi­scyt MEN); http://spbo­rek wlkp.pl/wp-con­tent/uplo­ads/2015/02/To­p_100_k­sia­zek.pdf.

			Waż­niej­sze por­ta­le, stro­ny i pu­bli­ka­cje po­moc­ne w pro­mo­cji fil­mo­wych ad­ap­ta­cji li­te­ra­tu­ry pol­skiej

			Pol­ski In­sty­tut Sztu­ki Fil­mo­wej; https://www.pisf.pl/
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					174 Por. ad­re­sy przy­kła­do­wych baz tek­stów dla dzie­ci i mło­dzie­ży w anek­sie.

				

				
					175 Mowa tu o ja­kich­kol­wiek na­pi­sach, ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem „na­pi­sów dy­dak­tycz­nych”.

				

				
					176 Do­ty­czy to przede wszyst­kim stu­den­tów ze Wscho­du (Ukra­ina, Bia­ło­ruś, Ro­sja, Ka­zach­stan itp.).

				

			

		


		
			Roz­dział XIII. Tech­no­lo­gie cy­fro­we w pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go

			Stresz­cze­nie

			Dzie­dzic­two pi­śmien­ni­cze ję­zy­ków państw wy­so­ko roz­wi­nię­tych są obec­nie pod­da­wa­ne in­ten­syw­nej di­gi­ta­li­za­cji. Po­ja­wi­ła się po­nad­to prak­ty­ka two­rze­nia i ar­chi­wi­zo­wa­nia no­wych za­so­bów bez­po­śred­nio w po­sta­ci cy­fro­wej, z po­mi­nię­ciem ko­pii pa­pie­ro­wych. Pro­ce­som tym to­wa­rzy­szy in­ten­syw­ny roz­wój tech­nik ko­mu­ni­ko­wa­nia za­po­śred­ni­czo­ne­go przez urzą­dze­nia in­dy­wi­du­al­ne i plat­for­my zbio­ro­we (mass me­dia, me­dia spo­łecz­no­ścio­we). Jed­ną z cech no­wej ko­mu­ni­ka­cji jest eman­cy­pa­cja użyt­kow­ni­ków, któ­rzy sta­li się jed­no­cze­śnie twór­ca­mi in­for­ma­cji i nadaw­ca­mi. Roz­bu­do­wie za­so­bów cy­fro­wych to­wa­rzy­szy też two­rze­nie na­rzę­dzi prze­twa­rza­nia ję­zy­ka oraz wir­tu­ali­za­cja tra­dy­cyj­nych in­sty­tu­cji, któ­re przez wie­ki funk­cjo­no­wa­ły wy­łącz­nie w prze­strze­ni fi­zy­kal­nej (A. Paw­łow­ski, 2013). W szcze­gól­no­ści cho­dzi o bi­blio­te­ki, mu­zea i ar­chi­wa (tzw. sek­tor GLAM), ale tak­że szko­ły i uczel­nie wyż­sze. Wszyst­kie te pro­ce­sy są wza­jem­nie po­wią­za­ne i wza­jem­nie się wa­run­ku­ją.

			Wbrew tra­dy­cyj­nym wy­obra­że­niom po­ten­cjal­ni od­bior­cy udo­stęp­nia­nych cy­fro­wo tre­ści – przed­sta­wi­cie­le Po­lo­nii, pol­scy emi­gran­ci oraz ob­co­kra­jow­cy za­in­te­re­so­wa­ni Pol­ską i ję­zy­kiem pol­skim – są ludź­mi swo­ich cza­sów, zo­rien­to­wa­ny­mi w no­wych tech­no­lo­giach ko­mu­ni­ka­cyj­nych i wy­so­ko je ce­nią­cy­mi. Będą je chęt­niej wy­ko­rzy­sty­wać, a ich ja­kość bę­dzie two­rzyć prze­ko­na­nie o tym, że za ję­zy­kiem pol­skim „obu­do­wa­nym” za­awan­so­wa­ną i przy­ja­zną tech­no­lo­gią stoi no­wo­cze­sne i wy­kształ­co­ne pań­stwo i spo­łe­czeń­stwo. Ce­chy te sta­no­wią więc klu­czo­wy ele­ment każ­de­go dzia­ła­nia pro­mo­cyj­ne­go, ja­kim jest prze­ko­na­nie gru­py od­bior­czej o atrak­cyj­no­ści obiek­tu pro­mo­wa­ne­go, wzbu­dza­ją­ce chęć jego po­sia­da­nia lub zwią­za­nia się z nim.

			Pro­gram pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go po­wi­nien obej­mo­wać two­rze­nie za­so­bów i na­rzę­dzi cy­fro­wych do­sto­so­wa­nych do no­wo­cze­snych ka­na­łów ko­mu­ni­ka­cji. W szcze­gól­no­ści po­wi­nien obej­mo­wać ta­kie za­da­nia, jak: fi­nan­so­wa­nie na pre­fe­ren­cyj­nych wa­run­kach pro­jek­tów au­to­ma­tycz­ne­go prze­twa­rza­nia ję­zy­ka pol­skie­go (ze źró­deł gran­to­wych MNiSW, NCN, NPRH i in.), roz­po­czę­cie prac nad dru­gim eta­pem pro­jek­tu Na­ro­do­we­go Kor­pu­su Ję­zy­ka Pol­skie­go, stwo­rze­nie re­po­zy­to­rium cy­fro­we­go ma­te­ria­łów źró­dło­wych do na­ucza­nia i pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go, roz­bu­do­wa ogól­no­do­stęp­nych za­so­bów i na­rzę­dzi in­ter­ne­to­wych do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go oraz wspar­cie dla idei wol­nych za­so­bów cy­fro­wych prze­zna­czo­nych do pro­mo­cji i na­ucza­nia pol­sz­czy­zny.

			Obok in­ter­ne­tu rów­nie waż­ną prze­strze­nią pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go są me­dia te­le­wi­zyj­ne i film. W tym ob­sza­rze klu­czo­wym, a przy tym sto­sun­ko­wo nie­dro­gim za­da­niem jest od­ko­do­wa­nie ka­na­łów pol­skiej te­le­wi­zji pu­blicz­nej (TVP1, TVP2, ka­na­łów te­ma­tycz­nych) w prze­ka­zie sa­te­li­tar­nym. Rów­nie waż­ne jest znie­sie­nie blo­ka­dy do­stę­pu użyt­kow­ni­ków z za­gra­ni­cy do le­gal­nych źró­deł kul­tu­ry w sie­ci zlo­ka­li­zo­wa­nych w Pol­sce. Oprócz tego za­le­ca­ne jest po­par­cie dla pro­gra­mów te­le­wi­zji edu­ka­cyj­nej z za­kre­su na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go. Bio­rąc pod uwa­gę no­śność spo­łecz­ną fil­mu, za waż­ny ob­szar pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go na­le­ży uznać kon­se­kwent­ne sto­so­wa­nie na­pi­sów oraz pol­skiej i wie­lo­ję­zycz­nej au­dio­de­skryp­cji w pol­skich fil­mach i pro­gra­mach te­le­wi­zyj­nych.

			1. Wpro­wa­dze­nie

			Dzie­dzic­two pi­śmien­ni­cze wszyst­kich za­awan­so­wa­nych cy­wi­li­za­cyj­nie i tech­no­lo­gicz­nie państw świa­ta jest od koń­ca XX wie­ku pod­da­wa­ne in­ten­syw­nej di­gi­ta­li­za­cji. Roz­wi­ja­na jest na sze­ro­ką ska­lę ko­mu­ni­ka­cja elek­tro­nicz­na oraz, co nie­zwy­kle istot­ne, two­rzo­ne są na­rzę­dzia au­to­ma­tycz­ne­go prze­twa­rza­nia tek­stu i mowy. Jed­ną z miar roz­wo­ju państw two­rzą­cych czo­łów­kę świa­to­wej go­spo­dar­ki jest zdal­na do­stęp­ność tak ro­zu­mia­nych za­so­bów i na­rzę­dzi ję­zy­ko­wych (tek­stów, słow­ni­ków, en­cy­klo­pe­dii). Jest ona ele­men­tem tego, co w dy­plo­ma­cji okre­śla się mia­nem od­dzia­ły­wa­nia mięk­kie­go (soft po­wer). Po­ziom tech­nicz­ne­go wspar­cia dla ję­zy­ka pol­skie­go jest więc jed­nym z nie­zbęd­nych wa­run­ków jego pro­mo­cji, a w kon­se­kwen­cji efek­tyw­ne­go włą­cza­nia go w pro­ces bu­do­wa­nia „mar­ki Pol­ska”.

			Na­le­ży przy­jąć, że po­ten­cjal­ni od­bior­cy udo­stęp­nia­nych cy­fro­wo tre­ści – przed­sta­wi­cie­le Po­lo­nii, pol­scy emi­gran­ci oraz ob­co­kra­jow­cy za­in­te­re­so­wa­ni Pol­ską i ję­zy­kiem pol­skim – są ludź­mi swo­ich cza­sów, zo­rien­to­wa­ny­mi w no­wych tech­no­lo­giach ko­mu­ni­ka­cyj­nych i ce­nią­cy­mi je wy­so­ko. Będą je chęt­niej wy­ko­rzy­sty­wać, a ich ja­kość bę­dzie two­rzyć prze­ko­na­nie o tym, że za ję­zy­kiem pol­skim „obu­do­wa­nym” za­awan­so­wa­ną tech­no­lo­gią stoi no­wo­cze­sne pań­stwo i wy­kształ­co­ne spo­łe­czeń­stwo. Ce­chy te sta­no­wią więc klu­czo­wy ele­ment każ­de­go dzia­ła­nia pro­mo­cyj­ne­go, ja­kim jest prze­ko­na­nie gru­py od­bior­czej o atrak­cyj­no­ści obiek­tu pro­mo­wa­ne­go. W oczy­wi­sty spo­sób na­rzę­dzia ta­kie wspie­ra­ją też na­ukę ję­zy­ka pol­skie­go, po­zwa­la­jąc użyt­kow­ni­kom w do­wol­nym pań­stwie na ła­twe spraw­dza­nie zna­czeń słów, wy­szu­ki­wa­nie ak­tu­al­nych przy­kła­dów, cy­ta­tów, ca­łych dzieł li­te­rac­kich, in­for­ma­cji użyt­ko­wych itp.

			Ak­tyw­ność osób in­dy­wi­du­al­nych, in­sty­tu­cji pry­wat­nych i sto­wa­rzy­szeń w in­ter­ne­cie jest prze­ogrom­na (wi­dać to np. w re­per­tu­arze fil­mów do na­uki pol­skie­go w ser­wi­sie YouTu­be), jed­nak przy­go­to­wy­wa­nie ta­kich na­rzę­dzi i za­so­bów wy­łącz­nie me­to­da­mi spo­łecz­no­ścio­wy­mi nie wy­star­czy. Ko­niecz­ne jest tu­taj pro­fe­sjo­nal­ne wspar­cie za­rów­no spe­cja­li­stów (lin­gwi­stów, me­dio­znaw­ców) z uczel­ni wyż­szych, jak i do­świad­czo­nych prak­ty­ków.

			2. Dłu­go­fa­lo­we fi­nan­so­wa­nie pro­jek­tów au­to­ma­tycz­ne­go prze­twa­rza­nia ję­zy­ka pol­skie­go

			Przy­go­to­wa­nie za­so­bów cy­fro­wych dla ję­zy­ka pol­skie­go obej­mu­je two­rze­nie słow­ni­ków, kor­pu­sów tek­stów i bi­blio­tek cy­fro­wych. Na­rzę­dzia au­to­ma­tycz­ne­go prze­twa­rza­nia tek­stu w po­sta­ci cy­fro­wej po­zwa­la­ją na­to­miast na ana­li­zę mor­fo­syn­tak­tycz­ną (roz­po­zna­wa­nie czę­ści mowy, ge­ne­ro­wa­nie form ha­sło­wych wy­ra­zów itp.), se­man­tycz­ną (roz­po­zna­wa­nie pod­sta­wo­wych klas zna­cze­nio­wych), a tak­że na ge­ne­ro­wa­nie słów klu­czo­wych i eks­trak­cję in­for­ma­cji. Ogól­nie dzia­ła­nia te moż­na okre­ślić jako „czy­ta­nie wspo­ma­ga­ne” (w li­te­ra­tu­rze an­glo­ję­zycz­nej di­stant re­ading) z ele­men­ta­mi text-mi­ning. Moż­na je tak­że sto­so­wać jako mo­duł uła­twia­ją­cy ko­rzy­sta­nie z pro­gra­mów do zdal­ne­go ucze­nia się ję­zy­ka pol­skie­go (np. pod­czas oce­ny po­praw­no­ści tek­stu). Na­rzę­dzia te i zin­te­gro­wa­ne z nimi za­so­by są już stan­dar­dem dla wie­lu ję­zy­ków (nie tyl­ko tzw. świa­to­wych, lecz tak­że „mniej­szych”, np. cze­skie­go, buł­gar­skie­go, ni­der­landz­kie­go czy szwedz­kie­go). Na­to­miast w przy­pad­ku pol­sz­czy­zny są one na­dal w fa­zie roz­wo­ju, pro­wa­dzo­ne­go w ra­mach pro­jek­tów na­uko­wych i apli­ka­cyj­nych. Naj­pręż­niej­sze i naj­bar­dziej in­no­wa­cyj­ne jed­nost­ki na­uko­we, za­an­ga­żo­wa­ne w pra­ce nad za­so­ba­mi i na­rzę­dzia­mi prze­twa­rza­nia pol­sz­czy­zny, po­łą­czy­ły ostat­nio swo­je siły, dzia­ła­jąc w ra­mach kon­sor­cjum CLA­RIN-PL (http://cla­rin-pl.eu/), któ­re sku­pia wy­bit­nych spe­cja­li­stów z za­kre­su tech­no­lo­gii ję­zy­ko­wych. Wspie­ra­nie dzia­łań tego kon­sor­cjum (w ra­mach róż­nych pro­gra­mów gran­to­wych) wpi­su­je się więc w stra­te­gię pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go.

			War­to też pod­kre­ślić, że opi­sa­ne wy­żej dzia­ła­nie jest kon­ty­nu­acją pro­ce­sów mo­der­ni­za­cji tech­no­lo­gicz­nej, któ­re w spo­łe­czeń­stwie pol­skim roz­po­czę­ły się jesz­cze w wie­ku XIX. W skraj­nie nie­przy­ja­znym oto­cze­niu po­li­tycz­nym Pol­ski ad­mi­ni­stro­wa­nej przez za­bor­ców z tru­dem two­rzo­no wów­czas no­wo­cze­sny sys­tem wy­daw­nictw, pra­sy (ga­ze­ty, cza­so­pi­sma, agen­cje pra­so­we) i bi­blio­tek, obej­mu­ją­cy za­się­giem dys­try­bu­cji całe spo­łe­czeń­stwo. Jako in­no­wa­cja tech­no­lo­gicz­na sys­tem ten przy­czy­nił się nie tyl­ko do pod­trzy­ma­nia pol­sko­ści, lecz tak­że do two­rze­nia wie­dzy i roz­wi­ja­nia po­staw pro­pań­stwo­wych po roku 1918. Zdo­by­cze te – trak­to­wa­ne z per­spek­ty­wy dzi­siej­szej jako na­tu­ral­ne i oczy­wi­ste w kul­tu­rze eu­ro­pej­skiej – nie były ta­ki­mi w ów­cze­snych wa­run­kach. Umie­jęt­ność stwo­rze­nia ca­łe­go sys­te­mu na­ro­do­wych in­sty­tu­cji na­uko­wych i edu­ka­cyj­nych, pro­mu­ją­cych ję­zyk wraz z ich za­bez­pie­cze­niem fi­nan­so­wym i od­po­wied­nią le­gi­sla­cją, była wła­śnie ele­men­tem pro­ce­su mo­der­ni­za­cji opar­te­go na in­no­wa­cji or­ga­ni­za­cyj­nej i tech­no­lo­gicz­nej. Dziś, w no­wych wa­run­kach, po­dob­ną rolę w pro­mo­wa­niu Pol­ski i sty­mu­lo­wa­niu jej roz­wo­ju ma do ode­gra­nia tech­no­lo­gia prze­twa­rza­nia ję­zy­ka na­tu­ral­ne­go i cy­fry­za­cja za­so­bów (por. Paw­łow­ski 2015).

			3. Roz­po­czę­cie prac nad dru­gim eta­pem pro­jek­tu Na­ro­do­we­go Kor­pu­su Ję­zy­ka Pol­skie­go

			Waż­nym ele­men­tem pro­gra­mu pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go jest roz­po­czę­cie prac nad dru­gim eta­pem pro­jek­tu Na­ro­do­we­go Kor­pu­su Ję­zy­ka Pol­skie­go (NKJP 2). Kor­pus tek­stów jest źró­dłem zwe­ry­fi­ko­wa­nych przy­kła­dów re­al­nych użyć ję­zy­ka. Kor­pu­sy Na­ro­do­we za­wie­ra­ją set­ki mi­lio­nów wy­ra­zów, któ­re umoż­li­wia­ją na­uczy­cie­lom, hob­by­stom i uczo­nym czer­pa­nie przy­kła­dów ich uży­cia zgod­ne­go z ak­tu­al­nym uzu­sem. Kor­pu­sy ta­kie stwo­rzo­no dla wszyst­kich więk­szych ję­zy­ków świa­ta. Pierw­sza wer­sja NKJP zo­sta­ła przy­go­to­wa­na w la­tach 2007–2011 i (nie­ste­ty) za­koń­czo­na. Jej efek­ty są obec­nie wi­docz­ne dzię­ki dwóm in­ter­fej­som (IPI PAN i PEL­CRA), ale sam pro­jekt nie jest roz­wi­ja­ny z bra­ku środ­ków. Jed­nym z pro­ble­mów, ja­kie bar­dzo spo­wol­ni­ły i ogra­ni­czy­ły za­kres da­nych w NKJP 1, były trud­no­ści w po­zy­ska­niu praw do dys­po­no­wa­nia współ­cze­sny­mi tek­sta­mi pol­sz­czy­zny (wię­cej o tym w punk­cie 8). Dru­gim pro­ble­mem oka­zał się brak środ­ków fi­nan­so­wych na utrzy­ma­nie ser­wi­su. Kor­pus tek­stów jako dzie­ło cy­fro­we żyje w sym­bio­zie ze zmie­nia­ją­cą się spo­łecz­no­ścią użyt­kow­ni­ków, wy­ma­ga sta­łe­go pod­trzy­my­wa­nia i uak­tu­al­nia­nia – na to w sys­te­mie gran­to­wym nie prze­wi­du­je się środ­ków, po­nie­waż jego za­sa­dą jest, nie­ste­ty, wspie­ra­nie dzia­łań jed­no­ra­zo­wych.

			Pro­jekt NKJP 2, re­ali­zo­wa­ny w ra­mach kon­sor­cjum kil­ku uczel­ni, miał­by sta­no­wić kon­ty­nu­ację i roz­wi­nię­cie NKJP 1, jed­nak w ko­rzyst­niej­szych wa­run­kach praw­nych i na pod­sta­wie za­ło­że­nia, zgod­nie z któ­rym za­so­by ję­zy­ko­we nie mu­szą być sku­pio­ne w jed­nym miej­scu. NKJP 2 sta­no­wił­by więc ro­dzaj agre­ga­to­ra da­nych, zo­rien­to­wa­ne­go na po­trze­by Po­la­ków w kra­ju i za gra­ni­cą, wy­po­sa­żo­ne­go w nowe na­rzę­dzia au­to­ma­tycz­nej ana­li­zy pol­sz­czy­zny oraz przy­ja­zny in­ter­fejs. Jego rola dla pro­mo­cji pol­sz­czy­zny by­ła­by ogrom­na. Każ­dy na­uczy­ciel ję­zy­ka pol­skie­go jako dru­gie­go/ob­ce­go/dzie­dzi­czo­ne­go po­trze­bu­je po­praw­nych i ak­tu­al­nych, a nie ar­cha­icz­nych, przy­kła­dów ży­we­go ję­zy­ka – szcze­gól­nie gdy prze­by­wa poza kra­jem i tra­ci co­dzien­ny kon­takt ze spo­łecz­no­ścią użyt­kow­ni­ków w kra­ju. Fi­nan­so­wa­nie pro­jek­tu NKJP 2 po­win­no spo­czy­wać na bar­kach MNiSW (po­dob­nie jak to mia­ło miej­sce w przy­pad­ku NKJP 1).

			4. Stwo­rze­nie re­po­zy­to­rium cy­fro­we­go ma­te­ria­łów źró­dło­wych do na­ucza­nia i pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go

			Nie­za­leż­nie od kor­pu­su i roz­wi­ja­ją­ce­go się sys­te­mu bi­blio­tek cy­fro­wych wska­za­ne jest stwo­rze­nie prze­zna­czo­nej dla śro­do­wisk upo­wszech­nia­ją­cych ję­zyk pol­ski bi­blio­te­ki cy­fro­wej lub re­po­zy­to­rium, któ­re za­wie­ra­ło­by pod­sta­wo­wy za­sób nie­zbęd­nych w na­ucza­niu lek­tur, pod­ręcz­ni­ków i ma­te­ria­łów au­dio­wi­zu­al­nych w po­sta­ci cy­fro­wej, a tak­że inne źró­dła do ba­dań kul­tu­ry pol­skiej. Obec­nie za­so­by tego ro­dza­ju są nie­peł­ne i roz­pro­szo­ne w in­nych źró­dłach, ta­kich jak Fil­mo­te­ka Na­ro­do­wa, NI­NA­TE­KA (Na­ro­do­wy In­sty­tut Au­dio­wi­zu­al­ny), Bi­blio­te­ka Na­ro­do­wa, bi­blio­te­ki cy­fro­we itd., a z punk­tu wi­dze­nia edu­ka­cji ję­zy­ko­wej – nie­ak­tu­al­ne, po­nie­waż wy­so­ki koszt po­zy­ska­nia praw au­tor­skich do utwo­rów no­wych unie­moż­li­wia ich pu­blicz­ne udo­stęp­nia­nie.

			Re­ali­za­cja ta­kie­go przed­się­wzię­cia jest moż­li­wa dzię­ki wspar­ciu fi­nan­so­we­mu MNiSW oraz zła­go­dze­niu ob­ostrzeń praw­nych blo­ku­ją­cych do­stęp do współ­cze­snych dzieł li­te­rac­kich i au­dio­wi­zu­al­nych. Je­że­li zmia­na prze­pi­sów o pra­wie au­tor­skim mia­ła­by oka­zać się zbyt trud­na lub dłu­go­trwa­ła, moż­na prze­wi­dzieć roz­wią­za­nia, któ­re gwa­ran­to­wa­ły­by „otwar­tość” utwo­rom z kon­kret­nych list lek­tur i pod­ręcz­ni­ków oraz in­nych utwo­rów, wska­za­nych przez kom­pe­tent­ne gre­mia jako zbiór wy­se­lek­cjo­no­wa­ny o spe­cjal­nym zna­cze­niu dla pro­mo­cji ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej.

			5. Roz­bu­do­wa ogól­no­do­stęp­nych za­so­bów i na­rzę­dzi in­ter­ne­to­wych prze­zna­czo­nych do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go

			Za­so­by i na­rzę­dzia cy­fro­we do na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go po­wsta­ją jako efekt dzia­łal­no­ści pod­mio­tów ko­mer­cyj­nych, ak­tyw­no­ści ama­tor­skiej i pra­cy pu­blicz­nych in­sty­tu­cji edu­ka­cyj­nych. W od­nie­sie­niu do pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go dwa pierw­sze typy pod­mio­tów (ko­mer­cyj­ne i ama­tor­skie) mogą tyl­ko uzu­peł­niać ak­tyw­ność agend pań­stwa (przede wszyst­kim szkół wyż­szych). Pod­mio­ty ko­mer­cyj­ne nie wy­ma­ga­ją otwar­te­go do­stę­pu do da­nych, po­nie­waż ich ofer­ta kie­ro­wa­na jest do in­te­re­sa­riu­szy pła­cą­cych za usłu­gi edu­ka­cyj­ne – mają być one ren­tow­ne, a nie mi­syj­ne, za­so­by ama­tor­skie na­to­miast są na ogół ni­skiej ja­ko­ści.

			Tro­ska o po­ziom me­ry­to­rycz­ny i sta­bil­ność pu­blicz­nie do­stęp­nych po­mo­cy edu­ka­cyj­nych w for­mie cy­fro­wej, re­ali­zo­wa­nych w du­chu idei dar­mo­we­go do­stę­pu do edu­ka­cji, po­win­na więc być obo­wiąz­kiem pań­stwa. Jej wy­ra­zem po­win­no być fi­nan­so­wa­nie opra­co­wa­nia pu­blicz­nie do­stęp­nych utwo­rów, któ­re ga­tun­ko­wo ko­ja­rzo­ne są z ka­na­łem cy­fro­wym, a więc ksią­żek elek­tro­nicz­nych i in­te­rak­tyw­nych (tak­że w for­mie ko­mik­sów), pro­stych gier kom­pu­te­ro­wych, e-kur­sów ję­zy­ka, apli­ka­cji te­stu­ją­cych wie­dzę on­li­ne. In­sty­tu­cją ko­or­dy­nu­ją­cą ta­kie dzia­ła­nia po­wi­nien być cen­tral­ny in­sty­tut, któ­re­go po­wo­ła­nie jest jed­nym z po­stu­la­tów ni­niej­szej mo­no­gra­fii (co zo­sta­ło już wska­za­ne w po­przed­nich roz­dzia­łach).

			6. Od­ko­do­wa­nie ka­na­łów pol­skiej te­le­wi­zji pu­blicz­nej (TVP1, TVP2, ka­na­ły te­ma­tycz­ne) w prze­ka­zie sa­te­li­tar­nym

			Mimo zna­cze­nia ka­na­łu in­ter­ne­to­we­go i da­le­ko po­su­nię­tej kon­wer­gen­cji me­diów cy­fro­wych, dzię­ki któ­rym za­cie­ra się gra­ni­ca mię­dzy pro­gra­ma­mi nada­wa­ny­mi w cza­sie rze­czy­wi­stym i od­twa­rza­ny­mi na ży­cze­nie, te­le­wi­zja na­ziem­na i sa­te­li­tar­na po­zo­sta­je bar­dzo waż­nym me­dium. Po­zwa­la ona na do­tar­cie do użyt­kow­ni­ków w miej­scach, w któ­rych ist­nie­je za­po­trze­bo­wa­nie na edu­ka­cję w ję­zy­ku pol­skim. Do­ty­czy to przede wszyst­kim re­jo­nów przy­gra­nicz­nych Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, czy­li daw­nych wo­je­wództw wschod­nich, le­żą­cych dziś w gra­ni­cach państw są­sia­du­ją­cych z RP, ale na­dal czę­ścio­wo za­miesz­ka­łych przez et­nicz­nych Po­la­ków oraz oso­by, któ­re ze wzglę­dów prak­tycz­nych chcą uczyć się pol­skie­go, ale też oso­by w kra­jach bar­dzo od Pol­ski od­le­głych. Ist­nie­je wpraw­dzie ka­nał TVP Po­lo­nia, ale jego po­ziom i pro­fil są nie­atrak­cyj­ne i nie­do­sto­so­wa­ne do po­trzeb od­bior­cy po­ten­cjal­nie za­in­te­re­so­wa­ne­go Pol­ską, po­zo­sta­ją­ce­go poza jej gra­ni­ca­mi. Trud­no osza­co­wać zy­ski pły­ną­ce dla TVP z ogra­ni­cze­nia do­stę­pu do swo­ich ka­na­łów, ale ra­czej nie są one wiel­kie, po­nie­waż atrak­cyj­ne wa­run­ki fi­nan­so­we i bez po­rów­na­nia cie­kaw­szą za­war­tość ofe­ru­ją na ca­łym świe­cie nadaw­cy pry­wat­ni (HBO, Ca­nal+) i to tym do­staw­com wi­dzo­wie pła­cą naj­chęt­niej. W tej sy­tu­acji po­stu­lu­je­my otwar­cie w prze­ka­zie sa­te­li­tar­nym wszyst­kich pol­sko­ję­zycz­nych ka­na­łów te­le­wi­zji pu­blicz­nej. Ko­do­wa­nie nie­któ­rych emi­sji mo­gło­by na­stę­po­wać je­dy­nie spo­ra­dycz­nie, np. przy zbyt dro­gich li­cen­cjach na trans­mi­sje im­prez spor­to­wych lub fil­mów. Dzia­ła­nie ta­kie bę­dzie mia­ło dla pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go i Pol­ski zna­cze­nie prze­ło­mo­we.

			Jako przy­kład do­brej, a wręcz wzor­co­wej, prak­ty­ki w tym za­kre­sie war­to wska­zać nadaw­ców nie­miec­kich. Wśród ję­zy­ków spo­za ści­słej świa­to­wej eli­ty (an­giel­ski, hisz­pań­ski, fran­cu­ski) sto­su­ją oni kon­se­kwent­nie i od po­cząt­ku ist­nie­nia te­le­wi­zji sa­te­li­tar­nej prak­ty­kę peł­nej otwar­to­ści. Od wie­lu lat sta­cje ZDF, ARD, dzie­siąt­ki ka­na­łów lo­kal­nych lub te­ma­tycz­nych, a na­wet ko­mer­cyj­nych, do­stęp­ne są w sie­ciach sa­te­li­tar­nych bez opłat przy ogra­ni­czo­nych do mi­ni­mum zmia­nach czę­sto­tli­wo­ści. Na wiel­kim ob­sza­rze Eu­ro­py i re­gio­nów są­sia­du­ją­cych, jaki swym sy­gna­łem po­kry­wa­ją sa­te­li­ty ope­ra­to­rów Astra i Eu­tel­sat, wy­star­cza do ich od­bio­ru nie­wiel­ka an­te­na elip­tycz­na i od­bior­nik. Taką po­li­ty­kę ko­mu­ni­ka­cyj­ną do­ce­nia­ją mię­dzy­na­ro­do­we sie­ci ho­te­lo­we, któ­re ofe­ru­ją go­ściom ka­na­ły dar­mo­we w ję­zy­kach an­giel­skim, nie­miec­kim, fran­cu­skim, hisz­pań­skim i ro­syj­skim, na­to­miast udo­stęp­nia­nie ka­na­łów pol­sko­ję­zycz­nych jest bar­dzo rzad­kie, na­wet w miej­scach od­wie­dza­nych przez licz­nych tu­ry­stów z Pol­ski.

			7. Za­gwa­ran­to­wa­nie środ­ków na pro­gra­my edu­ka­cyj­ne z za­kre­su ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go w te­le­wi­zji pu­blicz­nej i w in­ter­ne­cie

			W do­bie in­ter­ne­tu idea krę­ce­nia pro­gra­mów edu­ka­cyj­nych może wy­dać się ana­chro­ni­zmem. Jed­nak pro­fe­sjo­nal­ne pro­gra­my tego ro­dza­ju są po­trzeb­ne. Nie moż­na jed­nak my­lić ich z re­je­stra­cją au­dio­wi­zu­al­ną lek­cji czy mo­no­lo­gu roz­en­tu­zja­zmo­wa­ne­go in­ter­nau­ty, któ­ry two­rzy swój „kurs ję­zy­ka”. Po­win­ny być ra­czej se­rią sce­nek177, ro­dza­jem mi­ni­se­ria­lu, któ­ry był­by pod­po­rząd­ko­wa­ny wy­mo­gom pro­ce­su dy­dak­tycz­ne­go. Wy­mo­gi te obej­mu­ją gra­da­cję przy­ro­stu słow­nic­twa, stop­nio­we i prze­my­śla­ne wpro­wa­dza­nie struk­tur gra­ma­tycz­nych, po­wtó­rze­nia waż­nych wy­po­wie­dzeń, wzmoc­nie­nia za po­mo­cą plansz i opi­sów, utrwa­la­nie w po­sta­ci pod­su­mo­wań klu­czo­wych ele­men­tów itd. Wzo­rem ta­kie­go mi­ni­se­ria­lu jest se­ria edu­ka­cyj­na Uczmy się pol­skie­go, emi­to­wa­na w la­tach 90. Jej re­cep­cja była w swo­im cza­sie bar­dzo do­bra, ale w dzi­siej­szych wa­run­kach po­trzeb­ne są nowe pro­duk­cje, uwzględ­nia­ją­ce zmia­ny (tech­no­lo­gicz­ne, de­mo­gra­ficz­ne), ja­kie za­szły w ostat­nim ćwierć­wie­czu. Emi­sja ta­kich pro­gra­mów po­win­na być sys­te­ma­tycz­na (o tej same go­dzi­nie) i sta­le obec­na, po­win­na od­by­wać się za po­śred­nic­twem ka­na­łów sa­te­li­tar­nych Te­le­wi­zji Pol­skiej, ale tak­że na­daj­ni­ków w kra­ju, po­nie­waż jej ad­re­sa­tem mogą być prze­by­wa­ją­cy w Pol­sce imi­gran­ci. Nie­za­leż­nie od tego pro­gra­my ta­kie po­win­ny być do­stęp­ne jako emi­sja na żą­da­nie z por­ta­lu TVP.

			8. Wspar­cie dla idei wol­nych za­so­bów cy­fro­wych słu­żą­cych pro­mo­cji i na­ucza­niu ję­zy­ka pol­skie­go

			Nie moż­na nie zgo­dzić się z twier­dze­niem, że idea wol­nych za­so­bów jest za­gro­że­niem dla pry­wat­nych nadaw­ców i wy­daw­ców, któ­rzy, usta­wicz­nym lob­bin­giem i stra­sze­niem pro­ce­de­rem ha­ker­stwa, sku­tecz­nie spo­wol­ni­li roz­wój spo­łe­czeń­stwa in­for­ma­cyj­ne­go w Pol­sce. Jed­nym ze skut­ków dra­koń­skich prze­pi­sów o pra­wie au­tor­skim było utrud­nie­nie i za­prze­sta­nie prac nad Na­ro­do­wym Kor­pu­sem Ję­zy­ka Pol­skie­go, a tak­że ogra­ni­cze­nie do­stę­pu do da­nych dla edu­ka­cji i ba­dań na­uko­wych (sfe­ry te trud­no zresz­tą roz­dzie­lić). Za­da­niem władz Rze­czy­po­spo­li­tej jest znie­sie­nie ogra­ni­czeń do ko­rzy­sta­nia z tek­stów i na­grań w za­kre­sie edu­ka­cji i na­uki. Może ono mieć po­stać no­wej le­gi­sla­cji, ale tak­że ko­rzyst­niej­sze­go, z punk­tu wi­dze­nia in­te­re­su spo­łecz­ne­go, in­ter­pre­to­wa­nia nie­ja­snych prze­pi­sów. Kosz­ty spo­łecz­ne wy­stę­pu­ją­cej obec­nie blo­ka­dy są ogrom­ne: cho­dzi nie tyl­ko o spa­dek czy­tel­nic­twa wśród Po­la­ków, ale tak­że o pod­nie­sie­nie kosz­tu edu­ka­cji, a w nie­któ­rych wy­pad­kach jej unie­moż­li­wie­nie.

			W ta­kich oko­licz­no­ściach na­stę­pu­je tak­że spo­wol­nie­nie cy­fro­wych ba­dań hu­ma­ni­stycz­nych. Plik w for­ma­cie tek­sto­wym nie jest książ­ką, cza­so­pi­smem czy do­ku­men­tem, dla­te­go po­wi­nien być do­stęp­ny (np. do ce­lów dy­dak­tycz­nych pod­czas lek­cji lub in­nych za­jęć edu­ka­cyj­nych), a do­pie­ro gdy ktoś ze­chce zła­mać pra­wo przez ko­mer­cyj­ne wy­ko­rzy­sta­nie ta­kich da­nych i bez­praw­ne czer­pa­nie z tego ko­rzy­ści, po­win­ny sku­tecz­nie za­dzia­łać prze­pi­sy kar­no-skar­bo­we. Trud­no jed­nak to­le­ro­wać obec­ną pa­to­lo­gicz­ną sy­tu­ację, w któ­rej wy­ko­rzy­sta­nie tek­stów współ­cze­snych pi­sa­rzy w edu­ka­cji lub w ra­mach ba­dań hu­ma­ni­sty­ki cy­fro­wej bez for­mal­nych zgód i wno­sze­nia opłat jest prze­stęp­stwem.

			9. Sto­so­wa­nie na­pi­sów oraz pol­skiej i wie­lo­ję­zycz­nej au­dio­de­skryp­cji w pol­skich fil­mach i pro­gra­mach te­le­wi­zyj­nych

			Pro­mo­cję pol­skie­go kina umoż­li­wia­ją na­stę­pu­ją­ce akty praw­ne:

			Usta­wa z dnia 30 czerw­ca 2005 roku o ki­ne­ma­to­gra­fii – tekst ujed­no­li­co­ny.

			Eu­ro­pej­ska kon­wen­cja o ko­pro­duk­cji fil­mo­wej (Stras­burg 1992).

			Usta­wa o pra­wie au­tor­skim i pra­wach po­krew­nych (z dnia 4 lu­te­go 1994 roku).

			Sta­tut Pol­skie­go In­sty­tu­tu Sztu­ki Fil­mo­wej.

			Nie ma wąt­pli­wo­ści, iż film jest obec­nie ele­men­tem kul­tu­ry naj­ła­twiej do­cie­ra­ją­cym do wi­dzów za­gra­nicz­nych. By był zro­zu­mia­ły, nie­zbęd­ne jest umiesz­cza­nie na­pi­sów ob­co­ję­zycz­nych w fil­mach dys­try­bu­owa­nych w po­sta­ci płyt DVD. Nie­tłu­ma­cze­nie fil­mów nie­uchron­nie pro­wa­dzi do two­rze­nia na­pi­sów w spo­sób nie­kon­tro­lo­wa­ny: są one ro­bio­ne nie­le­gal­nie (w tej for­mie umiesz­cza­ne są w in­ter­ne­cie) i nie pod­le­ga­ją żad­nej we­ry­fi­ka­cji. Złe tłu­ma­cze­nie po­wo­du­je naj­czę­ściej spły­ce­nie dzie­ła, a tak­że (bar­dzo czę­sto) ne­ga­tyw­ną opi­nię o fil­mie, któ­ra jest roz­po­wszech­nia­na wśród wi­dzów. W skraj­nym przy­pad­ku sła­be tłu­ma­cze­nie spo­wo­do­wać może cał­ko­wi­te nie­zro­zu­mie­nie fil­mu. Po­nie­waż kino pol­skie jest ki­nem o szcze­gól­nej spe­cy­fi­ce, tym bar­dziej po­win­no się za­dbać o wy­móg wy­da­wa­nia fil­mów z pro­fe­sjo­nal­nie opra­co­wa­ny­mi na­pi­sa­mi.

			Nie ma, nie­ste­ty, w Pol­sce żad­ne­go praw­ne­go usank­cjo­no­wa­nia ście­żek, ja­ki­mi po­dą­żać po­win­ni dys­try­bu­to­rzy, wy­da­jąc pol­skie fil­my na pły­tach DVD czy też umiesz­cza­jąc je na le­gal­nych plat­for­mach in­ter­ne­to­wych.

			Świa­do­me i kon­tro­lo­wa­ne po­dej­ście do tłu­ma­cze­nia fil­mów pol­skich po­win­no być waż­nym ele­men­tem pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go i kul­tu­ry pol­skiej, fil­my są bo­wiem obec­nie naj­sil­niej od­dzia­łu­ją­cym kul­tu­ral­nym pro­duk­tem eks­por­to­wym. Po fil­my ob­cej pro­duk­cji się­ga się bo­wiem z róż­nych po­wo­dów i w róż­nych oko­licz­no­ściach.

			Część osób robi to, gdyż jest za­in­te­re­so­wa­na kul­tu­rą lub hi­sto­rią da­ne­go kra­ju lub jest za­in­te­re­so­wa­na zna­ną po­sta­cią, któ­ra jest bo­ha­te­rem fil­mu. Fil­my dają bo­wiem moż­li­wość po­zna­wa­nia tra­dy­cji, oby­cza­jów da­ne­go kra­ju, a tak­że za­cho­wań jego miesz­kań­ców. Złe lub nie­do­kład­ne tłu­ma­cze­nie może jed­nak wy­pa­czyć zna­jo­mość fak­tów kul­tu­ro­wych lub hi­sto­rycz­nych i spo­wo­do­wać wię­cej szko­dy niż po­żyt­ku w rze­czy­wi­stym pro­ce­sie po­zna­wa­nia kul­tu­ry. Trze­ba za­tem ko­niecz­nie do­dać na­pi­sy nie tyl­ko do kina kla­sycz­ne­go (Try­lo­gia z na­pi­sa­mi an­giel­ski­mi po­ja­wi­ła się na ryn­ku do­pie­ro w 2015 roku), lecz tak­że do fil­mów naj­now­szych. Na­le­ży prze­ko­nać pro­du­cen­tów i dys­try­bu­to­rów do wy­da­wa­nia fil­mów z na­pi­sa­mi ob­co­ję­zycz­ny­mi i to w wie­lu ję­zy­kach (za­ło­że­niem zde­cy­do­wa­nie błęd­nym jest to, iż wszy­scy pre­fe­ru­ją ję­zyk an­giel­ski) lub wręcz wy­ma­gać, by były umiesz­cza­ne na pły­tach przy­naj­mniej w jed­nym ję­zy­ku.

			Uła­twie­niem dla pro­du­cen­tów w przy­go­to­wy­wa­niu na­pi­sów wie­lo­ję­zycz­nych są set­ki (je­śli nie ty­sią­ce) nie­wy­ko­rzy­sta­nych list dia­lo­go­wych przy­go­to­wy­wa­nych pod­czas za­jęć przez stu­den­tów na po­lo­ni­sty­kach ca­łe­go świa­ta, a prze­cież ist­nie­je moż­li­wość zin­ten­sy­fi­ko­wa­nia tych dzia­łań. Moż­li­wość wy­ko­rzy­sta­nia tych ma­te­ria­łów nie nie­sie z sobą do­dat­ko­wych kosz­tów (nie­któ­re z tych list prze­sy­ła­ne są do dys­try­bu­to­rów, nie są jed­nak wy­ko­rzy­sty­wa­ne). Nie­wy­ko­rzy­sta­ne po­zo­sta­ją tak­że li­sty dia­lo­go­we przy­go­to­wy­wa­ne na po­ka­zy fe­sti­wa­lo­we.

			Naj­lep­szym roz­wią­za­niem by­ło­by stwo­rze­nie ko­mór­ki w Pol­skim In­sty­tu­cie Sztu­ki Fil­mo­wej, któ­ra za­ję­ła­by się gro­ma­dze­niem list dia­lo­go­wych i roz­pro­wa­dza­niem ich wśród dys­try­bu­to­rów i pro­du­cen­tów. Ta­kie dzia­ła­nia miesz­czą się w za­kre­sie sta­tu­tu PISF-u, któ­ry ma zaj­mo­wać się pro­mo­cją kina pol­skie­go na świe­cie, i wpły­nę­ły­by zna­czą­co na pro­mo­cję pol­skie­go kina, po­nie­waż w obec­nej sy­tu­acji nie ma moż­li­wo­ści, by prze­cięt­ny ob­co­kra­jo­wiec mógł obej­rzeć pol­ski film z na­pi­sa­mi poza po­ka­za­mi fe­sti­wa­lo­wy­mi w swo­im kra­ju.

			Oglą­da­nie fil­mów i in­nych ma­te­ria­łów me­dial­nych w ory­gi­nal­nej wer­sji ję­zy­ko­wej dla wie­lu osób jest na­rzę­dziem po­zna­wa­nia ję­zy­ka. Prak­ty­ka po­ka­zu­je, że z fil­mów (w ca­ło­ści lub we frag­men­tach) chęt­nie ko­rzy­sta­ją na­uczy­cie­le wszyst­kich ję­zy­ków. Do ce­lów dy­dak­tycz­nych nie­zbęd­ne jest wpro­wa­dza­nie poza na­pi­sa­mi ob­co­ję­zycz­ny­mi tak­że na­pi­sów w ję­zy­ku pol­skim. Po­ja­wia­ją się one wciąż rzad­ko, choć upo­mi­na­ją się o nie ty­sią­ce stu­den­tów (oraz ich na­uczy­cie­le, wy­kła­dow­cy i pro­fe­so­ro­wie), któ­rzy chcie­li­by oglą­dać pol­skie fil­my, pol­skie na­pi­sy by­ły­by zaś dla nich uła­twie­niem178. Z fil­mów z pol­ski­mi na­pi­sa­mi chęt­nie ko­rzy­sta­li­by też na­uczy­cie­le w pol­skich i/lub po­lo­nij­nych szko­łach – ich ucznio­wie, mimo iż po­sia­da­ją pol­skie ko­rze­nie, nie za­wsze bie­gle po­słu­gu­ją się ję­zy­kiem pol­skim. Ko­lej­ną gru­pą od­bior­ców by­ła­by Po­lo­nia, któ­ra tak­że (np. w dru­gim, trze­cim po­ko­le­niu) nie za­wsze po­tra­fi wy­chwy­cić wszyst­ko w for­mie mó­wio­nej (szcze­gól­nie, gdy ar­ty­ku­la­cja ak­to­rów jest trud­na do zro­zu­mie­nia na­wet dla ro­dzi­mych użyt­kow­ni­ków ję­zy­ka w kra­ju lub kwe­stie wy­po­wia­da­ne są szyb­ko). For­ma pi­sa­na uła­twia znacz­nie zro­zu­mie­nie fil­mu.

			Pol­skie na­pi­sy słu­żą jesz­cze in­ne­mu ce­lo­wi: są one prze­zna­czo­ne dla osób nie­sły­szą­cych i to im mają uła­twiać do­stęp do kul­tu­ry. W tym kon­tek­ście tym bar­dziej nie­po­ko­ją­cy jest brak ta­kich wła­śnie udo­god­nień na pły­tach (na­wet tych nowo wy­da­wa­nych). War­to za­zna­czyć, iż nie­peł­no­spraw­na oso­ba z za­gra­ni­cy w ogó­le nie ma moż­li­wo­ści do­stę­pu do pol­skich fil­mów – gdyż więk­szość wy­dań nie po­sia­da ani pol­skich na­pi­sów, ani au­dio­de­skryp­cji, któ­ra tak­że nie­zwy­kle po­zy­tyw­nie wpły­nę­ła­by na spo­sób po­strze­ga­nia i samą re­cep­cję pol­skie­go kina za gra­ni­cą.

			Fil­my ob­cej pro­duk­cji bar­dzo czę­sto oglą­da się z cie­ka­wo­ści, np. pod­czas lo­tów sa­mo­lo­tem. Od pew­ne­go cza­su pol­skie fil­my po­ja­wia­ją się na tra­sach mię­dzy­na­ro­do­wych, np. w li­niach lot­ni­czych LOT. Z do­świad­cze­nia wia­do­mo, iż le­cąc trans­fe­rem przez ja­kiś kraj lub uda­jąc się do nie­go choć­by na chwi­lę, chęt­nie ko­rzy­sta się z ta­kiej wła­śnie (fil­mo­wej) moż­li­wo­ści jego po­zna­nia. Jed­nak duża część fil­mów, któ­re moż­na zo­ba­czyć na po­kła­dzie pol­skich sa­mo­lo­tów, nie ma na­pi­sów w ję­zy­ku ob­cym, co unie­moż­li­wia ich obej­rze­nie cu­dzo­ziem­com. Ich do­bór rów­nież po­zo­sta­wia bar­dzo wie­le do ży­cze­nia (tu rów­nież dzia­ła­nia po­win­ny zo­stać ukie­run­ko­wa­ne przez PISF). Na­le­ża­ło­by rów­nież za­dbać o za­ist­nie­nie przy­naj­mniej po­je­dyn­czych pol­skich ty­tu­łów u in­nych prze­woź­ni­ków – tu jed­nak już ab­so­lut­nie nie­zbęd­ne jest pro­po­no­wa­nie fil­mów z na­pi­sa­mi.

			Co­raz szer­sza pro­mo­cja pol­skie­go kina i zdo­by­wa­ne przez pol­skie fil­my na­gro­dy sta­ją się po­wo­dem, dla któ­rych co­raz czę­ściej się­ga­ją po nie cu­dzo­ziem­cy nie­zwią­za­ni z Pol­ską. Do­stęp do pol­skich fil­mów za gra­ni­cą moż­li­wy jest głów­nie na po­ka­zach fe­sti­wa­lo­wych, nie ma bo­wiem spój­nej po­li­ty­ki pro­mo­cyj­nej pol­skie­go kina. Pol­ski In­sty­tut Sztu­ki Fil­mo­wej swo­imi dzia­ła­nia­mi przy­czy­nia się do pro­mo­cji pol­skiej ki­ne­ma­to­gra­fii, w tej kwe­stii jed­nak­że moż­na by­ło­by ro­bić wię­cej.

			Ce­lo­we by­ło­by np. le­gal­ne udo­stęp­nia­nie szer­szej pu­blicz­no­ści fil­mów z na­pi­sa­mi. Do­stęp do pol­skich fil­mów w in­ter­ne­cie na le­gal­nych plat­for­mach jest na ra­zie bar­dzo ogra­ni­czo­ny te­ry­to­rial­nie (na co skar­żą się tak­że m.in. na­uczy­cie­le ję­zy­ka pol­skie­go i po­lo­ni­ści na świe­cie). Nie moż­na w peł­ni ko­rzy­stać na­wet z tych skrom­nych za­so­bów, gdyż pol­skie ser­wi­sy nie dba­ją o umiesz­cza­nie na­pi­sów na plat­for­mach, trosz­cząc się je­dy­nie o ro­dzi­me­go od­bior­cę.

			9.1. Pro­po­zy­cje no­wych dzia­łań w za­kre­sie pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go za po­mo­cą pol­skich fil­mów

			Do­tych­cza­so­we do­świad­cze­nia wska­zu­ją na ce­lo­wość pod­ję­cia na­stę­pu­ją­cych dzia­łań:

			–	utwo­rze­nie ko­mór­ki w PISF zaj­mu­ją­cej się umiesz­cza­niem na­pi­sów pol­skich i ob­co­ję­zycz­nych na pły­tach DVD i w ser­wi­sach ofe­ru­ją­cych le­gal­ny do­stęp do fil­mów;

			–	gro­ma­dze­nie na­pi­sów przy­go­to­wy­wa­nych przy róż­nych oka­zjach przez stu­den­tów ję­zy­ka pol­skie­go oraz na po­trze­by po­ka­zów fe­sti­wa­lo­wych i ich wy­ko­rzy­sty­wa­nie;

			–	wpro­wa­dze­nie na­pi­sów w ję­zy­ku pol­skim i au­dio­de­skryp­cji do no­wych fil­mów; jest to roz­wią­za­nie ko­rzyst­ne dla uczą­cych się ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, Po­lo­nii oraz nie­sły­szą­cych (lub osób z in­ny­mi for­ma­mi nie­peł­no­spraw­no­ści);

			–	wpro­wa­dze­nie na­pi­sów przy­naj­mniej w dwóch ję­zy­kach (oczy­wi­ście, im wię­cej wer­sji ję­zy­ko­wych, tym ko­rzyst­niej) – obo­wiąz­ko­we na­pi­sy w ję­zy­ku an­giel­skim oraz w dru­gim ję­zy­ku wy­bra­nym przez dys­try­bu­to­ra lub pro­du­cen­ta;

			–	zwięk­sze­nie do­stęp­no­ści pol­skich fil­mów w in­ter­ne­cie za gra­ni­cą, znie­sie­nie ogra­ni­czeń te­ry­to­rial­nych (pol­skie ser­wi­sy VOD, Ni­na­te­ka i inne le­gal­ne źró­dła kul­tu­ry) lub tro­ska o szer­szą dys­try­bu­cję w za­gra­nicz­nych ser­wi­sach; fil­my pol­skie z na­pi­sa­mi an­giel­ski­mi po­win­ny się po­ja­wiać choć­by w TV Po­lo­nia;

			–	wy­da­wa­nie z na­pi­sa­mi ob­co­ję­zycz­ny­mi nie tyl­ko pol­skich fil­mów krót­ko- czy peł­no­me­tra­żo­wych, lecz tak­że se­ria­li oraz przed­sta­wień te­atru te­le­wi­zji (w wy­mie­nio­nych przy­pad­kach na­pi­sy nie wy­stę­pu­ją wła­ści­wie w ogó­le); za­rów­no kla­sycz­ne pol­skie se­ria­le, jak i te­atr TV są bar­dzo zna­ne poza gra­ni­ca­mi Pol­ski i by­ły­by chęt­nie oglą­da­ne, jed­nak brak na­pi­sów blo­ku­je moż­li­wość po­chwa­le­nia się nimi wśród szer­szej pu­blicz­no­ści;

			–	wy­da­je się też, że czas już na po­wol­ne wy­co­fy­wa­nie lek­to­ra z te­le­wi­zji i prze­cho­dze­nie na na­pi­sy (Pol­ska jest jed­nym z nie­licz­nych kra­jów świa­ta, w któ­rych sys­tem lek­to­ra jest jesz­cze sto­so­wa­ny); ko­rzy­ścią emi­sji fil­mów w te­le­wi­zji w wer­sji ory­gi­nal­nej z na­pi­sa­mi jest znacz­ne po­pra­wie­nie zna­jo­mo­ści ję­zy­ków ob­cych wśród ro­dzi­mych wi­dzów (nie­zbi­te do­wo­dy na to przy­no­szą ba­da­nia do­ty­czą­ce zna­jo­mo­ści i spo­so­bów ucze­nia się ję­zy­ka an­giel­skie­go wśród np. miesz­kań­ców kra­jów skan­dy­naw­skich).

			10. Ana­li­za SWOT

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Moc­ne stro­ny

						
							
							Sła­be stro­ny

						
					

				
				
					
							
							–	moż­li­wość szyb­kie­go do­tar­cia do Po­la­ków i osób za­in­te­re­so­wa­nych ję­zy­kiem pol­skim w do­wol­nym miej­scu na świe­cie

							–	ni­ski koszt dys­try­bu­cji ma­te­ria­łów cy­fro­wych

							–	atrak­cyj­ność ka­na­łu cy­fro­we­go dla mło­de­go po­ko­le­nia

							–	mul­ti­me­dial­ność (w szcze­gól­no­ści moż­li­wość udo­stęp­nia­nia i prze­twa­rza­nia dźwię­ku)

							–	co­raz sil­niej­sza in­sty­tu­cjo­nal­na pro­mo­cja pol­skie­go kina za gra­ni­cą

							–	po­ja­wie­nie się pol­skie­go kina w no­wych ob­sza­rach, np. w sa­mo­lo­tach

							–	zwięk­szo­ne za­in­te­re­so­wa­nie pol­skim ki­nem na świe­cie

						
							
							–	zna­czą­ce kosz­ty wy­two­rze­nia ma­te­ria­łów in­for­ma­cyj­nych wy­so­kiej ja­ko­ści

							–	wy­so­ki koszt na­rzę­dzi cy­fro­we­go prze­twa­rza­nia ję­zy­ka

							–	ni­ski po­ziom di­gi­ta­li­za­cji za­so­bów

							–	ode­rwa­nie użyt­kow­ni­ka cy­fro­we­go od praw­dzi­we­go kon­tek­stu ko­mu­ni­ka­cyj­nego (tzw. re­alu)

							–	nie­wy­star­cza­ją­ce wy­po­sa­że­nie sal lek­cyj­nych w sprzęt, in­ter­net sze­ro­ko­pa­smo­wy, pro­jek­to­ry

							–	brak moż­li­wo­ści oglą­da­nia fil­mów przez sze­ro­ką mię­dzy­na­ro­do­wą pu­blicz­ność (poza po­ka­za­mi ki­no­wy­mi i fe­sti­wa­la­mi)

							–	nie­zwy­kle mała do­stęp­ność pol­skich fil­mów w in­ter­ne­cie za gra­ni­cą

							–	nie­atrak­cyj­ny pro­mo­cyj­nie i mar­ke­tin­go­wo do­bór fil­mów w sa­mo­lo­tach (przede wszyst­kim w li­niach LOT), do­ko­ny­wa­ny wy­łącz­nie z my­ślą o Po­la­kach (fil­my są prze­sta­rza­łe, pro­duk­cji no­wych jest nie­wie­le, brak też na­pi­sów)

						
					

				
			

			

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Szan­se

						
							
							Za­gro­że­nia

						
					

				
				
					
							
							–	ko­rzy­ści ze wzmoc­nie­nia wspól­no­ty Po­la­ków i mó­wią­cych po pol­sku, roz­pro­szo­nych po ca­łym świe­cie

							–	do­brze wy­kształ­co­ne ka­dry ba­daw­cze lin­gwi­stów i in­for­ma­ty­ków

							–	do­brze wy­kształ­ce­ni i otwar­ci na nowe idee edu­ka­to­rzy (lek­to­rzy, na­uczy­cie­le, ani­ma­to­rzy)

							–	kon­ty­nu­acja roz­wo­ju sys­te­mu bi­blio­tek cy­fro­wych i re­po­zy­to­riów, zgod­nie ze świa­to­wy­mi ten­den­cja­mi

							–	szer­szy od­biór kina pol­skie­go za gra­ni­cą

							–	moż­li­wość ucze­nia ję­zy­ka pol­skie­go i kul­tu­ry pol­skiej za po­mo­cą fil­mów

							–	zwięk­sze­nie sprze­da­ży fil­mów pol­skich za­rów­no w kra­ju, jak i za gra­ni­cą

							–	moż­li­wość wy­ko­rzy­sta­nia tłu­ma­czeń fil­mów przy­go­to­wy­wa­nych przez stu­den­tów po­lo­ni­styk na ca­łym świe­cie oraz ko­rzy­sta­nie z na­pi­sów przy­go­to­wy­wa­nych na po­ka­zy fe­sti­wa­lo­we na świe­cie

							–	zwięk­sze­nie za­in­te­re­so­wa­nia dys­try­bu­to­rów za­gra­nicz­nych pol­ski­mi fil­ma­mi, a w kon­se­kwen­cji zwięk­sze­nie do­cho­dów ze sprze­da­ży

						
							
							–	do­mi­na­cja ję­zy­ka an­giel­skie­go jako rze­ko­mo naj­lep­sze­go i wy­łącz­ne­go no­śni­ka wie­dzy w tech­no­lo­gii

							–	sil­na po­zy­cja lob­by blo­ku­ją­ce­go dar­mo­wy do­stęp do in­for­ma­cji dla na­uki i edu­ka­cji

							–	jed­no­stron­na i nad­mier­na ide­olo­gi­za­cja prze­ka­zu, któ­ry po­ten­cjal­nie tra­fia do od­bior­ców o róż­nych świa­to­po­glą­dach

							–	cię­cia bu­dże­to­we i re­zy­gna­cja z mi­syj­no­ści roz­wo­ju tech­no­lo­gii w fa­zie pro­to­ty­pów

							–	ogra­ni­cza­nie środ­ków bu­dże­to­wych na edu­ka­cję

							–	po­ja­wia­nie się nie­le­gal­nych i nie­pro­fe­sjo­nal­nych tłu­ma­czeń
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					177 Przy­kła­dem – za­miesz­czo­nym w in­ter­ne­cie – może być choć­by pro­jekt, któ­ry po­wstał we współ­pra­cy Am­ba­sa­dy RP w Bra­si­lii i Uni­wer­sy­te­tu Ślą­skie­go, re­ali­zo­wa­ny przez Szko­łę Ję­zy­ka i Kul­tu­ry Pol­skiej oraz Ka­te­drę Mię­dzy­na­ro­do­wych Stu­diów Pol­skich UŚ. W na­gra­niach wzię­li udział stu­den­ci pol­scy i za­gra­nicz­ni mię­dzy­na­ro­do­wych stu­diów pol­skich i kur­sów Szko­ły. Scen­ki wi­deo do na­uki ję­zy­ka pol­skie­go zo­sta­ły przy­go­to­wa­ne na pod­sta­wie pod­ręcz­ni­ka: Miło mi pa­nią po­znać. Ję­zyk pol­ski w sy­tu­acjach ko­mu­ni­ka­cyj­nych B. Se­ra­fin i A. Ach­te­lik (praw au­tor­skich udzie­li­ło Wy­daw­nic­two UŚ); http://www.sjikp.us.edu.pl/pl/e-na­ucza­nie/pol­ski-dla-po­czat­ku­ja­cych/.

				

				
					178 Słu­cha­nie wspie­ra­ne czy­ta­niem wspo­ma­ga pro­ces opa­no­wy­wa­nia ję­zy­ka. 

				

			

		


		
			Po­sło­wie

			Stra­te­gia na­ucza­nia i pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go na świe­cie

			W rze­czy­wi­sto­ści po­za­ję­zy­ko­wej zda­rza­ją się róż­ne wy­da­rze­nia, nie­któ­re zu­peł­nie nie­ocze­ki­wa­ne, mo­dy­fi­ku­ją­ce lub zu­peł­nie zmie­nia­ją­ce prze­wi­dy­wa­ny bieg wy­pad­ków. War­to to so­bie uświa­do­mić, ob­ser­wu­jąc hi­sto­rię mi­nio­nych 40 lat i wpływ po­szcze­gól­nych wy­da­rzeń na po­zy­cję ję­zy­ka pol­skie­go na świe­cie.

			Ję­zyk i kul­tu­ra pol­ska na tle wy­da­rzeń spo­łecz­nych i po­li­tycz­nych w koń­cu XX wie­ku

			Oczy chrze­ści­jań­skie­go świa­ta zwró­ci­ły się na Pol­skę 16 paź­dzier­ni­ka 1978 roku po wy­bo­rze na pa­pie­ża kar­dy­na­ła Ka­ro­la Woj­ty­ły. Było to wy­da­rze­nie nie­zwy­kłe, gdyż po upły­wie 455 lat pa­pie­żem zo­stał kar­dy­nał spo­za Ita­lii, sto­sun­ko­wo mło­dy, bar­dzo me­dial­ny, wła­da­ją­cy kil­ko­ma ję­zy­ka­mi. Wy­wo­ła­ło wiel­kie za­in­te­re­so­wa­nie jego oso­bą, nie­ba­nal­ną hi­sto­rią ży­cia, zwłasz­cza stu­dia­mi po­lo­ni­stycz­ny­mi na Uni­wer­sy­te­cie Ja­giel­loń­skim oraz ar­ty­stycz­ną dzia­łal­no­ścią w Te­atrze Rap­so­dycz­nym. Przy­ja­cie­le zwra­ca­li uwa­gę na jego wia­rę w sa­kral­ną, nie­mal mi­stycz­ną moc sło­wa. Jan Pa­weł II do­brze ro­zu­miał funk­cję sym­bo­licz­ną ję­zy­ka, re­pre­zen­tu­ją­ce­go naj­waż­niej­sze war­to­ści kul­tu­ro­we każ­de­go na­ro­du:

			Na­ród bo­wiem jest tą wiel­ką wspól­no­tą lu­dzi, któ­rą łą­czą róż­ne spo­iwa, ale nade wszyst­ko wła­śnie kul­tu­ra. Na­ród ist­nie­je „z kul­tu­ry” i „dla kul­tu­ry” – dla­te­go wła­śnie jest ona tym wiel­kim wy­cho­waw­cą lu­dzi do tego, aby bar­dziej „być” we wspól­no­cie, któ­ra ma dłuż­szą hi­sto­rię niż każ­dy czło­wiek i wła­sna ro­dzi­na – za­ra­zem zaś we wspól­no­cie, w opar­ciu o któ­rą każ­da ro­dzi­na wy­cho­wu­je, po­czy­na­jąc od tego, co naj­prost­sze: od ję­zy­ka, któ­rym mały czło­wiek uczy się mó­wić, aby sta­wać się człon­kiem tej wspól­no­ty, któ­rą jest jego ro­dzi­na i jego na­ród […]. Je­stem sy­nem na­ro­du, któ­ry prze­trwał naj­strasz­liw­sze do­świad­cze­nia dzie­jów, któ­ry wie­lo­krot­nie był przez są­sia­dów ska­zy­wa­ny na śmierć – a on po­zo­stał przy ży­ciu i po­zo­stał sobą. Za­cho­wał wła­sną toż­sa­mość i za­cho­wał po­śród roz­bio­rów i oku­pa­cji wła­sną su­we­ren­ność jako na­ród – nie w opar­ciu o ja­kie­kol­wiek inne środ­ki fi­zycz­nej po­tę­gi, ale tyl­ko w opar­ciu o wła­sną kul­tu­rę, któ­ra oka­za­ła się w tym wy­pad­ku po­tę­gą więk­szą od tam­tych po­tęg179.

			Na spo­tka­niach z przed­sta­wi­cie­la­mi róż­nych na­ro­dów Jan Pa­weł II prze­ma­wiał w ich ję­zy­kach, aby wy­ra­zić sym­bo­licz­nie swój sza­cu­nek dla ca­łej ich kul­tu­ry. Spo­ty­ka­jąc się np. z Abo­ry­ge­na­mi w Au­stra­lii, prze­ma­wiał w jed­nym z ich ję­zy­ków, na co nie zdo­był się ni­g­dy ża­den z pre­mie­rów tego kra­ju. Po­dob­nie w Szwaj­ca­rii do Re­to­ro­ma­nów zwra­cał się w ję­zy­ku re­to­ro­mań­skim. W każ­dym z od­wie­dza­nych kra­jów spo­ty­kał się z miesz­ka­ją­cy­mi tam Po­la­ka­mi, prze­ma­wiał do nich po pol­sku, prze­ko­na­ny, że pol­skie sło­wo two­rzy spe­cjal­ną więź mię­dzy uczest­ni­ka­mi spo­tka­nia. Na ca­łym świe­cie był zna­ny jako pa­pież Po­lak. W cza­sie jego pon­ty­fi­ka­tu ję­zyk pol­ski był uzna­wa­ny za je­den z waż­nych ję­zy­ków świa­to­we­go ka­to­li­cy­zmu, co znaj­do­wa­ło wy­raz m.in. w mo­dli­twach i lek­cjach czy­ta­nych po pol­sku pod­czas na­bo­żeństw. Ba­da­cze zwra­ca­ją uwa­gę, że w wie­lu wy­po­wie­dziach Jana Paw­ła II wy­ra­żo­na była po­sta­wa wiel­kich pol­skich ro­man­ty­ków. Pi­sał na ten te­mat Cze­sław Mi­łosz:

			Czy­tel­nik Jego pism i nie­zli­czo­nych ho­mi­lii nie­raz od­no­si wra­że­nie, że duch wiel­kich pol­skich ro­man­ty­ków, ska­za­ny na prze­gra­ną, wcie­lił się w gło­wę ka­to­lic­kie­go, czy­li po­wszech­ne­go ko­ścio­ła i w ten spo­sób wy­stą­pił na sce­nie ogól­no­świa­to­wej hi­sto­rii. Je­że­li tak wła­śnie jest, nie­zbyt waż­ne były upad­ki i śmiesz­no­ści na­wie­dza­ją­ce dzie­ło i bio­gra­fie wiesz­czów, sko­ro zna­leź­li swo­je speł­nie­nie w czło­wie­ku po­tęż­niej­szym niż kró­lo­wie i do­cze­śni wład­cy tej zie­mi (cyt. za: J. Po­piel, 2006: 291–292).

			W 1979 roku Jan Pa­weł II od­wie­dził Pol­skę po raz pierw­szy, co sta­no­wi­ło oka­zję do za­in­te­re­so­wa­nia świa­to­wych me­diów na­szym kra­jem, jego spo­łe­czeń­stwem i rolą ka­to­li­cy­zmu w Pol­sce so­cja­li­stycz­nej. Za­in­te­re­so­wa­nie to przy­bra­ło na sile rok póź­niej, kie­dy na Wy­brze­żu wy­bu­chły straj­ki pro­wa­dzą­ce do po­wsta­nia NSZZ So­li­dar­ność. Kry­zy­so­wa sy­tu­acja, w ja­kiej zna­la­zła się Pol­ska, i to­wa­rzy­szą­ca temu świa­do­mość, że losy Pol­ski rzu­tu­ją na przy­szłość ca­łe­go blo­ku so­cja­li­stycz­ne­go ze Związ­kiem Ra­dziec­kim na cze­le, spo­wo­do­wa­ły duże za­in­te­re­so­wa­nie na­szym kra­jem za­rów­no w za­gra­nicz­nych środ­kach ma­so­we­go prze­ka­zu, jak i w wie­lu pu­bli­ka­cjach. Dzię­ki nim Pol­ska ze swo­imi pro­ble­ma­mi, ję­zy­kiem i kul­tu­rą sta­ła się psy­chicz­nie bliż­sza wie­lu lu­dziom na świe­cie, a pu­bli­ka­cje po­świę­co­ne temu za­gad­nie­niu znaj­do­wa­ły się wśród be­st­sel­le­rów w po­szcze­gól­nych okre­sach. Do­brze po­ka­zu­ją to losy Hi­sto­rii Pol­ski, książ­ki ocze­ku­ją­cej na pu­bli­ka­cję w Oxford Uni­ver­si­ty Press, któ­re zwle­ka­ło z jej wy­da­niem, oba­wia­jąc się ni­kłe­go za­in­te­re­so­wa­nia czy­tel­ni­ków tą po­zy­cją. Wy­da­rze­nia w Pol­sce spo­wo­do­wa­ły, że w grud­niu 1981 roku uka­za­ła się pu­bli­ka­cja God’s Play­gro­und: A Hi­sto­ry of Po­land Nor­ma­na Da­vie­sa. Jej suk­ces i za­po­trze­bo­wa­nie na bar­dziej skon­den­so­wa­ną wer­sję na­szej hi­sto­rii spo­wo­do­wa­ło opu­bli­ko­wa­nie w 1984 roku książ­ki He­art of Eu­ro­pe: A Short Hi­sto­ry of Po­land Da­vie­sa. Choć był to pod­ręcz­nik hi­sto­rii Pol­ski, po wstę­pie i spi­sie tre­ści au­tor po­da­wał za­sa­dy wy­mo­wy pol­skie­go al­fa­be­tu, gdyż w tek­ście od­wo­ły­wał się nie tyl­ko do pol­skich nazw wła­snych, ale tak­że do pol­skiej po­ezji cy­to­wa­nej w ory­gi­na­le. Przy­kła­do­wo po­dał, że ty­tuł książ­ki Ser­ce Eu­ro­py sta­no­wi na­wią­za­nie do wier­sza Ju­liu­sza Sło­wac­kie­go z roku 1836, cy­to­wa­ne­go po pol­sku, po­dob­nie jak ty­tuł Boże igrzy­sko sta­no­wi­ło alu­zję do wier­sza Jana Ko­cha­now­skie­go.

			Dla nie­któ­rych au­to­rów lata 1980–1989 sta­no­wi­ły okres wy­jąt­ko­wej po­pu­lar­no­ści ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej na Za­cho­dzie, ni­g­dy wcze­śniej za­in­te­re­so­wa­nie na­szym kra­jem, jego hi­sto­rią, spo­łe­czeń­stwem i kul­tu­rą nie było tak wiel­kie i nie za­owo­co­wa­ło tak dużą licz­bą pu­bli­ka­cji. Trze­ba rów­nież pa­mię­tać, że od­mien­na sy­tu­acja pa­no­wa­ła w kra­jach blo­ku so­cja­li­stycz­ne­go, w któ­rych wła­dze sta­ran­nie cen­zu­ro­wa­ły wia­do­mo­ści z Pol­ski i książ­ki o Pol­sce, oba­wia­jąc się „pol­skiej za­ra­zy”. Fa­scy­na­cja wy­da­rze­nia­mi w Pol­sce czę­ści miesz­kań­ców tych kra­jów mu­sia­ła być za­spo­ka­ja­na nie­ofi­cjal­nie, w dru­gim obie­gu, co czę­sto mo­bi­li­zo­wa­ło do ucze­nia się ję­zy­ka pol­skie­go.

			O sile fa­scy­na­cji Pol­ską świad­czą po­lo­ni­sty­ki, po­wsta­łe w wy­ni­ku za­in­te­re­so­wa­nia ru­chem So­li­dar­no­ści w tam­tym cza­sie: na Uni­wer­sy­te­cie Han­kuk w Seu­lu (w 1987 roku) i w To­kyo Uni­ver­si­ty of Fo­re­ign Stu­dies (w 1991 roku). Twór­ca po­lo­ni­sty­ki ko­re­ań­skiej, pro­fe­sor Che­ong By­ung Kwon na­uczył się pol­skie­go w la­tach 80. ubie­głe­go wie­ku na Uni­wer­sy­te­cie w Ber­li­nie. Mimo sta­rań ni­g­dy nie był w Pol­sce aż do 1989 roku, gdyż od­ma­wia­no mu wizy wjaz­do­wej. Cie­ka­we, że po­lo­ni­sty­ka zo­sta­ła utwo­rzo­na w Ko­rei Po­łu­dnio­wej, za­nim ten kraj na­wią­zał sto­sun­ki dy­plo­ma­tycz­ne z Pol­ską.

			Pro­ces in­te­gra­cji po­lo­ni­sty­ki kra­jo­wej i za­gra­nicz­nej

			Nie­za­leż­nie od nad­zwy­czaj­nych wy­da­rzeń kry­zy­so­wych, któ­re mia­ły wpływ na za­in­te­re­so­wa­nie Pol­ską do po­cząt­ku lat 90., przy­cho­dzi jed­nak mo­ment, kie­dy na­le­ży roz­po­cząć re­gu­lar­ną pra­cę na­uko­wo-dy­dak­tycz­ną, zwią­za­ną z przy­go­to­wa­niem pro­gra­mu stu­diów, do­bo­rem pod­ręcz­ni­ków, na­bo­rem stu­den­tów czy wresz­cie z kom­ple­to­wa­niem ka­dry na­ucza­ją­cej. Jest to dzia­łal­ność w za­sa­dzie ru­ty­no­wa, je­śli dany ośro­dek po­lo­ni­stycz­ny dys­po­nu­je od­po­wied­nią ka­drą z do­świad­cze­niem i za­ple­czem, na­to­miast każ­dy z tych ele­men­tów sta­je się trud­nym pro­ble­mem do roz­wią­za­nia na po­cząt­ku dzia­łal­no­ści. Do­dat­ko­wa trud­ność po­le­ga­ła na tym, że za­gra­nicz­ne ośrod­ki po­lo­ni­stycz­ne przez lata były po­zo­sta­wio­ne same so­bie, co dla two­rzą­cych się po­lo­ni­styk sta­no­wi­ło nie lada wy­zwa­nie. Za­ję­te roz­wią­zy­wa­niem pro­ble­mów po­li­tycz­nych, spo­łecz­nych i eko­no­micz­nych pań­stwo pol­skie nie po­świę­ca­ło zbyt wie­le uwa­gi po­lo­ni­sty­kom za­gra­nicz­nym. W roku 1995 zor­ga­ni­zo­wa­no jed­nak w Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim kon­fe­ren­cję po­lo­ni­stów za­gra­nicz­nych, na któ­rą przy­by­ło wie­lu przed­sta­wi­cie­li po­lo­ni­styk dzia­ła­ją­cych poza Pol­ską obok po­lo­ni­stów kra­jo­wych za­in­te­re­so­wa­nych na­ucza­niem ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej jako ob­cych. Kon­fe­ren­cja sta­no­wi­ła waż­ne wy­da­rze­nie, po­nie­waż od­by­wa­ła się w no­wej sy­tu­acji spo­łecz­no-po­li­tycz­nej w Pol­sce, po prze­ło­mie po­li­tycz­nym z koń­ca lat 80. i po­cząt­ku lat 90. Do­dat­ko­wym czyn­ni­kiem przy­cią­ga­ją­cym po­lo­ni­stów za­gra­nicz­nych był fakt, że po­przed­nia taka kon­fe­ren­cja od­by­ła się w War­sza­wie 18 lat wcze­śniej, w roku 1977. Pod­czas trwa­nia kon­fe­ren­cji kil­ku­na­sto­oso­bo­wa gru­pa po­lo­ni­stów za­gra­nicz­nych ze­bra­ła się w ho­te­lu Bri­stol, po­sta­na­wia­jąc stwo­rzyć sto­wa­rzy­sze­nie, któ­re by uła­twia­ło wza­jem­ne kon­tak­ty i re­gu­lar­ną współ­pra­cę, któ­rej do­tąd nie było. Li­de­rem tej gru­py był dr Do­nald Pi­rie z Uni­wer­sy­te­tu w Glas­gow, ma­ją­cy wi­zję ru­chu spo­łecz­ne­go po­lo­ni­stów, wal­czą­ce­go z za­ko­rze­nio­ny­mi ste­reo­ty­pa­mi i przy­zwy­cza­je­nia­mi. Wśród ogło­szo­nych przez nie­go dzie­się­cior­ga przy­ka­zań dla na­uczy­cie­la ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go znaj­du­je­my np. ta­kie: „(i) Ję­zyk pol­ski nie jest trud­ny (chy­ba że dla na­uczy­cie­la). […] (vi) Po­lak nie za­wsze le­piej umie/ wie: ro­dzi­my Po­lak na pew­no do­brze po­tra­fi mó­wić po pol­sku, ale rzad­ko kie­dy umie po­ży­tecz­nie wy­ja­śnić stu­diu­ją­cym kon­kret­ne pro­ble­my. Nie-Po­lak, któ­ry opa­no­wał ję­zyk pol­ski, jest po­trzeb­nym ele­men­tem w krę­gu na­uczy­ciel­skim” (W. Mio­dun­ka, red., 1997: 16).

			Gru­pa Bri­stol zo­sta­ła za­pro­szo­na do In­sty­tu­tu Po­lo­nij­ne­go UJ w 1996 roku na kon­fe­ren­cję, pod­czas któ­rej pod­ję­to de­cy­zję o re­je­stra­cji Sto­wa­rzy­sze­nia „Bri­stol” Pol­skich i Za­gra­nicz­nych Na­uczy­cie­li Kul­tu­ry Pol­skiej i Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go. Sto­wa­rzy­sze­nie to zo­sta­ło za­re­je­stro­wa­ne w War­sza­wie 22 kwiet­nia 1997 roku. Jed­nym z pod­sta­wo­wych za­dań, ja­kie sta­wia­ły so­bie wła­dze Sto­wa­rzy­sze­nia, było re­gu­lar­ne or­ga­ni­zo­wa­nie kon­fe­ren­cji na­uko­wo-dy­dak­tycz­nych w róż­nych ośrod­kach aka­de­mic­kich w Pol­sce, by po­lo­ni­ści za­gra­nicz­ni mie­li moż­li­wość na­wią­zy­wa­nia no­wych kon­tak­tów i za­po­zna­wa­nia się z tym, co w za­kre­sie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go robi się poza sto­li­cą. Za­da­nie to jest re­ali­zo­wa­ne od roku 1997 skru­pu­lat­nie, gdyż kon­fe­ren­cje od­by­wa­ły się naj­pierw co rok, a po­tem co dwa lata, i na­dal są re­gu­lar­nie zwo­ły­wa­ne. Po każ­dej z nich uka­zu­je się tom ma­te­ria­łów, do­ku­men­tu­ją­cych dzia­łal­ność po­lo­ni­styk za­gra­nicz­nych i pra­ce po­lo­ni­stów kra­jo­wych, zaj­mu­ją­cych się na­ucza­niem ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej w świe­cie.

			Zna­cze­nie Sto­wa­rzy­sze­nia „Bri­stol” po­le­ga­ło na tym, że była to pierw­sza uda­na pró­ba in­te­gra­cji dzia­ła­ją­cych w izo­la­cji po­lo­ni­styk za­gra­nicz­nych z tymi jed­nost­ka­mi po­lo­ni­styk kra­jo­wych, któ­re zaj­mu­ją się na­ucza­niem ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej cu­dzo­ziem­ców. Mimo obec­no­ści kul­tu­ry i li­te­ra­tu­ry pol­skiej w dzia­łal­no­ści Sto­wa­rzy­sze­nia, zwy­kle jed­nak do­mi­no­wa­ły w niej pro­ble­my na­ucza­nia pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go. Tym­cza­sem re­alia ka­dro­we po­lo­ni­styk za­gra­nicz­nych są ta­kie, że jed­nost­ka­mi kie­ru­ją pro­fe­so­ro­wie za­in­te­re­so­wa­ni li­te­ra­tu­rą i kul­tu­rą pol­ską, pod­czas gdy na­ucza­niem pol­sz­czy­zny zaj­mu­ją się lek­to­rzy miej­sco­wi albo przy­sy­ła­ni z Pol­ski przez MNiSW. Bio­rąc te re­alia pod uwa­gę, Wy­dział Po­lo­ni­sty­ki UW wy­szedł z ini­cja­ty­wą zor­ga­ni­zo­wa­nia w roku 1998 I Kon­gre­su Po­lo­ni­sty­ki Za­gra­nicz­nej, pod­czas któ­re­go do­ko­na­no pre­zen­ta­cji po­lo­ni­styk za­gra­nicz­nych oraz dys­ku­to­wa­no o na­ucza­niu ję­zy­ka, li­te­ra­tu­ry i kul­tu­ry pol­skiej, pod­kre­śla­jąc zna­cze­nie li­te­ra­tu­ry i kul­tu­ry w ra­mach stu­diów po­lo­ni­stycz­nych za gra­ni­cą. Pod­czas Kon­gre­su po­sta­no­wio­no spo­ty­kać się re­gu­lar­nie w róż­nych ośrod­kach aka­de­mic­kich w Pol­sce. Ko­lej­ne Kon­gre­sy Po­lo­ni­sty­ki Za­gra­nicz­nej od­by­ły się w Uni­wer­sy­te­cie Gdań­skim, Uni­wer­sy­te­cie im. Ada­ma Mic­kie­wi­cza, Uni­wer­sy­te­cie Ja­giel­loń­skim i Uni­wer­sy­te­cie Opol­skim. Uczest­ni­cy III Kon­gre­su Po­lo­ni­sty­ki Za­gra­nicz­nej w Po­zna­niu pod­ję­li w 2006 roku de­cy­zję o po­wo­ła­niu Mię­dzy­na­ro­do­we­go Sto­wa­rzy­sze­nia Stu­diów Po­lo­ni­stycz­nych, któ­re osta­tecz­nie za­re­je­stro­wa­no 12 lu­te­go 2011 roku w Kra­ko­wie. Kon­gres w Opo­lu zo­stał zor­ga­ni­zo­wa­ny w roku 2012 jako wspól­na ini­cja­ty­wa po­lo­ni­sty­ki UO i MSSP. To wła­śnie w Opo­lu wy­bit­ny po­lo­ni­sta ja­poń­ski pro­fe­sor To­ki­ma­sa Se­ki­gu­chi za­pro­po­no­wał zmia­nę do­tych­cza­so­wej tra­dy­cji or­ga­ni­zo­wa­nia kon­gre­sów po­lo­ni­sty­ki kra­jo­wej i osob­no – po­lo­ni­sty­ki za­gra­nicz­nej, a w za­mian or­ga­ni­za­cję wspól­nych Świa­to­wych Kon­gre­sów Po­lo­ni­stów. Jego pro­po­zy­cja spo­tka­ła się z życz­li­wym przy­ję­ciem ca­łe­go śro­do­wi­ska, w tym przed­sta­wi­cie­li Uni­wer­sy­te­tu Ślą­skie­go, któ­rzy w czerw­cu 2016 roku zor­ga­ni­zo­wa­li VI Świa­to­wy Kon­gres Po­lo­ni­stów. Dzię­ki temu do­szło do in­te­gra­cji ję­zy­ko­znaw­ców, li­te­ra­tu­ro­znaw­ców i kul­tu­ro­znaw­ców po­lo­ni­stycz­nych, teo­re­ty­ków i prak­ty­ków, po­lo­ni­stów za­gra­nicz­nych i kra­jo­wych.

			Sy­gna­li­zo­wa­ny wcze­śniej (zob. rozdz. VII), a przed­sta­wio­ny tu bar­dziej szcze­gó­ło­wo pro­ces in­te­gra­cji po­lo­ni­stów za­gra­nicz­nych i pol­skich prze­bie­gał dzię­ki od­dol­nym, w któ­rych zna­czą­cą rolę ode­gra­li wy­bit­ni po­lo­ni­ści za­gra­nicz­ni. Był to pro­ces waż­ny, o któ­rym mó­wi­ło się w krę­gu hu­ma­ni­stów i przed­sta­wi­cie­li nauk spo­łecz­nych. W wy­ni­ku ta­kich dys­ku­sji na­ukow­cy z In­sty­tu­tu Hi­sto­rii UJ zor­ga­ni­zo­wa­li w roku 2007 Kon­gres Za­gra­nicz­nych Ba­da­czy Dzie­jów Pol­ski, in­te­gru­ją­cy od tej pory hi­sto­ry­ków Eu­ro­py Środ­ko­wej i hi­sto­ry­ków Pol­ski z wie­lu kra­jów świa­ta. W po­stę­pu­ją­cy pro­ces in­te­gra­cji świet­nie wpi­sał się In­sty­tut Książ­ki, or­ga­ni­zu­jąc w maju 2005 roku I Świa­to­wy Kon­gres Tłu­ma­czy Li­te­ra­tu­ry Pol­skiej w Kra­ko­wie, od­by­wa­ją­cy się od­tąd re­gu­lar­nie i gro­ma­dzą­cy tłu­ma­czy, wśród któ­rych jest wie­lu po­lo­ni­stów za­gra­nicz­nych. W ra­mach ogól­ne­go pro­ce­su in­te­gra­cji na ska­lę świa­to­wą po­wsta­ły nowe ini­cja­ty­wy o cha­rak­te­rze re­gio­nal­nym, np. Spo­tka­nia Po­lo­ni­styk Trzech Kra­jów (SPTK), od­by­wa­ją­ce się prze­mien­nie w Ko­rei Po­łu­dnio­wej, Chi­nach i Ja­po­nii, czy Zjazd Po­lo­ni­stów Ame­ry­ki Pół­noc­nej, gro­ma­dzą­cy po­lo­ni­stów z USA i Ka­na­dy, czy wresz­cie or­ga­ni­zo­wa­ne na Sło­wa­cji kon­fe­ren­cje po­lo­ni­stów z Eu­ro­py Środ­ko­wej.

			Pro­ces in­te­gra­cji po­lo­ni­stów prze­bie­gał w za­sa­dzie na mar­gi­ne­sie za­in­te­re­so­wań władz od­po­wied­nich re­sor­tów. War­to więc przy­po­mnieć, że pod­czas IV Kon­gre­su Po­lo­ni­sty­ki Za­gra­nicz­nej w UJ po raz pierw­szy przy­zna­no na­gro­dę im. Jana Ko­cha­now­skie­go dla wy­bit­ne­go przed­sta­wi­cie­la po­lo­ni­sty­ki za­gra­nicz­nej za cykl prac albo jed­ną wy­róż­nia­ją­cą się pra­cę na te­mat li­te­ra­tu­ry i kul­tu­ry pol­skiej. Na­gro­dę w wy­so­ko­ści 10 tys. euro ufun­do­wa­ło Mi­ni­ster­stwo Kul­tu­ry i Dzie­dzic­twa Na­ro­do­we­go. Przy­zna­no ją nie­miec­kiej po­lo­ni­st­ce i kom­pa­ra­ty­st­ce prof. Bri­git­te Schult­ze z Uni­wer­sy­te­tu Jana Gu­ten­ber­ga w Mo­gun­cji za pra­cę Z chło­pa król. Czte­ry wie­ki tra­dy­cji te­ma­tu li­te­rac­kie­go w Pol­sce (Kra­ków 2006).

			Do­pie­ro pod­czas VI Świa­to­we­go Kon­gre­su Po­lo­ni­stów zor­ga­ni­zo­wa­ne­go w UŚ od­by­ła się spe­cjal­na se­sja ple­nar­na, w cza­sie któ­rej przed­sta­wi­cie­le MSZ, MNiSW, MEN, MKiDN i in­nych re­sor­tów dys­ku­to­wa­li z uczest­ni­ka­mi Kon­gre­su o pro­ble­mach na­ucza­nia i pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go na świe­cie, za­po­wia­da­jąc po­wo­ła­nie ze­spo­łu eks­per­tów w celu opra­co­wa­nia tego za­gad­nie­nia. Ze­bra­ni po­lo­ni­ści przy­ję­li tę no­wa­tor­ską ini­cja­ty­wę z uzna­niem i na­dzie­ją, trak­tu­jąc ją jako za­po­wiedź no­we­go otwar­cia w za­kre­sie na­ucza­nia i pro­mo­cji pol­sz­czy­zny na świe­cie.

			Pro­ces in­te­gra­cji śro­do­wi­ska po­lo­ni­stycz­ne­go w ska­li świa­to­wej jest trud­ny do prze­ce­nie­nia. Dzię­ki nie­mu po­szcze­gól­ne po­lo­ni­sty­ki za­gra­nicz­ne wy­szły z izo­la­cji i osa­mot­nie­nia w roz­wią­zy­wa­niu pro­ble­mów. Oka­zy­wa­ło się bo­wiem, że za­wsze moż­na li­czyć na spraw­dzo­ne po­my­sły ko­le­gów z in­nych kra­jów, na wy­ko­rzy­sta­nie ich do­świad­czeń i roz­wią­zań. In­te­gra­cja była więc waż­na dla roz­wo­ju glot­to­dy­dak­ty­ki po­lo­ni­stycz­nej w Pol­sce, przy­czy­ni­ła się do umoc­nie­nia kra­jo­we­go śro­do­wi­ska po­lo­ni­stów zaj­mu­ją­cych się ję­zy­kiem, li­te­ra­tu­rą i kul­tu­rą pol­ską na świe­cie. Była też waż­na dla po­lo­ni­styk za­gra­nicz­nych w ska­li re­gio­nal­nej.
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			Re­ko­men­da­cje

			Przed­sta­wio­na mo­no­gra­fia pro­po­nu­je ana­li­tycz­ne spoj­rze­nie na kwe­stię na­ucza­nia i pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go na świe­cie, co wy­ra­ża się przede wszyst­kim w tym, że cały te­mat zo­stał po­dzie­lo­ny – ze wzglę­du na przej­rzy­stość i czy­tel­ność opra­co­wa­nia – na trzy­na­ście czę­ści szcze­gó­ło­wych, któ­re wie­lo­krot­nie i na wie­lu płasz­czy­znach łą­czą się ze sobą, co każ­do­ra­zo­wo sy­gna­li­zu­ją od­sy­ła­cze. Re­ko­men­da­cje za­war­te w każ­dej z czę­ści wy­zna­cza­ją kie­run­ki dzia­łań, któ­re war­to pod­jąć, by pro­mo­cja i na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go w świe­cie zy­ska­ły na zna­cze­niu, sam ję­zyk zaś, sta­wał się co­raz bar­dziej roz­po­zna­wal­ny, a dzię­ki temu był po­strze­ga­ny jako atrak­cyj­ny i przy­dat­ny. Po­ni­żej ze­bra­no te, któ­re dla po­wo­dze­nia re­ali­za­cji za­pro­po­no­wa­nej stra­te­gii, wy­da­ją się klu­czo­we.

			Ze­spół eks­per­tów uzna­je, że naj­waż­niej­szym za­da­niem jest kształ­to­wa­nie świa­do­mo­ści ję­zy­ko­wej Po­la­ków, by ro­zu­mie­li, że ję­zyk pol­ski jest war­to­ścią pod­sta­wo­wą dla toż­sa­mo­ści i kul­tu­ry na­ro­do­wej, lecz tak­że, że jest war­to­ścią uzna­wa­ną przez przed­sta­wi­cie­li in­nych na­ro­dów, któ­rzy chęt­nie się go uczą, osie­dla­ją w Pol­sce, za­bie­ga­ją o pol­skie oby­wa­tel­stwo. Dla­te­go też ko­niecz­ne jest:

			1.	wpro­wa­dze­nie do świa­do­mo­ści ję­zy­ko­wej spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go zna­cze­nia ję­zy­ka pol­skie­go wśród ję­zy­ków eu­ro­pej­skich (ro­mań­skich, ger­mań­skich i sło­wiań­skich);

			2.	uświa­do­mie­nie spo­łe­czeń­stwu pol­skie­mu spe­cjal­ne­go miej­sca pol­sz­czy­zny wśród ję­zy­ków sło­wiań­skich w UE;

			3.	pro­wa­dze­nie ak­cji pro­mu­ją­cych pol­sz­czy­znę w Eu­ro­pie i w świe­cie;

			4.	uświa­do­mie­nie spo­łe­czeń­stwu pol­skie­mu zna­cze­nia dwu- i wie­lo­ję­zycz­no­ści we współ­cze­snym świe­cie jako rę­koj­mi za­cho­wa­nia ję­zy­ka pol­skie­go i roz­wo­ju jego na­ucza­nia za gra­ni­cą;

			5.	pro­wa­dze­nie ak­cji w li­ce­ach w Pol­sce ma­ją­cych za cel wy­cho­wa­nie mło­dzie­ży do przy­szłej dwu- i wie­lo­ję­zycz­no­ści w UE i w glo­bal­nym świe­cie;

			6.	pro­wa­dze­nie wśród mi­gran­tów z Pol­ski za gra­ni­cą ak­cji ma­ją­cej na celu prze­ko­na­nie ich do dwu­ję­zycz­no­ści – z pol­sz­czy­zną wy­nie­sio­ną z domu i z ję­zy­kiem kra­ju za­miesz­ka­nia.

			W Pol­sce znacz­na gru­pa spe­cja­li­stów w za­kre­sie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go i dru­gie­go jest sła­bo wy­ko­rzy­sty­wa­na, gdyż spe­cja­li­za­cje ta­kie ofi­cjal­nie nie ist­nie­ją. Wy­ją­tek sta­no­wią uczel­nia­ne ośrod­ki kształ­ce­nia ob­co­kra­jow­ców, na­uko­we za­kła­dy glot­to­dy­dak­ty­ki po­lo­ni­stycz­nej, akwi­zy­cji ję­zy­ków i ko­mu­ni­ka­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej, za­trud­nia­ją­ce ta­kich spe­cja­li­stów. Dla­te­go też ko­niecz­ne jest:

			1.	rów­no­cze­sne uzna­nie przez MEN i MNiSW, że ist­nie­ją­ca rze­czy­wi­stość ję­zy­ko­wa w Pol­sce wy­ma­ga na­ucza­nia pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka oj­czy­ste­go, jako ję­zy­ka ob­ce­go i jako ję­zy­ka dru­gie­go – uczel­nie wyż­sze kształ­cą­ce na­uczy­cie­li uzna­ły ten fakt już kil­ka­na­ście lat temu i za­czę­ły kształ­cić wy­spe­cja­li­zo­wa­nych na­uczy­cie­li;

			2.	wpro­wa­dze­nie przez MNiSW w kon­se­kwen­cji uzna­nia tego fak­tu trzech spe­cja­li­za­cji na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go: na­uczy­ciel ję­zy­ka pol­skie­go jako oj­czy­ste­go, jako ję­zy­ka ob­ce­go i jako ję­zy­ka dru­gie­go;

			3.	w kon­se­kwen­cji uzna­nia tego fak­tu wpro­wa­dze­nie przez MEN no­wych przed­mio­tów: ję­zyk pol­ski jako obcy i ję­zyk pol­ski jako dru­gi dla dzie­ci z do­świad­cze­niem (e)mi­gra­cyj­nym w miej­sce przed­mio­tu ję­zyk pol­ski (jako oj­czy­sty);

			4.	prze­ja­wem tro­ski o od­po­wied­nie stan­dar­dy kształ­ce­nia przy­szłych na­uczy­cie­li by­ło­by ujed­no­li­ce­nie pro­gra­mów kształ­ce­nia i przy­go­to­wa­nie w MNiSW mi­ni­mum pro­gra­mo­we­go tych stu­diów (uczel­nie pol­skie ofe­ru­ją spe­cja­li­stycz­ne stu­dia w za­kre­sie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go i dru­gie­go jako stu­dia po­dy­plo­mo­we, ma­gi­ster­skie i li­cen­cjac­kie, moc­no róż­nią­ce się pro­gra­ma­mi, siat­ką go­dzin, pro­fi­lem ab­sol­wen­ta).

			Szko­ły pol­skie poza Pol­ską są pla­ców­ka­mi, któ­re od dzie­siąt­ków lat zaj­mu­ją się pod­trzy­my­wa­niem zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go przez ko­lej­ne po­ko­le­nia mło­dych Po­la­ków miesz­ka­ją­cych za gra­ni­cą, a tak­że pie­lę­gno­wa­niem pol­skiej kul­tu­ry i tra­dy­cji. Dla­te­go też ko­niecz­ne jest:

			1.	przy­ję­cie nad­rzęd­nej za­sa­dy, że każ­da szko­ła za gra­ni­cą na­ucza­ją­ca ję­zy­ka pol­skie­go lub uczą­ca po pol­sku re­ali­zu­je nasz cel na­ro­do­wy;

			2.	wa­lo­ry­za­cja szkół spo­łecz­nych, re­ali­zu­ją­cych ok. 85% na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go poza Pol­ską i le­gi­ty­mu­ją­cych się 175-let­nią tra­dy­cją;

			3.	wa­lo­ry­za­cja SPK (re­ali­zu­ją­cych 15% na­ucza­nia) pod­le­ga­ją­cych OR­PEG i zmia­na ich na­zwy na szko­ły uzu­peł­nia­ją­ce;

			4.	dą­że­nie do roz­wo­ju sie­ci szkol­nic­twa po­lo­nij­ne­go przez roz­wój przed­szko­li z ję­zy­kiem pol­skim oraz na­ucza­nia na po­zio­mie li­ce­al­nym;

			5.	roz­wa­że­nie przez MEN moż­li­wo­ści ho­no­ro­wa­nia edu­ka­cji pol­skiej uzy­ski­wa­nej przez uczniów za gra­ni­cą;

			6.	sta­łe zwięk­sza­nie licz­by dzie­ci i mło­dzie­ży uczą­cej się pol­skie­go poza Pol­ską w krót­ko­ter­mi­no­wych pro­gra­mach edu­ka­cyj­nych w Pol­sce;

			7.	prze­pro­wa­dze­nie kon­sul­ta­cji (wśród na­uczy­cie­li, uczniów i ich ro­dzi­ców za gra­ni­cą) do­ty­czą­cych obo­wią­zu­ją­cej Pod­sta­wy pro­gra­mo­wej…, a na­stęp­nie do­sto­so­wa­nie jej do ocze­ki­wań od­bior­ców.

			Na­uczy­cie­le pol­scy za gra­ni­cą przez lata pra­co­wa­li z ogrom­nym po­świę­ce­niem, sta­ra­jąc się prze­ka­zać swo­im uczniom zna­jo­mość ję­zy­ka pol­skie­go w wer­sji pi­sa­nej, któ­ra sta­no­wi klucz do ca­łej kul­tu­ry na­ro­do­wej nie­za­leż­nie od miej­sca i cza­su, w któ­rym zo­sta­ła stwo­rzo­na. Dla­te­go też:

			1.	na­uczy­cie­le ję­zy­ka pol­skie­go poza Pol­ską po­win­ni mieć od­po­wied­ni sta­tus nie­za­leż­nie od typu szkół, w któ­rych pra­cu­ją; MEN po­win­no przy­go­to­wać wy­ma­ga­nia i prze­pi­sy umoż­li­wia­ją­ce im awans za­wo­do­wy; na­le­ży tak­że po­my­śleć o moż­li­wo­ści uwzględ­nie­nia lat pra­cy na­uczy­ciel­skiej za gra­ni­cą w usta­la­niu wy­so­ko­ści świad­cze­nia eme­ry­tal­ne­go w Pol­sce;

			2.	na­uczy­cie­le pra­cu­ją­cy za gra­ni­cą po­win­ni mieć rów­ny do­stęp do świad­czeń i od­zna­czeń za­wo­do­wych ofe­ro­wa­nych przez pań­stwo pol­skie;

			3.	ko­niecz­ne jest wpro­wa­dze­nie moż­li­wo­ści pod­no­sze­nia kwa­li­fi­ka­cji na­uczy­cie­li dzię­ki uczest­nic­twu w szko­le­niach opra­co­wa­nych w po­sta­ci kil­ku mo­du­łów, któ­rych ukoń­cze­nie po­zwa­la­ło­by na uzy­ska­nie dy­plo­mu ukoń­cze­nia stu­diów po­dy­plo­mo­wych;

			4.	na­le­ży pro­mo­wać osią­gnię­cia na­uczy­cie­li po­lo­nij­nych, pre­zen­tu­jąc na plat­for­mie in­ter­ne­to­wej ich roz­wią­za­nia dy­dak­tycz­ne i me­to­dycz­ne;

			5.	ko­niecz­ne jest wpro­wa­dze­nie przez OR­PEG moż­li­wo­ści kon­sul­ta­cji me­to­dycz­nych na plat­for­mie in­ter­ne­to­wej on­li­ne;

			6.	na­le­ży wpro­wa­dzić re­gu­lar­ne (np. co­rocz­ne) spo­tka­nia na­uczy­cie­li pra­cu­ją­cych w jed­nym pań­stwie w celu in­te­gra­cji śro­do­wi­ska, dzie­le­nia się do­świad­cze­nia­mi oraz wy­pra­co­wy­wa­nia wspól­nych opi­nii na te­mat pro­gra­mów, pod­ręcz­ni­ków i me­tod na­ucza­nia.

			W szko­łach pol­skich w Pol­sce licz­ba dzie­ci z kon­tek­stem mi­gra­cyj­nym w ostat­nich la­tach sta­le ro­śnie. Ich po­trze­by ję­zy­ko­we nie są za­spo­ka­ja­ne w od­po­wied­nim stop­niu ze wzglę­du na brak po­mo­cy dy­dak­tycz­nych, któ­re po­zwa­la­ły­by im w jak naj­szyb­szym cza­sie osią­gnąć umie­jęt­no­ści ję­zy­ko­we po­rów­ny­wal­ne z umie­jęt­no­ścia­mi pol­skich ró­wie­śni­ków. Dla­te­go też ko­niecz­ne jest:

			1.	przy­go­to­wa­nie przez MEN pod­staw pro­gra­mo­wych dla przed­mio­tów ję­zyk pol­ski jako obcy i ję­zyk pol­ski jako dru­gi na róż­nych po­zio­mach kształ­ce­nia, uwzględ­nia­ją­cych ele­men­ty edu­ka­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej – w przy­go­to­wa­nie pod­staw po­win­ni zo­stać włą­cze­ni, poza czyn­ny­mi za­wo­do­wo na­uczy­cie­la­mi ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go/dru­gie­go, przed­sta­wi­cie­le ośrod­ków aka­de­mic­kich od lat kształ­cą­cych na­uczy­cie­li ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go oraz jako dru­gie­go;

			2.	zle­ce­nie przez MEN przy­go­to­wa­nia se­rii rze­tel­nych te­stów dia­gno­stycz­nych, któ­re umoż­li­wi­ły­by oce­nę kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych uczniów z do­świad­cze­niem (e)mi­gra­cyj­nym, a na­stęp­nie opra­co­wa­nie pro­gra­mów na­ucza­nia, któ­re umoż­li­wi­ły­by im opa­no­wa­nie prak­tycz­ne spraw­no­ści ję­zy­ko­wych, pod­staw gra­ma­ty­ki pol­skiej oraz słow­nic­twa nie­zbęd­ne­go w szkol­nej na­uce, gru­pę od­nie­sie­nia dla uczniów z do­świad­cze­niem (e)mi­gra­cyj­nym po­win­ni sta­no­wić ich pol­scy ró­wie­śni­cy;

			3.	zle­ce­nie przez MEN przy­go­to­wa­nia ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych do no­wych przed­mio­tów: ję­zyk pol­ski jako obcy i ję­zyk pol­ski jako dru­gi;

			4.	w związ­ku z tym, że w obec­nej rze­czy­wi­sto­ści edu­ka­cyj­nej w Pol­sce każ­da szko­ła we wła­snym za­kre­sie roz­wią­zu­je pro­ble­my kształ­ce­nia ję­zy­ko­we­go dzie­ci i mło­dzie­ży z kon­tek­stem (e)mi­gra­cyj­nym – two­rze­nie w (du­żych) mia­stach ośrod­ków me­to­dycz­nych po­ma­ga­ją­cych szko­łom w roz­wią­zy­wa­niu pro­ble­mów i or­ga­ni­zu­ją­cych za­ję­cia in­te­gra­cyj­ne dla ta­kich dzie­ci i mło­dzie­ży;

			5.	do­pre­cy­zo­wa­nie przez MEN sta­tu­su asy­sten­ta ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­we­go, ze wska­za­niem spo­so­bów jego za­trud­nie­nia i fi­nan­so­wa­nia oraz za­kre­su pod­sta­wo­wych obo­wiąz­ków.

			Za­da­nia zwią­za­ne z na­ucza­niem i pro­mo­cją ję­zy­ka pol­skie­go poza Pol­ską re­ali­zu­je obec­nie wie­le pod­mio­tów rzą­do­wych, któ­rych dzia­ła­nia po­win­ny być sko­or­dy­no­wa­ne, by wia­do­mo było, co już zo­sta­ło zro­bio­ne, co się ak­tu­al­nie robi, a co po­zo­sta­je w pla­nach na przy­szłość. Dla­te­go też ze­spół eks­per­tów:

			1.	opo­wia­da się sta­now­czo za stwo­rze­niem jed­ne­go ośrod­ka cen­tral­ne­go, ko­or­dy­nu­ją­ce­go dzia­ła­nia w za­kre­sie na­ucza­nia i pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go w świe­cie;

			2.	zwra­ca uwa­gę na po­trze­bę sta­bil­no­ści prze­pi­sów praw­nych i za­sad fi­nan­so­wa­nia przez pań­stwo pol­skie na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go w Pol­sce i poza Pol­ską;

			3.	pra­gnie pod­kre­ślić, że ko­niecz­na jest kon­se­kwen­cja dzia­ła­nia, któ­rą uda­ło się osią­gnąć w pol­skich ośrod­kach uczel­nia­nych dzię­ki wie­lo­let­nie­mu dzia­ła­niu tej sa­mej ka­dry kie­row­ni­czej;

			4.	zwra­ca uwa­gę na ko­niecz­ność sta­łe­go mo­ni­to­ro­wa­nia przez MEN sy­tu­acji na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go w szkol­nic­twie pod­sta­wo­wym i śred­nim, a przez MNiSW – sy­tu­acji w po­szcze­gól­nych uczel­niach wyż­szych.

			Pro­mo­cji ję­zy­ka pol­skie­go do­tych­czas nie do­ce­nia­no, utoż­sa­mia­jąc ją je­dy­nie z na­ucza­niem ję­zy­ka pol­skie­go, zwłasz­cza poza Pol­ską. Tym­cza­sem pro­mo­cja jest pro­ce­sem znacz­nie szer­szym, obej­mu­ją­cym roz­po­zna­wa­nie ję­zy­ka, jego obec­ność w mię­dzy­na­ro­do­wej prze­strze­ni ko­mu­ni­ka­cyj­nej, po­wią­za­nie z two­rzo­ną w nim kul­tu­rą oraz prze­ko­na­nie o jego war­to­ści ko­mu­ni­ka­cyj­nej wśród ję­zy­ków sło­wiań­skich i eu­ro­pej­skich. Dla­te­go też:

			1.	MSZ, MEN, MNiSW oraz wła­dze Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go po­win­ny za­ka­zać roz­po­wszech­nia­nia w pod­le­głych so­bie pla­ców­kach ne­ga­tyw­nych ste­reo­ty­pów na te­mat ję­zy­ka pol­skie­go (trud­ny, nie­przy­dat­ny, ni­szo­wy);

			2.	pro­mu­jąc ję­zyk pol­ski, na­le­ży brać pod uwa­gę zmie­nia­ją­cą się po­zy­cję ję­zy­ków na ryn­ku edu­ka­cyj­nym oraz na ryn­ku pra­cy w po­szcze­gól­nych kra­jach i do­sto­so­wy­wać ob­raz ję­zy­ka pol­skie­go do tych re­aliów;

			3.	na­le­ży pod­jąć dzia­ła­nia pro­wa­dzą­ce do od­po­wied­nie­go funk­cjo­no­wa­nia ję­zy­ka pol­skie­go w sfe­rze pu­blicz­nej za gra­ni­cą i w Pol­sce;

			4.	uzna­jąc do­tych­cza­so­wy do­ro­bek In­sty­tu­tu Książ­ki w sfe­rze po­pu­la­ry­za­cji li­te­ra­tu­ry pol­skiej w świe­cie, po­stu­lu­je­my zin­te­gro­wa­nie i wzmoc­nie­nie dzia­łań pro­mu­ją­cych li­te­ra­tu­rę pol­ską w ory­gi­na­łach i w tłu­ma­cze­niach (tu: tak­że otwar­tość do­stę­pu);

			5.	na­le­ży zno­we­li­zo­wać Usta­wę o ję­zy­ku pol­skim, no­we­li­zo­wa­ną w 2015 roku, ze wzglę­du na nie­pre­cy­zyj­ność wie­lu prze­pi­sów od­no­szą­cych się do pro­ce­su cer­ty­fi­ka­cji zna­jo­mo­ści ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go;

			6.	no­we­li­za­cja prze­pi­sów w Usta­wie o ję­zy­ku pol­skim po­win­na się ogra­ni­czać do re­gu­lo­wa­nia sys­te­mu cer­ty­fi­ka­cji zna­jo­mo­ści pol­sz­czy­zny; szcze­gó­ło­we prze­pi­sy do­ty­czą­ce or­ga­ni­za­cji eg­za­mi­nów cer­ty­fi­ka­to­wych po­win­ny się zna­leźć w re­gu­la­mi­nie Pań­stwo­wej Ko­mi­sji ds. Po­świad­cza­nia Zna­jo­mo­ści Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go.

			Ze­spół opra­co­wu­ją­cy mo­no­gra­fię jest prze­ko­na­ny, że wdro­że­nie po­stu­lo­wa­nych dzia­łań ma nie­ba­ga­tel­ne zna­cze­nie dla wzmoc­nie­nia po­zy­cji Pol­ski w świe­cie.

		


		
			Ter­mi­ny i de­fi­ni­cje

			Ad­ap­ta­cja 
Do­sto­so­wa­nie utwo­ru li­te­rac­kie­go do moż­li­wo­ści per­cep­cyj­nych czy­tel­ni­ka.

			Ad­ap­ta­cja ad usum Del­phi­ni 
Utwór za­opa­trzo­ny w ko­men­tarz wy­ja­śnia­ją­cy miej­sca trud­ne (ję­zy­ka i tre­ści) w tek­ście, naj­czę­ściej przy­go­to­wy­wa­ne na po­trze­by czy­tel­ni­ka mło­dzie­żo­we­go.

			Ad­ap­ta­cja sen­su lar­go 
Ad­ap­ta­cja po­le­ga­ją­ca na mo­dy­fi­ka­cji ję­zy­ka utwo­ru – za­stę­po­wa­niu słów i fraz ję­zy­ko­wych tak, aby tekst był zro­zu­mia­ły dla za­ło­żo­ne­go czy­tel­ni­ka (czy­tel­ni­ka o okre­ślo­nych kom­pe­ten­cjach ję­zy­ko­wych).

			Ad­ap­ta­cja sen­su stric­to
Ad­ap­ta­cja po­le­ga­ją­ca na eli­mi­no­wa­niu trud­nych słów i fraz ję­zy­ko­wych tak, aby tekst był zro­zu­mia­ły dla za­ło­żo­ne­go czy­tel­ni­ka (czy­tel­ni­ka o okre­ślo­nych kom­pe­ten­cjach ję­zy­ko­wych).

			Ano­ta­cja (ozna­cza­nie w tek­stach)
Wzbo­ga­ce­nie tek­stu cy­fro­we­go me­ta­in­for­ma­cją (au­tor, ty­tuł, data po­wsta­nia utwo­ru itd.) oraz in­for­ma­cją o ce­chach gra­ma­tycz­nych po­je­dyn­czych wy­ra­zów (część mowy, przy­pa­dek, licz­ba, czas, tryb itd.), a tak­że o ich funk­cjach skła­dnio­wych (pod­miot, orze­cze­nie itd.). Oprócz ano­ta­cji me­ta­da­ny­mi i ano­ta­cji mor­fo­syn­tak­tycz­nej wy­stę­pu­je też ano­ta­cja se­man­tycz­na (ka­te­go­ry­za­cja zna­czeń).

			Asy­me­tria ko­mu­ni­ka­cyj­na
Zja­wi­sko wy­stę­pu­ją­ce w ko­mu­ni­ka­cji mię­dzy­na­ro­do­wej i mię­dzy­kul­tu­ro­wej w sy­tu­acji, gdy mię­dzy uczest­ni­ka­mi ko­mu­ni­ka­cji (trak­to­wa­ny­mi in­dy­wi­du­al­nie lub zbio­ro­wo) po­ja­wia się zna­czą­ca róż­ni­ca mocy i pre­sti­żu ję­zy­ka. Je­że­li pro­ces ko­mu­ni­ka­cji w sy­tu­acji asy­me­trii do­cho­dzi do skut­ku – naj­czę­ściej: (i) in­ter­lo­ku­tor po­słu­gu­ją­cy się ję­zy­kiem słab­szym czę­ścio­wo re­zy­gnu­je z ma­ni­fe­sto­wa­nia swo­jej toż­sa­mo­ści kul­tu­ro­wej i do­sto­so­wu­je się do wy­ma­gań roz­mów­cy przez po­słu­gi­wa­nie się jego ję­zy­kiem (osła­bia­jąc tym sa­mym swo­ją po­zy­cję); (ii) obaj in­ter­lo­ku­to­rzy go­dzą się na uży­cie ję­zy­ka trze­cie­go, któ­ry nie daje prze­wa­gi ko­mu­ni­ka­cyj­nej żad­ne­mu z nich. Uży­cie przez in­ter­lo­ku­to­ra mó­wią­ce­go ję­zy­kiem sil­niej­szym ję­zy­ka słab­sze­go jest nie­na­tu­ral­ne i za­zwy­czaj sta­no­wi efekt uru­cho­mie­nia ja­kieś stra­te­gii ko­mu­ni­ka­cyj­nej.

			Asy­stent ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wy
Oso­ba zna­ją­ca ję­zyk i kul­tu­rę dziec­ka/ucznia z kon­tek­stem mi­gra­cyj­nym, peł­nią­ca funk­cję me­dia­to­ra ję­zy­ko­we­go/kul­tu­ro­we­go.

			Au­dio­de­skryp­cja
Prze­ka­zy­wa­ny za po­mo­cą słów opis tre­ści wi­zu­al­nych, wi­docz­nych w da­nym mo­men­cie na ekra­nie. Prze­zna­czo­na jest dla osób nie­wi­do­mych i sła­bo­wi­dzą­cych.

			BICS (Ba­sic In­ter­per­so­nal Com­mu­ni­ca­tion Skills) – pod­sta­wo­we umie­jęt­no­ści ko­mu­ni­ka­cyj­ne
Ję­zy­ko­we umie­jęt­no­ści ko­mu­ni­ka­cyj­ne ade­kwat­ne do wie­ku i sta­tu­su użyt­kow­ni­ka, umoż­li­wia­ją­ce mu uczest­nic­two w ży­ciu zbio­ro­wo­ści.

			CALP (Co­gni­ti­ve Aca­de­mic Lan­gu­age Pro­fi­cien­cy) – edu­ka­cyj­na bie­głość ję­zy­ko­wa 
Zna­jo­mość ję­zy­ka w stop­niu umoż­li­wia­ją­cym peł­ne uczest­nic­two w na­uce szkol­nej na da­nym eta­pie kształ­ce­nia. Ozna­cza zna­jo­mość po­jęć i ter­mi­nów ko­niecz­nych do od­bio­ru i przy­swa­ja­nia wie­dzy przed­mio­to­wej, roz­wią­zy­wa­nia za­dań/pro­ble­mów. CALP, w prze­ci­wień­stwie do BICS, roz­wi­ja się wraz z wie­kiem.

			Dub­bing 
Za­stą­pie­nie ory­gi­nal­nych dia­lo­gów ich wer­sja­mi na­gra­ny­mi w in­nym ję­zy­ku. Każ­da po­stać mówi in­nym gło­sem.

			Dzie­ci/ucznio­wie z kon­tek­stem mi­gra­cyj­nym 
Ter­min ten obej­mu­je trzy gru­py: (a) dzie­ci/uczniów miesz­ka­ją­cych w Pol­sce, któ­rzy/któ­rzy mają obce lub mie­sza­ne po­cho­dze­nie (dzie­ci/ucznio­wie cu­dzo­ziem­scy/imi­granc­cy); (b) dzie­ci pol­skie­go po­cho­dze­nia uro­dzo­ne i wy­cho­wy­wa­ne za gra­ni­cą (przy­szli ucznio­wie re­emi­gran­ci); (c) uczniów pol­skie­go po­cho­dze­nia, któ­rzy do­tych­czas re­ali­zo­wa­li obo­wią­zek szkol­ny za gra­ni­cą (dzie­ci/ucznio­wie re­emi­gran­ci).

			Ję­zyk (per­spek­ty­wa eko­no­micz­na) 
W kon­tek­ście pro­mo­cji ję­zyk de­fi­niu­je­my jako je­den z pod­sys­te­mów in­for­ma­cyj­nych sys­te­mu za­rzą­dza­nia pań­stwem. Umoż­li­wia on ko­mu­ni­ka­cję w wy­mia­rach in­ter­per­so­nal­nym i spo­łecz­nym w sfe­rach ad­mi­ni­stra­cji, go­spo­dar­ki, kul­tu­ry itd., współ­two­rząc za­ra­zem wspól­no­tę użyt­kow­ni­ków, jej pre­stiż i po­ten­cjał eko­no­micz­ny na ob­sza­rze pań­stwa oraz poza nim. Pod­sys­tem ten, wbrew ide­ali­stycz­nym wy­obra­że­niom tra­dy­cyj­nej hu­ma­ni­sty­ki, cha­rak­te­ry­zu­je się ce­cha­mi upodob­nia­ją­cy­mi go do pod­mio­tów eko­no­micz­nych.

			Ję­zyk funk­cjo­nal­nie pierw­szy 
Ję­zyk nie­ko­niecz­nie opa­no­wa­ny jako pierw­szy, któ­ry w ży­ciu jed­nost­ki peł­ni funk­cję pod­sta­wo­we­go na­rzę­dzia ko­mu­ni­ka­cji. Nie­kie­dy z cza­sem trak­to­wa­ny jako pierw­szy sen­su stric­to.

			Ję­zyk pol­ski jako dru­gi (J2) 
Ję­zyk pol­ski po­zna­wa­ny w pol­skich szko­łach przez dzie­ci imi­granc­kie oraz dzie­ci wy­wo­dzą­ce się z mniej­szo­ści na­ro­do­wych/et­nicz­nych, po­słu­gu­ją­ce się w śro­do­wi­sku ro­dzin­nym in­nym ję­zy­kiem, dla nich pierw­szym (z cza­sem pol­sz­czy­zna jako ję­zyk dru­gi zmie­nia swój sta­tus na funk­cjo­nal­nie pierw­szy).

			Ję­zyk pol­ski jako ję­zyk szkol­nej edu­ka­cji (JSE) 
Ję­zyk pol­ski, w któ­rym od­by­wa się szkol­na edu­ka­cja (na­uka wszyst­kich przed­mio­tów) wszyst­kich dzie­ci (w tym tak­że cu­dzo­ziem­skich). Jest na­rzę­dziem po­zna­nia, ma wy­miar aka­de­mic­ki, ko­gni­tyw­ny.

			Ję­zyk pol­ski jako obcy (JO) 
Pol­sz­czy­zna po­zna­wa­na w szko­le lub na kur­sach głów­nie poza Pol­ską, ale tak­że w Pol­sce. Nie jest uży­wa­na przez mó­wią­cych rów­no­le­gle z ję­zy­kiem co­dzien­nej ko­mu­ni­ka­cji, lecz bywa wy­ko­rzy­sty­wa­na oka­zjo­nal­nie lub w spe­cjal­nych sy­tu­acjach.

			Ję­zyk pol­ski jako odzie­dzi­czo­ny (JOD) 
Pol­sz­czy­zna jako ję­zyk funk­cjo­nu­ją­cy poza Pol­ską, tj. w oto­cze­niu, w któ­rym ofi­cjal­nym sys­te­mem ko­mu­ni­ka­cji jest inny kod ję­zy­ko­wy (np. w An­glii, Niem­czech, we Fran­cji, w Ka­zach­sta­nie). Słu­ży wów­czas do po­ro­zu­mie­wa­nia się głów­nie w śro­do­wi­sku do­mo­wym. Sta­no­wi znacz­nik wię­zi gru­po­wej oraz no­śnik toż­sa­mo­ści, za­pew­nia do­stęp do sze­ro­ko ro­zu­mia­nej pol­skiej kul­tu­ry i umoż­li­wia jej prze­ka­zy­wa­nie.

			Ję­zyk pol­ski jako oj­czy­sty/pierw­szy (J1)
Pol­sz­czy­zna jako pierw­szy po­zna­wa­ny i do­zna­wa­ny (do­świad­cza­ny) przez dziec­ko ję­zyk, któ­ry ma udział w po­zna­wa­niu przez nie świa­ta i kształ­to­wa­niu się jego oso­bo­wo­ści. Dla Po­la­ków w Pol­sce jest pod­sta­wo­wym na­rzę­dziem po­ro­zu­mie­wa­nia się we wszyst­kich sfe­rach ży­cia, sta­no­wi część ich toż­sa­mo­ści in­dy­wi­du­al­nej i zbio­ro­wej, umoż­li­wia im (współ)two­rze­nie kul­tu­ry, jej od­biór i trans­mi­sję.

			Ję­zyk pol­ski jako przed­miot na­ucza­nia 
Pod­sta­wo­wy przed­miot na­ucza­nia w pol­skim sys­te­mie oświa­to­wym od naj­młod­szych lat dziec­ka. Obej­mu­je kształ­ce­nie spraw­no­ści po­słu­gi­wa­nia się ję­zy­kiem pol­skim jako oj­czy­stym, uzna­nym za wspól­ny (na­ro­do­wy, pań­stwo­wy, ro­dzi­my) dla spo­łe­czeń­stwa. Tak ro­zu­mia­ny ję­zyk sta­je się w edu­ka­cji na­rzę­dziem po­ro­zu­mie­wa­nia się (sta­je się pod­sta­wą ca­ło­ści na­ucza­nia, tj. ję­zy­kiem szkol­nej edu­ka­cji) i pod­sta­wo­wym czyn­ni­kiem in­te­gru­ją­cym wo­kół war­to­ści, a tak­że mo­stem do kul­tu­ry na­ro­do­wej.

			Ka­non li­te­rac­ki
Ze­staw dzieł li­te­rac­kich wy­róż­nio­ny i za­le­ca­ny do po­zna­wa­nia przez okre­ślo­ną in­sty­tu­cję, uzna­wa­ny za obo­wią­zu­ją­cy i w prak­ty­ce po­wszech­nie zna­ny wśród sze­ro­kiej pu­blicz­no­ści ze wzglę­du na okre­ślo­ne war­to­ści tych dzieł (np. ide­olo­gicz­ne, ar­ty­stycz­ne, es­te­tycz­ne). Obec­nie uwa­ża się, że nie ma jed­ne­go, obo­wią­zu­ją­ce­go wszyst­kich, ka­no­nu li­te­rac­kie­go i że ka­no­ny są two­rzo­ne w ra­mach okre­ślo­nych pu­blicz­no­ści i na ich po­trze­by. Po­tocz­nie: an­to­lo­gia tek­stów li­te­rac­kich, ar­cy­dzie­ła, ze­sta­wy lek­tur.

			Kor­pus tek­stów 
Zbiór tek­stów, sta­no­wią­cy re­pre­zen­ta­cję ję­zy­ka ogól­ne­go, ozna­czo­nych da­ny­mi me­ta­in­for­ma­cyj­ny­mi (au­to­rzy, ty­tu­ły, daty po­wsta­nia). Kor­pus tek­stów ma po­stać elek­tro­nicz­ną i wy­po­sa­żo­ny jest w in­te­li­gent­ne na­rzę­dzia wy­szu­ki­waw­cze. W pro­ce­sie pro­mo­cji ję­zy­ka kor­pus peł­ni funk­cję źró­dła przy­kła­dów i rze­czy­wi­stych użyć ję­zy­ka.

			Kurs przy­go­to­waw­czy (do pod­ję­cia stu­diów w ję­zy­ku pol­skim w Pol­sce) 
Kurs prze­zna­czo­ny dla osób pla­nu­ją­cych pod­ję­cie stu­diów w ję­zy­ku pol­skim.

			Lek­tor (szep­tan­ka) 
Na­ło­żo­na na ory­gi­nal­ne dia­lo­gi inna wer­sja ję­zy­ko­wa. Ory­gi­nal­na wer­sja ję­zy­ko­wa po­zo­sta­je wy­ci­szo­na w tle. Zwy­kle wszyst­kie po­sta­cie „mó­wią” tym sa­mym gło­sem. Zda­rza się cza­sem wer­sja wie­lo­gło­so­wa.

			Lek­tor z wy­mia­ny kul­tu­ral­nej 
Na­uczy­ciel aka­de­mic­ki kie­ro­wa­ny jest przez Mi­ni­ster­stwo Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go na uczel­nię za­gra­nicz­ną na pod­sta­wie umów bi­la­te­ral­nych. Kan­dy­da­ci zgło­sze­ni przez pol­skie uczel­nie prze­cho­dzi­li po­stę­po­wa­nie kwa­li­fi­ka­cyj­ne pro­wa­dzo­ne przez Ze­spół do Spraw Kształ­ce­nia i Kwa­li­fi­ko­wa­nia Lek­to­rów Ję­zy­ka Pol­skie­go jako Ob­ce­go w Za­gra­nicz­nych Ośrod­kach Aka­de­mic­kich – or­gan do­rad­czy MNiSW. Umo­wy z lek­to­ra­mi pod­pi­sy­wa­ne są na rok z moż­li­wo­ścią prze­dłu­że­nia do czte­rech lat. Na­uczy­cie­le mu­szą speł­niać sze­reg wa­run­ków, m.in. mieć ukoń­czo­ne stu­dia ma­gi­ster­skie lub po­dy­plo­mo­we z za­kre­su na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go.

			Lek­tor lin­gua ma­dre 
Na­uczy­ciel ję­zy­ka pol­skie­go (np. we Wło­szech) za­trud­nio­ny na pod­sta­wie kon­kur­su na wa­run­kach obo­wią­zu­ją­cych w da­nej uczel­ni. Jest ro­dzi­mym użyt­kow­ni­kiem pol­sz­czy­zny.

			Lek­tor/wy­kła­dow­ca za­trud­nio­ny lo­kal­nie 
Na­uczy­ciel ję­zy­ka pol­skie­go po­cho­dzą­cy z lo­kal­ne­go śro­do­wi­ska (może być ro­dzi­mym użyt­kow­ni­kiem ję­zy­ka, lecz nie jest to wy­móg ob­li­ga­to­ryj­ny) lub z Pol­ski; naj­czę­ściej zo­sta­je za­trud­nio­ny w wy­ni­ku kon­kur­su.

			Lek­to­rat ję­zy­ka pol­skie­go 
Za­ję­cia z ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go pro­wa­dzo­ne na za­gra­nicz­nych uczel­niach przez wy­kła­dow­ców tam­tej­szych po­lo­ni­styk lub pra­cow­ni­ków in­nych wy­dzia­łów, fa­kul­te­tów bądź ka­tedr. Są ad­re­so­wa­ne do stu­den­tów róż­nych kie­run­ków stu­diów, któ­rzy wy­bie­ra­ją pol­ski jako dru­gi lub trze­ci ję­zyk obcy, i ofe­ro­wa­ne na wszyst­kich po­zio­mach za­awan­so­wa­nia.

			Lek­to­rat ję­zy­ka pol­skie­go na sla­wi­sty­ce 
Lek­to­ra­ty z ję­zy­ka pol­skie­go dla osób bę­dą­cych stu­den­ta­mi in­nych kie­run­ków sla­wi­stycz­nych i w ra­mach stu­diów wy­bie­ra­ją­cych ję­zyk pol­ski jako dru­gi lub trze­ci ję­zyk.

			Li­ter­net 
Li­te­ra­tu­ra za­wie­szo­na w in­ter­ne­cie i ta, dla któ­rej in­ter­net (te­le­pi­smo) jest two­rzy­wem.

			Moc ję­zy­ka 
W sze­ro­kiej per­spek­ty­wie po­znaw­czej (i) jest to wła­ści­wość ję­zy­ka i umy­słu ludz­kie­go, po­zwa­la­ją­ca na na­zy­wa­nie wszel­kich przed­mio­tów i do­świad­czeń po­znaw­czych, ich po­rząd­ko­wa­nie i kre­owa­nie na ich pod­sta­wie re­pre­zen­ta­cji rze­czy­wi­sto­ści (pro­ces ten okre­śla się mia­nem se­mio­zy). W pro­ce­sie ko­mu­ni­ka­cji na­to­miast (ii) jest to ce­cha ję­zy­ka umoż­li­wia­ją­ca wer­bal­ne od­dzia­ły­wa­nie lu­dzi na sie­bie, wpły­wa­nie na po­sta­wy i dzia­ła­nia (np. w re­kla­mie, po­li­ty­ce, edu­ka­cji czy te­ra­pii psy­cho­lo­gicz­nej), a dzię­ki sto­so­wa­niu tzw. per­for­ma­ty­wów – two­rze­nie no­wych sta­nów rze­czy. Ję­zyk jest w tym aspek­cie na­rzę­dziem re­ali­zu­ją­cym funk­cję per­swa­zyj­ną. W kon­tek­ście pro­mo­cji (iii), tu­taj naj­istot­niej­szym, moc ję­zy­ka na­le­ży de­fi­nio­wać jako jego wła­ści­wość, spra­wia­ją­cą, że wła­da­ją­ce nim oso­by (wspól­no­ty) uzy­sku­ją za­wo­do­wą, spo­łecz­ną i ma­te­rial­ną prze­wa­gę nad oso­ba­mi (wspól­no­ta­mi) po­słu­gu­ją­cy­mi się in­ny­mi ję­zy­ka­mi. Skut­kiem tego jest go­to­wość lu­dzi do po­świę­ca­nia ener­gii, cza­su i środ­ków ma­te­rial­nych na ucze­nie się bar­dziej pre­sti­żo­wych ję­zy­ków, a tak­że po­zy­tyw­na wa­lo­ry­za­cja ro­dzi­mych użyt­kow­ni­ków ta­kich ję­zy­ków oraz po­wią­za­nych z nimi wy­two­rów kul­tu­ry i/lub pro­duk­tów.

			Mo­de­le kształ­ce­nia dzie­ci/uczniów z kon­tek­stem mi­gra­cyj­nym 
Sys­tem or­ga­ni­za­cji na­ucza­nia, któ­re­go ce­lem jest umoż­li­wie­nie dzie­ciom/uczniom z kon­tek­stem mi­gra­cyj­nym jak naj­szyb­szej in­te­gra­cji ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wej.

			Na­pi­sy 
Na­pi­sy mają za za­da­nie umoż­li­wić obej­rze­nie fil­mu w ję­zy­ku ob­cym z jed­no­cze­snym za­cho­wa­niem wszel­kich wa­lo­rów dźwię­ko­wych wer­sji ory­gi­nal­nej. Na ich przy­go­to­wa­nie wpły­wa pręd­kość czy­ta­nia prze­cięt­ne­go wi­dza (od 150 do 180 słów na mi­nu­tę). Ogra­ni­cze­nia tech­nicz­ne na­pi­sów – ko­niecz­ność ich okro­je­nia do mak­sy­mal­nie 2 li­nii tek­stu, na ekra­nie; do­pusz­czal­na licz­ba zna­ków w da­nej li­nii – mak­sy­mal­nie 40 (w tym spa­cje i zna­ki prze­stan­ko­we). Na­pis po­wi­nien wy­świe­tlać się na ekra­nie od 1 do 7 se­kund.

			Na­pi­sy dla nie­sły­szą­cych 
Na­pi­sy przy­go­to­wa­ne naj­czę­ściej w ję­zy­ku wyj­ścio­wym. Poza tek­stem wy­po­wia­da­nym znaj­du­ją się w nich tak­że ono­ma­to­pe­je oraz na­zwy opi­su­ją­ce dźwię­ki sły­sza­ne w cza­sie pro­jek­cji (trza­śnię­cie drzwia­mi itp.).

			Na­pi­sy dy­dak­tycz­ne 
Na­pi­sy wspo­ma­ga­ją­ce zro­zu­mie­nie ję­zy­ka i fa­bu­ły fil­mu wy­ko­rzy­sty­wa­ne w ce­lach dy­dak­tycz­nych.

			Na­uczy­ciel de­le­go­wa­ny 
Na­uczy­ciel, któ­ry ma swe­go pra­co­daw­cę w Pol­sce.

			Na­uczy­ciel ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go/glot­to­dy­dak­tyk (po­lo­ni­stycz­ny) 
Na­uczy­ciel ję­zy­ka pol­skie­go jako nie­ro­dzi­me­go. Na­uczy­ciel po­sia­da­ją­cy od­po­wied­nie kom­pe­ten­cje, dzię­ki któ­rym po­tra­fi uczyć pol­sz­czy­zny dzie­ci/mło­dzież o nie­peł­nych kom­pe­ten­cjach ję­zy­ko­wych.

			Na­uczy­ciel kie­ro­wa­ny 
Na­uczy­ciel, któ­ry ma swe­go pra­co­daw­cę za gra­ni­cą.

			Na­uczy­ciel po­lo­nij­ny 
Na­uczy­ciel, tak­że na­uczy­ciel wo­lon­ta­riusz, uczą­cy ję­zy­ka pol­skie­go oraz hi­sto­rii, geo­gra­fii, kul­tu­ry pol­skiej i in­nych przed­mio­tów na­ucza­nych w ję­zy­ku pol­skim wśród Po­lo­nii i Po­la­ków za­miesz­ka­łych za gra­ni­cą oraz dzie­ci pra­cow­ni­ków mi­gru­ją­cych. Od­gry­wa on rolę po­śred­ni­ka trans­fe­ru­ją­ce­go wie­dzę i kształ­cą­ce­go umie­jęt­no­ści ze wska­za­nych za­kre­sów w sy­tu­acji dwu­wy­mia­ro­wej rze­czy­wi­sto­ści do­ty­czą­cej ję­zy­ka i kul­tu­ry.

			Ne­tart
Sztu­ka, dla któ­rej in­ter­net i jego moż­li­wo­ści tech­no­lo­gicz­no-ko­mu­ni­ka­cyj­ne są pod­sta­wo­wym two­rzy­wem.

			Obo­wią­zek szkol­ny 
Obo­wią­zek kon­ty­nu­owa­nia kształ­ce­nia do osią­gnię­cia peł­no­let­nio­ści, nie­ko­niecz­nie re­ali­zo­wa­ny w szko­le.

			Po­ko­le­nia po­lo­nij­ne 
Po­ko­le­nia stop­nio­wo na­tu­ra­li­zo­wa­ne w no­wym śro­do­wi­sku ję­zy­ko­wo-kul­tu­ro­wym. Dzie­ci (pierw­sze po­ko­le­nie po­lo­nij­ne) i wnu­ki (dru­gie po­ko­le­nia po­lo­nij­ne) przed­sta­wi­cie­li po­ko­le­nia emi­gra­cyj­ne­go.

			Po­ko­le­nie emi­gra­cyj­ne 
Po­ko­le­nie bez­po­śred­nich emi­gran­tów (wy­chodź­ców), moc­no zwią­za­ne ze „sta­rym kra­jem”, za­rów­no oby­cza­jo­wo, świa­to­po­glą­do­wo, jak i ję­zy­ko­wo.

			Po­ko­le­nie ze­ro­we 
Dzie­ci uro­dzo­ne w Pol­sce, któ­re opusz­cza­ją oj­czy­znę wraz z ro­dzi­ca­mi.

			Pro­fe­sor wi­zy­tu­ją­cy 
Na­uczy­ciel aka­de­mic­ki z Pol­ski za­trud­nio­ny na se­mestr lub cały rok aka­de­mic­ki przez uczel­nię za­gra­nicz­ną, któ­ra sa­mo­dziel­nie prze­pro­wa­dza re­kru­ta­cję.

			Po­lo­ni­sty­ka za gra­ni­cą 
Peł­ne stu­dia po­lo­ni­stycz­ne, na pod­sta­wie któ­rych ab­sol­went ma uzy­skać kom­pe­ten­cje w za­kre­sie ję­zy­ka, li­te­ra­tu­ry i kul­tu­ry pol­skiej. Stu­dia po­lo­ni­stycz­ne pro­wa­dzo­ne są na po­zio­mie stu­diów li­cen­cjac­kich, ma­gi­ster­skich i dok­to­ranc­kich. Przy­kła­dem kra­jów, w któ­rych pro­wa­dzi się tego typu stu­dia, są Cze­chy czy Niem­cy.

			Pro­mo­cja, pro­mo­cja ję­zy­ka 
Pro­mo­cję de­fi­niu­je­my jako zło­żo­ne dzia­ła­nie ko­mu­ni­ka­cyj­ne, któ­re­go ce­lem jest czy­nie­nie roz­po­zna­wal­ny­mi, po­pu­lar­ny­mi i lu­bia­ny­mi pro­duk­tów, in­sty­tu­cji, osób, a tak­że przed­mio­tów nie­ma­te­rial­nych – idei, po­glą­dów, sys­te­mów war­to­ści. Przed­mio­tem pro­mo­cji może być tak­że kon­kret­ny ję­zyk. Pro­mo­cja za­gra­nicz­na ję­zy­ka pol­skie­go obej­mo­wa­ła­by dzia­ła­nia zwięk­sza­ją­ce wśród po­ten­cjal­nych in­te­re­sa­riu­szy świa­do­mość jego przy­dat­no­ści i atrak­cyj­no­ści, pod­no­szą­ce jego pre­stiż i roz­po­zna­wal­ność, a w efek­cie za­chę­ca­ją­ce do na­uki.

			Przy­mus szkol­ny 
Na­kaz ucze­nia się dzie­ci od lat 7, lecz nie dłu­żej niż do 18. roku ży­cia.

			Re­cep­cja li­te­ra­tu­ry 
Spo­sób przy­ję­cia dzie­ła li­te­rac­kie­go przez okre­ślo­ną pu­blicz­ność li­te­rac­ką; obej­mu­je od­czy­ta­nie utwo­ru i re­ak­cję na dzie­ło wi­docz­ną jako sy­tu­acja ryn­ko­wa i spe­cy­ficz­ne za­cho­wa­nia od­bior­ców (np. po­pyt na ryn­ku księ­gar­skim, po­czyt­ność, for­my po­pu­lar­no­ści)

			Ro­dzi­na mie­sza­na 
Ro­dzi­na, w któ­rej jed­no z ro­dzi­ców jest cu­dzo­ziem­cem.

			Ro­dzi­na nu­kle­ar­na 
Ro­dzi­na skła­da­ją­ca się z dwu po­ko­leń, tj. ro­dzi­ców i dzie­ci, cha­rak­te­ry­stycz­na dla spo­łe­czeństw mi­gra­cyj­nych.

			Ro­dzi­na pol­ska 
Ro­dzi­na, w któ­rej obo­je ro­dzi­ce są Po­la­ka­mi.

			Sek­cje pol­skie 
Od­dzia­ły pol­sko­ję­zycz­ne wśród od­dzia­łów mię­dzy­na­ro­do­wych we Fran­cji, funk­cjo­nu­ją­cych w ra­mach fran­cu­skie­go sys­te­mu edu­ka­cyj­ne­go.

			Ser­wi­lizm ję­zy­ko­wy 
Zja­wi­sko wy­stę­pu­je w sy­tu­acji asy­me­trii ko­mu­ni­ka­cyj­nej i ob­ja­wia się nie­wy­mu­szo­ny­mi obiek­tyw­ny­mi wa­run­ka­mi, a je­dy­nie le­ni­stwem in­te­lek­tu­al­nym, igno­ran­cją lub ni­ską sa­mo­oce­ną, re­zy­gno­wa­niem z uży­cia wła­sne­go ję­zy­ka (ca­łe­go dys­kur­su lub nie­któ­rych ter­mi­nów, np. nazw wła­snych w po­sta­ci ro­dzi­mej) na rzecz ję­zy­ka o więk­szej mocy. Przy­kła­dy ta­kie­go za­cho­wa­nia Po­la­ków moż­na ob­ser­wo­wać w kon­tak­tach han­dlo­wych na po­gra­ni­czu pol­sko-nie­miec­kim; prze­ja­wem ser­wi­li­zmu ję­zy­ko­we­go jest tak­że re­zy­gna­cja z po­praw­ne­go wy­ma­wia­nia nazw wła­snych (to­po­ni­mów, skró­tow­ców, imion bi­blij­nych itd.).

			Spraw­no­ści ję­zy­ko­we 
Słu­cha­nie ze zro­zu­mie­niem, czy­ta­nie ze zro­zu­mie­niem, mó­wie­nie, pi­sa­nie.

			Stu­dia środ­ko­wo­eu­ro­pej­skie 
Kie­ru­nek stu­diów, któ­ry stu­den­tom ma dać kom­plek­so­wą (hi­sto­rycz­ną, ję­zy­ko­wą, kul­tu­ro­wą, re­alio­znaw­czą) wie­dzę o re­gio­nie. Za­ję­cia z ję­zy­ka pol­skie­go i kul­tu­ry pol­skiej są kom­po­nen­ta­mi pro­gra­mu.

			Stu­dia pol­skie 
Kie­ru­nek po­zwa­la­ją­cy na kom­plek­so­we po­zna­nie ję­zy­ka i kul­tu­ry pol­skiej w ra­mach stu­diów li­cen­cjac­kich lub ma­gi­ster­skich. W jego pro­gra­mie nie ma przed­mio­tów ty­po­wo fi­lo­lo­gicz­nych, co stu­dia te od­róż­nia od kie­run­ku fi­lo­lo­gia pol­ska.

			Szko­ły eu­ro­pej­skie 
Mię­dzy­na­ro­do­we szko­ły dla dzie­ci pra­cow­ni­ków Unii Eu­ro­pej­skiej, ofi­cjal­ne in­sty­tu­cje edu­ka­cyj­ne kon­tro­lo­wa­ne wspól­nie przez rzą­dy państw człon­kow­skich UE.

			Szko­ły i szkol­ne punk­ty kon­sul­ta­cyj­ne (SPK) 
Szko­ły przy pla­ców­kach dy­plo­ma­tycz­nych, urzę­dach kon­su­lar­nych i przed­sta­wi­ciel­stwach woj­sko­wych RP, dzia­ła­ją­ce pod nad­zo­rem pe­da­go­gicz­nym dy­rek­to­ra Ośrod­ka Roz­wo­ju Pol­skiej Edu­ka­cji za Gra­ni­cą, szko­ły w struk­tu­rze OR­PEG.

			Szko­ły pol­skie poza Pol­ską 
Wszyst­kie typy in­sty­tu­cji edu­ka­cyj­nych poza gra­ni­ca­mi kra­ju pro­wa­dzą­ce na­ucza­nie w ję­zy­ku pol­skim.

			Szko­ły so­bot­nie, spo­łecz­ne szko­ły so­bot­nie, szko­ły uzu­peł­nia­ją­ce 
Szko­ły pro­wa­dzą­ce na­ucza­nie w ję­zy­ku pol­skim, kie­ro­wa­ne przez or­ga­ni­za­cje spo­łecz­ne i pa­ra­fie.

			Szko­ły w sys­te­mach edu­ka­cyj­nych in­nych państw 
Szko­ły funk­cjo­nu­ją­ce w in­nych sys­te­mach edu­ka­cyj­nych, któ­re pro­wa­dzą na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go i w ję­zy­ku pol­skim: szko­ły z pol­skim ję­zy­kiem na­ucza­nia, szko­ły umoż­li­wia­ją­ce na­ukę ję­zy­ka pol­skie­go jako oj­czy­ste­go, szko­ły z ję­zy­kiem pol­skim jako ob­cym.

			Świa­do­mość ję­zy­ko­wa 
W uję­ciu so­cjo­lin­gwi­stycz­nym świa­do­mość ję­zy­ko­wa jest skład­ni­kiem świa­do­mo­ści spo­łecz­nej, któ­ra wy­ko­rzy­stu­je po­ję­cie ję­zy­ka lub same zja­wi­ska ję­zy­ko­we do: (i) bu­do­wa­nia i umac­nia­nia, a tak­że pod­kre­śla­nia wię­zi gru­po­wej; (ii) od­róż­nia­nia grup wła­snych i cu­dzych (mogą to być prze­ko­na­nia jed­nej gru­py na te­mat in­nej); (iii) bu­do­wa­nia pre­sti­żu gru­py. Po­strze­ga­nie i uświa­da­mia­nie so­bie zja­wisk ję­zy­ko­wych jest wte­dy od­bi­ciem oraz do­peł­nie­niem ob­ra­zu gru­py spo­łecz­nej. Spo­łecz­ną świa­do­mość od­ręb­no­ści mają za­rów­no duże gru­py (na­ro­dy), jak i małe wspól­no­ty śro­do­wi­sko­we (mło­dzie­żo­we, za­wo­do­we itp.).

			Test dia­gno­stycz­ny 
Test umoż­li­wia­ją­cy dia­gno­zę umie­jęt­no­ści ję­zy­ko­wych dziec­ka/ucznia z kon­tek­stem mi­gra­cyj­nym.

			Text-mi­ning 
Zbiór tech­nik eks­plo­ra­cji wiel­kich zbio­rów tek­stów w celu wy­do­by­cia za­war­tej w nich in­for­ma­cji.

			Tłu­ma­cze­nie au­dio­wi­zu­al­ne
Spe­cy­ficz­na for­ma tłu­ma­cze­nia, któ­ra do­ty­czy ma­te­ria­łów skła­da­ją­cych się z dźwię­ku i ob­ra­zu.

			Wo­lon­ta­riusz, na­uczy­ciel wo­lon­ta­riusz 
Na­uczy­ciel pra­cu­ją­cy w szko­łach so­bot­nich, czę­sto bez wy­na­gro­dze­nia, spo­łecz­nie.

			Za­ję­cia lek­to­ra­to­we 
Za­ję­cia z ję­zy­ka pol­skie­go pro­wa­dzo­ne na róż­nych po­zio­mach za­awan­so­wa­nia (A1–C2).

			Za­ję­cia pro­pe­deu­tycz­ne
Za­ję­cia przy­go­to­wu­ją­ce pod wzglę­dem ję­zy­ko­wo-me­ry­to­rycz­nym do przy­szłych stu­diów.

			Zwrot etycz­ny 
Zwrot w li­te­ra­tu­ro­znaw­stwie do­ko­na­ny na prze­ło­mie XX i XXI wie­ku; naj­waż­niej­sze po­stu­la­ty: (i) w dy­dak­ty­ce li­te­rac­kiej naj­waż­niej­szy jest nie tekst, lecz na­uka o lek­tu­rze tek­stu i na­ucza­nie czy­ta­nia li­te­ra­tu­ry, (ii) w lek­tu­rze na­le­ży eks­po­no­wać przede wszyst­kim to, co in­dy­wi­du­al­ne, nie­po­wta­rzal­ne, osob­ni­cze, to, co jest wy­da­rze­niem i do­świad­cze­niem, (iii) na­le­ży zwra­cać uwa­gę na etycz­ny wy­miar czy­ta­nia, na to, co czy­tel­nik od­czu­wa w trak­cie czy­ta­nia i jak lek­tu­ra nań wpły­wa, (iv) za­le­ca się lek­tu­rę dzieł pro­mu­ją­cych do­bro.
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In­for­ma­cja o Sto­wa­rzy­sze­niu KO­PI­POL – or­ga­ni­za­cji zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia pra­wa­mi au­tor­ski­mi do utwo­rów na­uko­wych

			1. Or­ga­ni­za­cja

			Sto­wa­rzy­sze­nie KO­PI­POL jest or­ga­ni­za­cją zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia pra­wa­mi au­tor­ski­mi, w ro­zu­mie­niu art. 104 usta­wy z dnia 4 lu­te­go 1994 roku o pra­wie au­tor­skim i pra­wach po­krew­nych (tekst jed­no­li­ty: Dz.U. z 2017 roku poz. 880 z późn. zm.) – zwa­nej da­lej PrAut. Zo­sta­ło ono utwo­rzo­ne przez pra­cow­ni­ków pol­skiej na­uki i tech­ni­ki na ze­bra­niu za­ło­ży­ciel­skim 5 czerw­ca 1995 roku. Sie­dzi­bą Sto­wa­rzy­sze­nia są Kiel­ce.

			Na pod­sta­wie de­cy­zji Mi­ni­stra Kul­tu­ry nr DP.WPA.024/521/03/mp z dnia 20 li­sto­pa­da 2003 roku (ogło­szo­nej w M.P. z 2009 r. Nr 21, poz. 270), Sto­wa­rzy­sze­nie KO­PI­POL zbio­ro­wo za­rzą­dza pra­wa­mi au­tor­ski­mi do utwo­rów na­uko­wych i tech­nicz­nych na na­stę­pu­ją­cych po­lach eks­plo­ata­cji:

			7.	utrwa­la­nie,

			8.	zwie­lo­krot­nia­nie ja­ką­kol­wiek tech­ni­ką eg­zem­pla­rzy utwo­ru, w tym tech­ni­ką dru­kar­ską, re­pro­gra­ficz­ną, za­pi­su ma­gne­tycz­ne­go lub cy­fro­we­go,

			9.	wpro­wa­dza­nie do ob­ro­tu,

			10.	uży­cze­nie,

			11.	na­jem,

			12.	wy­świe­tla­nie,

			13.	pu­blicz­ne od­twa­rza­nie,

			14.	nada­wa­nie,

			15.	re­emi­to­wa­nie,

			16.	pu­blicz­ne udo­stęp­nia­nie utwo­ru w taki spo­sób, aby każ­dy mógł mieć do nie­go do­stęp w miej­scu i w cza­sie przez sie­bie wy­bra­nym.

			Sto­wa­rzy­sze­niu KO­PI­POL w zbio­ro­wy za­rząd swe au­tor­skie pra­wa ma­jąt­ko­we po­wie­rzy­ło 1 996 osób fi­zycz­nych (na­ukow­ców) oraz 5 osób praw­nych (wy­daw­ców utwo­rów na­uko­wych) – stan na 22 czerw­ca 2018 roku.

			Człon­ka­mi Sto­wa­rzy­sze­nia KO­PI­POL są oso­by fi­zycz­ne – przed­sta­wi­cie­le pol­skiej na­uki, re­pre­zen­tu­ją­cy róż­ne jej dzie­dzi­ny, oraz oso­by praw­ne – naj­więk­si wy­daw­cy utwo­rów na­uko­wych i na­uko­wo-tech­nicz­nych (np.: Pol­skie Wy­daw­nic­two Eko­no­micz­ne, Wy­daw­nic­twa Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go czy Wy­daw­nic­two UMCS).

			2. Opła­ty

			Nie­za­leż­nie od za­kre­su upraw­nień wy­ni­ka­ją­cych z ww. de­cy­zji Mi­ni­stra Kul­tu­ry, Sto­wa­rzy­sze­nie KO­PI­POL re­ali­zu­je za­da­nia wy­ni­ka­ją­ce wprost z prze­pi­sów PrAut. Na­le­ży tu wy­mie­nić:

			1.	upo­waż­nie­nie do po­bo­ru na rzecz twór­ców opła­ty od pro­du­cen­tów i im­por­te­rów kse­ro­ko­pia­rek, ska­ne­rów i in­nych po­dob­nych urzą­dzeń re­pro­gra­ficz­nych umoż­li­wia­ją­cych po­zy­ski­wa­nie ko­pii ca­ło­ści lub czę­ści eg­zem­pla­rza opu­bli­ko­wa­ne­go utwo­ru oraz zwią­za­nych z nimi czy­stych no­śni­ków (art. 20 PrAut),

			2.	upo­waż­nie­nie do po­bo­ru na rzecz twór­ców opła­ty od po­sia­da­czy urzą­dzeń re­pro­gra­ficz­nych, któ­rzy pro­wa­dzą dzia­łal­ność go­spo­dar­czą w za­kre­sie zwie­lo­krot­nia­nia utwo­rów dla wła­sne­go użyt­ku oso­bi­ste­go osób trze­cich (art. 20¹ PrAut).

			3. Re­par­ty­cja opłat – wy­pła­ty dla na­ukow­ców

			Za­in­ka­so­wa­ne przez Sto­wa­rzy­sze­nie KO­PI­POL opła­ty, w czę­ści na­leż­nej twór­com utwo­rów na­uko­wych i tech­nicz­nych, wy­pła­ca­ne są upraw­nio­nym w ra­mach re­par­ty­cji in­dy­wi­du­al­nej. Jej pod­sta­wą są cy­klicz­nie pro­wa­dzo­ne ba­da­nia sta­ty­stycz­ne struk­tu­ry ko­pio­wa­nia re­pro­gra­ficz­ne­go. W ich wy­ni­ku usta­la­ne są wy­daw­nic­twa, któ­rych pu­bli­ka­cje są naj­czę­ściej ko­pio­wa­ne. Na­stęp­nie w opar­ciu o dane uzy­ska­ne z Bi­blio­te­ki Na­ro­do­wej usta­la się, kto pu­bli­ku­je we wspo­mnia­nych wy­daw­nic­twach, a co za tym idzie, kto jest upraw­nio­ny do otrzy­ma­nia środ­ków w ra­mach re­par­ty­cji in­dy­wi­du­al­nej.

			Sto­wa­rzy­sze­nie KO­PI­POL, jako je­dy­na or­ga­ni­za­cja zbio­ro­we­go za­rzą­dza­nia, po­dział in­ka­so­wa­nych opłat opie­ra wy­łącz­nie na pod­sta­wie wy­ni­ków ba­dań sta­ty­stycz­nych.

			Szcze­gó­ło­we in­for­ma­cje na te­mat za­sad, we­dle któ­rych do­ko­ny­wa­na jest rze­czo­na re­par­ty­cja, za­war­te są na stro­nie in­ter­ne­to­wej Sto­wa­rzy­sze­nia KO­PI­POL. Win­ni się z nimi za­po­znać zwłasz­cza ci twór­cy, któ­rzy w okre­sie od 2007 roku pu­bli­ko­wa­li utwo­ry na­uko­we lub na­uko­wo-tech­nicz­ne w wy­daw­nic­twach wska­za­nych na stro­nie in­ter­ne­to­wej Sto­wa­rzy­sze­nia KO­PI­POL dla po­szcze­gól­nych lat pro­wa­dze­nia re­par­ty­cji in­dy­wi­du­al­nej.

			Twór­ca może po­twier­dzić swo­je upraw­nie­nie do otrzy­ma­nia środ­ków w ra­mach re­par­ty­cji za po­mo­cą wy­szu­ki­war­ki znaj­du­ją­cej się na stro­nie in­ter­ne­to­wej Sto­wa­rzy­sze­nia KO­PI­POL. Wy­star­czy, że wpi­sze swo­je imię i na­zwi­sko. Do­dat­ko­wo, twór­ca, któ­re­mu przy­słu­gu­ją środ­ki w ra­mach re­par­ty­cji in­dy­wi­du­al­nej, może wy­ge­ne­ro­wać bez­po­śred­nio z po­zio­mu wy­szu­ki­war­ki do­ku­men­ty nie­zbęd­ne do otrzy­ma­nia tych środ­ków. Po ich pod­pi­sa­niu i prze­sła­niu na ad­res Sto­wa­rzy­sze­nia KO­PI­POL na­stę­pu­je wy­pła­ta środ­ków. Jest ona do­ko­ny­wa­na w ter­mi­nie do 60 dni od daty do­rę­cze­nia Sto­wa­rzy­sze­niu KO­PI­POL pra­wi­dło­wo wy­peł­nio­nych do­ku­men­tów. Na upraw­nie­nie twór­cy do otrzy­ma­nia środ­ków z re­par­ty­cji in­dy­wi­du­al­nej nie wpły­wa­ją łą­czą­ce go z wy­daw­ca­mi umo­wy wy­daw­ni­cze.
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